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W odpowiedzi na pismo ldz. RPO-602556-V11-1106/08/JJ/KMP z dnia
22 grudnia 2008r. dot. czynnosci przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika
Praw Obywatelskich w Policyjnej lzbie Dziecka w Opolu informuje, ze z
informacjg z wizytacji zostat zapoznany catly stan osobowy policjantow
petnigcych stuzbe w izbie, jak rowniez osoby odpowiedzialne za nadzér i
kierowanie tg komorka.

Chciatbym zaznaczyC, iz z satysfakcjg odebraliSmy informacje o braku
zastrzezen co do funkcjonowania Policyjnej Izby Dziecka podlegtej KMP w
Opolu, a tym samym braku uchybien w zakresie przestrzegania praw nieletnich.

Mam nadzieje, ze dotychczasowy poziom funkcjonowania Policyjnej Izby
Dziecka w Opolu pozwoli, rowniez przysztosci unikng¢ ewentualnych
nieprawidtowosci zwigzanych z pobytem nieletnich w naszejplacowce.
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W Policyjnej Izbie Dziecka w Opolu w okresie 15.08.2007 r. -
18.18.01.2008 r. przebywat nieletni wychowanek Pogotowia
Opiekunczego w Opolu, wobec ktorego wszczeto postepowanie wyjasniajgce w
zwigzku z czynem karalnym polegajagcym na molestowaniu seksualnym innego
wychowanka Pogotowia.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 17.08.2007 r. (syg. akt R 1ll Nw
61/04) zastosowano wobec nieletniego $rodek wychowawczy w postaci
umieszczenia go w placéwce opiekunczo - wychowawczej, tj. MOW. Jednakze z
uwagi na brak mozliwosci zakwalifikowania nieletniego do MOW (uposledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym), po przeprowadzeniu badan przez lekarzy
psychiatrow w Rodzinnym OS$rodku Diagnostyczno - Konsultacyjnym przy SR w
Opolu, sedzia M. Ciemiega Postanowieniem SR z dnia 27.09.2007r. (syg. akt R 11l
Npw 388/07) podjeta decyzje o natychmiastowym umieszczeniu nieletniego
Dawida Kata w placowce opiekunczo - wychowawczej typu dom pomocy
spotecznej.

W zwigzku z w/w Postanowieniem Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w
Opolu podjat w tej sprawie nastepujgce dziatania:

- w celu wskazania konkretnego domu pomocy spotecznej przeprowadzono
rozmowy telefoniczne ze wszystkimi domami dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnej intelektualnie w terenie woj. opolskiego, a takze domami
usytuowanymi na terenie sgsiednich wojewodztw. Z rozméw tych wynikato, ze
domy te nie dysponujg wolnymi miejscami. Informacje te potwierdzone zostaty

rowniez pisemnie;



- w toku dalszych poszukiwan, w trakcie jednej z rozmow telefonicznych
Dyrektor DPS w Elblaggu wyrazit zgode na umieszczenie chiopca w tamtejszej
placowce. W zwigzku z tym wydano decyzje kierujaca do DPS dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnej intelektualnie w Elblagu. Jednak po przekazaniu tej
decyzji i pozostatych dokumentéw, Miejski OSrodek Pomocy Rodzinie w Elblagu
pismem z dnia 15.11.2007 r. poinformowat MOPR w Opolu, ze nie ma mozliwosci
przyjecia poniewaz Dom przeznaczony jest dla dzieci gleboko
uposledzonych, wymagajacych catodobowej opieki i pielegnacji, natomiast
jest dzieckiem upo$ledzonym w stopniu umiarkowanym, sprawnym fizycznie.
Nalezy podkresli¢, ze typy DPS-6w okre$la ustawa o pomocy spotecznej i w
katalogu tym nie ma podziatu na domu przeznaczone dla dzieci z umiarkowanym,
badz gtebokim uposledzeniem. Domy te przeznaczone sg dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie (art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o
pomocy spoteczne, Dz. U. Nr 64, poz. 593 z pdéin. zm) - podzial domow ze
wzgledu na stopien niepetnosprawnosci intelektualnej dzieci wynika wytacznie z
wewnetrznych uregulowan konkretnej placowki;

- w wyniku dalej prowadzonych dziatan wskazany zostat DPS w Bialce
Tatrzanskiej, ktoérego Dyrektor rowniez w rozmowie telefonicznej zgodzit sie
umieszczenie Po przekazaniu dokumentéw dziecka PCPR w Zakopanem
przestat do MOPR w Opolu pismo z dnia 19.11.2007 r., w ktorym informuje, ze ze
wzgledu na dobro i bezpieczenstwo mieszkancow tego domu decyzja Dyrektora
DPS w sprawie umieszczenia w DPS w Biatce Tatrzanskiej jest
negatywna;

- wobec tak duzych trudnos$ci zwigzanych z wyszukaniem miejsca pobytu dla

MOPR w Opolu skierowat do wszystkich wydziatow polityki

spotecznej urzedow wojewodzkich w Kkraju pisemng prosbe o wskazanie
odpowiedniego Domu. W odpowiedzi wptyneto tylko jedno pismo z Wydziatu
Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
z dnia 26.11.2007r., z ktérego wynika, ze na terenie woj. zachodniopomorskiego

funkcjonuja tylko dwa domy tego typu, w ktérych brak jest wolnych miejsc;



- ponadto 26.11.2007r. przeprowadzono rozmowe z Siostra Dyrektor DPS w Eftku,
ktéra po uzyskaniu informacji zawartych w Postanowieniu Sadu rowniez nie
zgodzita sie umieszczenie Dawida w tym domu;

- pismem z dnia 15.01.2008 r. Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci i
Mtodziezy w Zdunach poinformowat, iz wyraza zgode na przyjecie nieletniego do
placowki, a date przyjecia wyznaczyt na 18.01.2008 r. Od tego dnia nieletni

przebywa w w/w placowce.

Z informacji przedtozonych przez MOPR w Opolu (znajdujgcych sie w
dokumentacji  nieletniego) wynika, ze wielokrotnie umieszczano dzieci
niepetnosprawne intelektualnie w domach pomocy spotecznej na terenie catego
kraju. Wyzej opisane trudnosci pojawity sie po raz pierwszy. Wydaje sie, ze fakt,
iz w aktach zawarte sg informacje o wszczeciu postepowania celem
ustalenia, czy chiopiec dopuscit sie czynu karalnego, w postaci molestowania
seksualnego nieletniego kolegi, stawit podstawowg przeszkode w zrealizowaniu

Postanowienia Sadu.

Nieletni przebywat w P1D 5 miesiecy i 3 dni. Wszelkie informacje uzyskane
z MOPR w Opolu, ktéry byt odpowiedzialny za wskazanie i umieszczenie w
konkretnej placéwce, Swiadczg, iz stanowito to duzy problem z uwagi na
ograniczong liczbe miejsc, dtugi okres oczekiwania na miejsce i brak podstaw
prawnych nakazujacych przyjecie nieletniego. DPS-y nie majg obowigzku
przyjecia wskazanego przez MOPR nieletniego i pomimo podejmowania

wszelkich dziatan kolejne DPS-y z catego kraju odmawiajg przyjecia chiopca.

Przebywajgc tak diugi okres czasu w PID, z uwagi na charakter tego typu
placowek, nieletni nie posiadat opieki stosowanej do jego stanu zdrowia i
rozwoju. Pomimo, ze Postanowieniem Sadu nie zostat on uznany za sprawce
czynu, ktorego dotyczyto postepowanie i mimo zalecenia pobytu w osrodku o
charakterze opiekunczo - wychowawczym ze wzmozong opiekg psychologiczng i

neurologiczng przebywat w placowce o charakterze karno - izolacyjnym, w ktorej



nie miat mozliwosci otrzymania tak okreSlonej opieki a dodatkowo narazony byt
na catkowitg izolacje w pomieszczeniach zamknietych i okratowanych oraz na
kontakt z nieletnimi zdemoralizowanymi, ktérzy mogli by¢ sprawcami czynow
karalnych. Jak wynika z dokumentacji nieletniego diugi pobyt w odosobnieniu
spowodowat niekorzystne zmiany jego stanu emocjonalnego takie jak smutek i
apatia. Podczas pobytu w PID chiopiec nie realizowat rowniez obowigzku

szkolnego.



