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Dot.znak KMP.573.32.2014.MKu

Ustosunkowanie sie do uwag i wnioskédw Raportu z dnia 23.05.2014 r. z
rewizvtacji w_M1lodziezowym Osrodku Wychowawczym w Krakowie - Gorka
Narodowa 116

W odniesieniu do stanu realizacji badz nie realizacji zalecen wydanych po
wizytacji we wrzesniu 2011 roku Dyrekcja Zespotu Placdéwek Resocjalizacyjno -
Socjoterapeutycznycznych informuje;

Ad.l (przeprowadzenie remontow budynkow placéwki, ze szczegdtowym
uwzglednieniem odnowienia Scian zewnetrznych oraz kontynuowania remontéw
wewnatrz)

Zgodnie z informacja zawarta w odpowiedzi na poprzedni Raport srodki
finansowe z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach PO KL pozyskane
na remonty, sukcesywnie zostaty wykorzystane na remonty pomieszczen
wewnatrz grup wychowawczych. Wyremontowano kolejno sypialnie i hole. W
budzecie przewidziano i zrealizowano na materiaty remontowe: w 2012 - 1722
zt. w2013 -4334,002z%t.

Ponad to z budzetu placowki w latach 2012,2013 - na materialy remontowe do
grup wydano 14 273 zt.(w zataczeniu zestawienie faktur wykonane przez
gtéwnego ksiegowego). Do kwot powyzszych doliczy¢ nalezy materiaty
remontowe (farby, narze¢dzia i inne) przywiezione przez wychowawcéw ze swych



prywatnych  zasobdw. Oczywiscie, ze jest to kwota niewielka ale
wychowankowie wraz z wychowawcami (istotny aspekt wychowawczy)
wymalowali wszystkie pomieszczenia w kazdej z grup. Nie podlega zadnej
watpliwosci fakt, ze po o$miu latach funkcjonowania, przy wyjatkowych
uzdolnieniach naszych podopiecznych pomieszczenia wymagaja gruntownego
remontu a meble wymiany (mimo systematycznych napraw dokonywanych przez
konserwatorow).

Zasadnicze znaczenie w powyzszej kwestii ma fakt, iz gruntownego remontu

wymaga w pierwszej kolejnosci dach nad internatem oraz wezty sanitarne.
Na dzien dzisiejszy dyrektor placoéwki posiada fundusze oraz gotowy kosztorys
naprawy dachu. Prace remontowe rozpoczna si¢ by¢ moze jeszcze przed
wakacjami. W nastepnej kolejnosci, w miar¢ posiadanych srodkéw finansowych
wyremontujemy pomieszczenia grup i wymienimy meble.

Istotna kwestia w zagadnieniu remontow jest fakt, ze w styczniu 2013 roku z
posesji na Gorce Narodowej wyprowadzito si¢ Pogotowie Opiekuncze. Placowka
ta prowadzita wspolna dla obu placéwek kuchni¢ oraz kottowni¢. W zwiazku z
zaistniata sytuacja dyrektor MOW w pierwszej kolejnosci zobowiazany byt
zapewni¢ potrzeby wychowankéw w zakresie samodzielnego funkcjonowania
zywienia i ogrzewania oraz pomysle¢ o stosownym zagospodarowaniu przejetych
pomieszczen i terenu. W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci dokonano
serwisu przestarzatej kottowni, zakupu opatu oraz gruntownego remontu kuchni.
Poniewaz w Krakowie nie istnial do tej pory zaden osrodek socjoterapii a
zapotrzebowanie na taka placowke jest ogromne zapadty decyzje o utworzeniu
MOS - u. W tym celu nalezato przeprowadzi¢ kolejne remonty pomieszczen
pozyskanych po pogotowiu opiekunczym. Co tez zrealizowano.

Kwestia podejmowania remontdéw zewnatrz budynkéw jest na chwile
obecna niestety bezprzedmiotowa cho¢ byto by mito mie¢ np. nowe tynki.
Na dzien dzisiejszy placowka korzysta z ogrzewania weglowego. Od ubieglego
roku tocza si¢ rozmowy z przedstawicielami MPEC na temat podtaczenia
placéwki do miejskiej sieci grzewczej. Zapadty ustalenia, ze obydwie strony sa
bardzo zainteresowane takim rozwiazaniem. Prace nad dociagnigciem sieci przez
MPEC trwaja ijest realna szansa, ze na nastg¢pny sezon grzewczy bedziemy miec
nowa form¢ ogrzewania (zdecydowanie tansza i zdecydowanie bardziej
ekonomiczna). Wtedy dopiero zasadnym jest wykonanie audytu energetycznego
i wytynkowanie budynkdéw wraz z ich ociepleniem.

Reasumujac - w okresie ostatniego roku w kompleksie na Gérce Narodowej
zrealizowano remonty na kwotg¢ okoto 200 000 zt. Pochtongty one wiele czasu i
zaangazowania i realizowane byty zgodnie z priorytetami i kolejnoscia realizacji
potrzeb nie tylko placowki ale i miasta Krakowa (przypominam - bardzo duze
zapotrzebowanie na MOS).

Kazde nastepne fundusze pozyskane od organu prowadzacego, zgodnie z
zaleceniem KM P zostana przeznaczone na remont MOW i wymiang¢ wyposazenia
grup w MOW.



W zwiazku z zaleceniami KMP dyrektor ZPR-S w dniu 18.06.2014 r. ztozyt do
Wydziatu Edukacji wniosek o zwickszenie budzetu z przeznaczeniem na zalecone
remonty i wymiang wyposazenia, (kopia pisma w zataczeniu).

Ad.5 ( rezygnacja z uzaleznienia czasu rozmoéw telefonicznych z rodzinami
wychowankow od poziomu resocjalizacji).

Regulamin, ktéry obowiazuje w Os$rodku i ktéry Panstwo Kkontrolujacy
analizowali nie raz, owszem ogranicza czas rozmow telefonicznych
wychodzacych. W Os$rodku nigdy nie istnial i nie byl realizowany zakaz
odwiedzin a zakaz kontaktéw telefonicznych zaistniat jedem raz w ciagu catego
okresu funkcjonowania placowki, po sytuacji gdy wychowanek telefonicznie
wtasnie umowit si¢ ze swym bratem, ktéry to przyjechat z Zamoscia, zakupit
bilety na pociag powrotny i tym samym umozliwit wychowankowi ucieczke. Przy
okazji wychowanek wraz z bratem zorganizowali ucieczk¢ innemu
wychowankowi, ktory jest u nas od 1,5 roku i nie uciekat nigdy przedtem.
Nadmieniam, ze wychowanek posiada jedenascioro rodzenstwa, ktére (zadne z
nich) nigdy nie pojawito si¢ w placowce, nigdy nie wspomogto wychowanka w
zaden sposob paczka czy pieniedzmi a jedynie wykonuja do wychowanka
czasami po kilka telefonéw dziennie. Kontrolujacy powotuja si¢ w raporcie na
art. 66 § 4 upn (jedyne powody w zakresie ograniczenia lub zakazania kontaktéw
nieletniego z osobami spoza placowki dotycza wytacznie przypadkdéw gdy
kontakt ten (....) moze wptynac¢ niekorzystnie na przebieg procesu resocjalizacji
nieletniego). Zdaniem dyrektora opisana powyzej sytuacja w bardzo powazny
sposob zaburzyta proces resocjalizacji wychowanka i jego kolegi. Dlatego tez
wprowadzono na jaki§ czas zakaz kontaktow telefonicznych z rodzenstwem.
Poniewaz sytuacja taka zdarzyta si¢ po raz pierwszy w historii osrodka dyrektor
faktycznie nie dopetnit obowiazku powiadomienia sadu rodzinnego. Nie
wynikne¢to to jednak ze ztych checi lecz z braku doswiadczen w tym zakresie.
Zawarte w raporcie stwierdzenie, ze podczas rozmowy kierownictwo MOW
zwrdocito uwage, ze ograniczenie kontaktéw nieletniego jest uzaleznione od
indywidualnej sytuacji chtopca i o tej decyzji nie jest informowany sad jest z
gruntu fatszywym i nie majacym podstaw uogdlnieniem zwlaszcza, ze dyrektor
MOW doktadnie tftumaczyt Panstwu zaistniatajednorazowo sytuacj¢. Chyba, ze
pracownicy KM P sa zdania, iz utatwienie wychowankom ucieczki, zakup biletow
w rodzinne strony, przyjazd po nich do Krakowa, umdéwienie si¢ na dworcu o
konkretnej godzinie, na konkretny pociag nie ma znamion niekorzystnego
wptywu na przebieg procesu resocjalizacji. Taki poglad stawia faktycznie
sytuacje w innym $wietle — dla mnie jednak niezrozumiatym.

Nie zrozumiatym dla dyrekcji placéwki jest rowniez fakt nie zamieszczenia
w raporcie informacji, ktéra sami przekazaliscie Panstwo w rozmowie a
dotyczacej tego, ze wychowankowie potwierdzaja, iz w razie wyczerpania przez
nich limitu czasowego rozmoéw wychodzacych, niezaleznie od fazy



uspotecznienia, wychowawca zawsze pozwala wychowankowi ,pusci¢ sygnat
do rodzicéw, rodzenstwa czy dziewczyny tak aby bliscy mogli oddzwonic¢.

O jakim wigc ograniczeniu kontaktéw piszecie Panstwo w raporcie?
Potaczenia , przychodzace" do wychowankéw nigdy nie byly ani nie sa
limitowane w zaden sposob ani tez w zaden sposob nie sa uzaleznione od fazy
uspotecznienia wychowanka.

Poza kwestiami poruszonymi powyzej nadmieniam, ze w XXI wieku
podstawowym komunikatorem dla mtodziezy sa portale spotecznosciowe a nie
telefon. Wychowankowie maja w osrodku dwie pracownie komputerowe, z
ktérych korzystaja na informatyce, kétku komputerowym oraz w wolnym czasie
z wychowawca.

Gdyby w powyzszej kwestii nie wszystkie watpliwosci zostaty rozwiane chegtnie
udostepnig¢ bilingi oraz rachunki telefoniczne.

W kwestii odwiedzin - o ile pamigtam w czasie poprzedniej wizyty
widzieliscie Panstwo pokdj goscinny dla rodzicow (z ktdérego rodziny bardzo
chetnie korzystaja). Zostat on stworzony i funkcjonuje z pewnoscia po to, by stat
pusty, bo dyrektor placowki lub kadra zabraniaja przeciez rodzinie przyjazdu i
odwiedzin.

Ad.6 (Zatrudnienie pielgegniarki)

Poprzednio juz pisatam, ze zatrudnienie pielggniarki wymaga pomieszczenia,
w ktérym moglaby urzedowaé. Mozliwosci w tym zakresie na dzien dzisiejszy
placowka nie posiada (konieczny remont pomieszczenia).

Bardzo nieuczciwym jest zawarte w raporcie stwierdzenie, ze opieka
specjalistyczna realizowana jest tylko w razie potrzeby.

Opieka specjalistyczna w MOW w Krakowie jest zorganizowana na bardzo
wysokim poziomie profesjonalizmu mimo braku pielegniarki, jest planowana,
systematyczna i wybiega moim zdanie poza oczekiwana norme¢. Za jej organizacje
odpowiada w wypadku kazdego wychowanka Jego wychowawca Patron, ktory
ma pod opieka dwoje lub troje dzieci (pielegniarka miata by ich 54 - pi¢édziesiat
cztery). By¢é moze zdarzyto sig, ze ktoéry§ wychowanek nie zrealizowat wizyty u
lekarza rodzinnego w ciagu pierwszych siedmiu dni pobytu - nie wykluczam. By¢
moze jednak sytuacja taka wynikne¢ta z faktu, iz wielu wychowankdéw przywoza
rodzice. Wychowawca podczas przyjecia przeprowadza z nimi doktadny wywiad.
Zaktadam, ze rodzic np. nie zgtosit pilnej potrzeby zawiezienia dziecka do
lekarza. Mogty zaistnie¢ rowniez inne okolicznosci, ktére spowodowaty
opdznienie - nigdy jednak nie byto to zaniedbanie, ktére wywotato jakiekolwiek
konsekwencje zdrowotne u ktéregokolwiek chtopca. W 2012 roku samochodem
stuzbowym zrealizowano 70 wyjazdéw do réznego rodzaju specjalistow ( w tym
do dentysty jednorazowo wyjezdza 3-4 wychowankdéw). Do powyzszej liczby
doliczy¢ nalezy kilkadziesiat kolejnych  wyjazdéw realizowanych przez
wychowawcow komunikacja miejska lub prywatnymi samochodami. W roku
2013 takich wyjazdéw zrealizowano 166 stuzbowym samochodem i analogicznie



kilkadziesiat komunikacja miejska, w roku 2014-52 wyjazdy.

Wyjazdy do specjalistéw to gtdwnie: stomatolog, dermatolog, okulista, chirurg,
lekarz rodzinny, psychiatra. Zaplanowano i zrealizowano roéwniez w ubiegltym
roku dwie powazne operacje konczyn gornych (szpital w Prokocimiu), dzigki
ktérym naprawiono wychowankom zZle ztozone w dziecinstwie kosci.

Na leki dla wychowankéw wydano prawie 5 000 zt. (rok 2012, 2013 - dokument
ksiegowy w zataczeniu).

Wszystkie wyjazdy do specjalistow realizuja wychowawcy w ramach  godzin
dopetnieniajacych pensum, nie generuja wiecc one dodatkowych kosztéow.

O ile mi wiadomo pielggniarka nie jest pracownikiem pedagogicznym a

psychiatra wymaga aby na wizyte przyjechat psycholog. Czy zatem gdybym ja
zatrudnita bedziemy organizowa¢ kazdorazowo wycieczke w sktad ktérej wejda;
pielegniarka, kierowca, wychowawca +wychowanek?
Jezeli argumentem na kategoryczna potrzebe zatrudnienia pielegniarki ma by¢
kwestia podawania lekow - to uswiadamiam panstwu, ze leki w placowce
catodobowej podawane sa wychowankom 7 dni w tygodniu, trzy razy dziennie
(12 godz. x 7 dni = 84 - czyli pielegniarka na 2 etaty).
Jezeli chodzi o kwestie badan profilaktycznych to prosze jednak o
doprecyzowanie jakie to miaty by by¢ badania ponad te zalecone przez lekarza
rodzinnego. Jak miata by by¢ realizowana opieka profilaktyczna poza ta ktéra
realizujemy jak z dzie¢mi w domu ( np. profilaktyka jamy ustnej, higiena na co
dzien, profilaktyka chordb wenerycznych, racjonalne zywienie itp.)?

Ad.7 (Wyposazenie pokojow wychowankéw w dodatkowe biurka).

Co prawda Panstwo kontrolujacy zwiedzali internat w towarzystwie mojego
zastepcy, ktory twierdzi, ze robiliscie Panstwo nawet dokumentacje
fotograficzna. Zupetnie wigc nie rozumiem jak mogliscie Panstwo nie zauwazy¢:
- w pokoju wychowawcow gr. I (poza tawa) dwdoch duzych stolikdw (prawda jest
nie biurek);jeden przy prawej drugi przy lewej $cianie o standardowej wysokosci
stosownej do odrabiania lekcji oraz 8 (o$Smiu) stolikdbw w réznych miejscach
grupy,

- w pokoju wychowawcow gr. Il (poza tawa) jednego stolika przy lewej Scianie +
9 (dziewigciu) stolikdw o standardowej wysokos$ci w réznych pomieszczeniach
grupy,

- w pokoju wychowawcéw 111 gr. (poza tawa) okragtego dwu osobowego stolika
na srodku pokoju pod oknem oraz 1 biurka i 5 (pigciu) stolikéw o standardowe;j
wysokos$ci w pomieszczeniach grupy ?

Jezeli jednak okazuje sie, ze lekcje koniecznie musza by¢ odrabiane przy biurku
a nie przy stoliku - wyrzuce stoliki i zakupie biurka aby zados$¢ uczynié
zaleceniom.



Ad.8 (systematyczna naprawa mebli w pokojach wychowankéw).

Meble w pokojach wychowankdw sa faktycznie zniszczone (cho¢ remontowane).
Z przyjemnoscia po uzyskaniu na ten cel srodkéw finansowych i dokonaniu
remontdw dokonam zakupu nowych, bede pierwszym oredownikiem takich
zakupow.

ZALECENIA W ODNIESIENIU DO INNYCH NIEPRAWIDLOWOSCI

1 .(wyeliminowanie zachowan naruszajacych godnos¢ oraz nietykalnos¢ osobista
wychowankow),

|2. (monitorowanie relacji miedzy wychowawcami i wychowankami oraz form
oddziatywania na nieletnich).

Kategorycznie stwierdzam, ze w placéwce nigdy nie stosowato i nie stosuje
sic metod naruszajacych godno$¢ oraz nietykalno$¢ osobista wychowankow.
Podstawa relacji wychowawcéw z wychowankami jest wzajemny szacunek,
sympatia, poszanowanie godnos$ci, sprawiedliwo$¢ oraz zrozumienie i tolerancja.

Dyrekcja placowki stale monitoruje w/w relacje. Wychowankowie

nieustajaco maja mozliwo$¢ rozmoéw z dyrektorem i jego zastegpcami - z ktorej to
mozliwos$ci nagminnie korzystaja. Nigdy nie zdarzyto si¢ by wnosili skargi lub
zastrzezenia co do metod pracy wychowawczej.
W rozmowie z dyrektorem sami panstwo kontrolujacy potwierdzili fakt duzego
zaufania (nawet do dyrekcji), zrozumienia i zyczliwosci jakie panuja w relacjach
pomiedzy mtodzieza a dorostymi w placéwce - a o ktérych wychowankowie
moéwia wprost. Nie rozumiem po raz kolejny dlaczego tak istotne w ocenie pracy
placowki stwierdzenie nie zostato zawarte w raporcie?

Szkoda, ze nie mieliscie Panstwo checi porozmawiania z wychowankami,

ktérzy np. maja poréwnanie i wspomnienia z innych placowek MOW. By¢ moze
wtedy bylibyscie w stanie obiektywnie oceni¢ klimat naszego osrodka, o ktérym
wychowankowie mowia, ze sa pozytywnie zadziwieni, ze nie ma przejawdw
drugiego zycia, ze do wychowawcy mozna wszystko powiedzie¢, ze nie
wymierza si¢ tu sprawiedliwosci piesciami a u lekarzy i dentystow bywaja tak
czesto, ze starczy im na reszte zycia.
Gdyby w tej istotnej kwestii pozostawaty watpliwosci udostepni¢ w razie
potrzeby numery telefonéw rodzicéw wychowankéw lub dyrektoréow placdwek
pieczy zastepczej. Zaktadam bowiem, ze jezeli dzieciom dzieje sig¢ tutaj
jakakolwiek krzywda rodzice z pewnoscia o niej poinformuja. Z moich kontaktow
z rodzicami wynika jednak, ze sa bardzo zadowoleni, iz ich dzieci trafity do
placowki w Krakowie.

3. (podjecie czynnosci wyjasniajacych  wpisy wychowawcy na temat
wychowanka w zeszycie korespondencji)



Zeszyt kontaktéw pomiedzy wychowawcami dyrektor placoéwki udostepnit
kontrolujacym w dobrej wierze cho¢ nie jest on oficjalnym dokumentem
obowiazujacym w placowce. Uczynitam to poniewaz wida¢ tam przede
wszystkim  bardzo szczegdtowy przeplyw informacji pomiedzy kadra
wychowawcza, komplementarno$¢ ustalanych oddzialywan wychowawczych,
ustalane strategie, caty szereg spraw mniej lub bardziej waznych zatatwianych dla
wychowankéw w grupie, informacje dotyczace zachowan, nauki, szkoty,
kontaktéw z rodzina oraz plandw pracy z wychowankiem.

Skoro z catego gaszczu informacji bardzo waznych, pozytywnie méwiacych o
wychowankach wytowilisScie Panstwo i zdotaliscie poswieci¢ swa szczegdlna
atencje tylko jednemu wpisowi to niestety uwazam, ze jest to postepowanie
tendencyjne. Skoro wyjasnienia ztozone w trakcie wizytacji nie zostaty przyjete
do wiadomosci przedstawi¢ je raz jeszcze.

Wychowanek (dane osobowe usunigto) - chtopiec o bardzo wysokim stopniu
demoralizacji,majacy bardzo silne tendencje do wykorzystywania innych
wychowankdéw w grupie.

Wychowanek, ktéry mimo, iz od poczatku pobytu jasno przedstawione
miat warunki bycia i zycia w osrodku ( nie wolno kras¢, nie wolno
wykorzystywa¢ innych, nie wolno innych zastraszac¢ itd.,) caty czas, bedac pod
szczegdlnym nadzorem wychowawczym, probowal jednak tamad te reguty
kosztem innych, stabszych wychowankow. Powtarzajace si¢ proby zlecania
wykonania dyzurdéw, kradzieze lub zlecanie kradziezy, proby zastraszania - to
zachowania, do ktérych wychowanek powracat przez niemal caty rok, gdy tylko
wydawato mu si¢, ze uspit czujnos¢ wychowawcow. W duzej mierze dobre relacje
innych wychowankéw w grupie z wychowawcami, podbudowane zaufaniem,
pozwolity przy zachowaniu szczegdlnej czujnosci na monitorowanie i ciagle
eliminowanie tych =zachowan by zapewni¢ pozostatym wychowankom
bezpieczne warunki zycia.

Whpis, o ktérym mowa zostat dokonany z pewnoscia gdy kolejny raz okazato sie,
ze wych. (dane osobowe usunigto) probowat zleci¢ wykonanie swego dyzuru
innemu wychowankowi lub cos$ prébowat ukras¢.

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PAN - ,zkodziej” - ten kto kradnie; ten
ktodopuscitsiekradziezy.
Wg tegoz samego stownika -,,tepy" - miedzy innymi - mato bystry.
Oczywiscie wpis o wychowanku (dane osobowe usunig¢to) ma wydzwigk
pejoratywny i niema znaczenia czy znalazt si¢ w dokumencie oficjalnym czy nie
- ale jezeli wychowanek kradnie i za kazdym razem jest przytapany, gdy
wychowankowiprzez caty rok wpaja sie rézne wartosci a On nie chce przyjacé ich
do wiadomoscia wszystko to odbywa sie kosztem innych wychowankow
- to czy nie moznaodnies¢ wrazenia, ze jest to wychowanek mato bystry, ktéry
dopuscit sigkradziezy? NIE PRAWDA?

Ubolewam jednak najbardziej nad tym, iz nie zauwazyliScie Panstwo, ze wpis
Swiadczacy o ,, negatywnym stosunku wychowawcy do nieletniego" $wiadczy o



negatywnym stosunku wychowawcy do niewltasciwych zachowan wychowanka
a przede wszystkim ma na celu ich wyeliminowanie w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i komfortu pobytu innym wychowankom w grupie w liczbie
9 oso6b.

Najistotniejsza rekomendacja dla dyrektora w poruszanej kwestii jest nauka
na przysztos¢ - NIE UDOSTEPNIAC ZESZYTU KONTAKTOW
KONTROLI

W zataczeniu wyjasnienia wychowawcow pracujacych w grupie 1.

4. (zniesienie obowiazku noszenia czerwonych spodni przez wychowankéw
posiadajacych najnizszy stopien uspotecznienia)

Rzeczone czerwone spodnie sa jedynie jednym z wielu elementéw regulaminu
faz. Wiadomym jest, ze nie mozna bezkrytycznie zlikwidowac¢ jednego elementu
obowiazujacego systemu. W zwiazku z powyzszym regulamin zostal poddany
ewaluacji 1 jezeli wprowadzimy zmiany to beda one systemowe a nie
wyrywkowe. Z pewnos$cia dokonamy rozréznienia 0 fazy dla nowo przybytych i
zdegradowanych karnie.

Pragng¢ nadmienié, ze 7 / 8 wychowankéw deklaruje, po opuszczeniu osrodka, cheé
kontynuacji nauki w szkotach zawodowych o profilu budowlanym badz ched
podjecia pracy na budowie lub przy pracach wykonczeniowych. Jezeli trafia na
dobrego pracodawce, przestrzegajacego przepisy BHP to reszte zycia spedza w
takich wtasnie spodniach (bgda pewnie nawet zabiega¢ o nie u pracodawcy). Czy
wtedy tez beda stygmatyzowani?

5. (zaprzestanie przeprowadzania kontroli osobistej nieletnich oraz testow na
obecnos¢ narkotykéw przez pracownikéw MOW)

W tej kwestii wystapit kolejny brak zrozumienia lub tendencyjne
zrozumienie tego co Panstwo ustyszeli. W osrodku nie przeprowadza si¢ kontroli
osobistej lecz kontrole rzeczy osobistych pod katem posiadania alkoholu,
papierosow, srodkéw odurzajacych, niebezpiecznych przedmiotow. Mdéwi o tym
Regulamin Wychowanka MOW, z ktérym wychowanek jest zapoznawany po
przyjezdzie i potwierdza ten fakt wltasnym podpisem.

Podobna procedura ma miejsce w wypadku powrotu z ucieczki lub przepustki.
Moim zdaniem nie trudno wymysle¢, ze kontrola taka ma na celu zachowanie
podstaw bezpieczenstwa. Nie trudno raczej wymys$li¢c co wychowankowie sa w
stanie przywies¢ do osrodka. Czy powinniSmy czeka¢ az pojawia si¢ patki
bejsbolowe, kastety, alkohol i inne wuzywki? Kto wtedy bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ ? Podejrzewam, ze Panstwo nie zgtosicie akcesu.

Analogicznie sytuacja ma si¢ w kwestii testow na obecnos$¢ narkotykdw.
Wychowankowie  nie  rzadko  przyjezdzaja pod  wplywem  Srodkéw
psychoaktywnych. Jedyna metoda potwierdzenia badz eliminacji tego jaki jest to



srodek - to zrobienie testow. Niejednokrotnie jest to kwestia zycia i zdrowia. Przy
wszechobecnych dopalaczach nalezy jak najszybciej ustali¢ co wychowanek
zazyt aby ewentualnie podja¢ dalsze kroki lub nie.

Z catym szacunkiem dla pomystu wykonywania tych testéw przez
funkcjonariuszy policji - to jest to pomyst niedorzeczny ze wzgledow
logistycznych. Pomijam fakt narazania wychowanka, o dobro ktdérego tak si¢
Panstwo troszcza, na dodatkowy stres wykonywania testu w obecno$ci osoby
obcej i z gruntu negowanej przez wychowankdw jaka jest funkcjonariusz policji.
Kwestia wykonywania testow w o$rodkach jest rozwiazana tak samo we
wszystkich placéwkach. Jezeli niewtasciwie (cho¢ zaden przepis nie zabrania),
moze wieksza Kkorzyscia byto by napisanie rekomendacji do organéw
ustawodawczych aby poprawi¢ zle skonstruowane akty prawne?

6. (przeprowadzenie remontow placowki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
odnowienia $cian zewnetrznych oraz kontynuowania remontow wewnatrz)
Odpowiedz zawarta w punkcie Ad.l

7. ( zapewnienie wszystkim wychowankom, niezaleznie od stopnia resocjalizacji
prawa do kontaktu z osobami spoza placowki oraz kazdorazowe informowanie
sadu rodzinnego o ograniczeniu tego prawa)

Odpowiedz zawarta w punkcie Ad. 5

8. ( zatrudnienie pielggniarki)
Odpowiedz zawarta w punkcie Ad. 6

9. ( wyposazenie pomieszczen grupowych w odpowiednia liczbe biurek)
Odpowiedz zawarta w punkcie Ad. 7

10. ( systematyczna naprawa mebli w pokojach wychowankdéw)
Odpowiedz zawarta w punkcie Ad. 8

11.(uwzglednienie w przypadku przeprowadzenia przysztych prac remontowych
lub budowlanych ( ) dostosowania placéwki do potrzeb o0séb z
niepeinosprawnoscia)

W zwiazku z zaleceniem dostosowania placéwki do potrzeb o0so6b
niepetnosprawnych dyrektor MOW skonsultowat si¢ z ORE, ktore zajmuje si¢
kierowaniem wychowankéw. Z informacji uzyskanych od kierownika Pracowni
Resocjalizacji i Socjoterapii jednoznacznie wynika, ze system kierowania nie
stwierdza zadnego zapotrzebowania na miejsca dla wychowankéw =z
niepelnosprawnoscia ruchowa.

Zalecenie jest wiec niezasadne.



W  zataczeniu przesylam réwniez protokdt pokontrolny z  wizytacji
przeprowadzonej w placoéwce przez Matopolskie Kuratorium Os$wiaty.

7 powazaniem:

e



Krakéw, 15.06.2014

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
00-090 Warszawa, AL Solidarnosci 77

W odpowiedzi na raport KMP.573.32.2014.MKu z dnia 23 maja 2014 roku, kadra

pedagogiczna MO W przesyta sprostowania do nieprawdziwych, naszym zdaniem, zarzutéw z

braku realizacji zalecenn pokontrolnych:

1.

Przeprowadzanie remontow wewnatrz budynkow

Remonty w pomieszczeniach grup przeprowadzane sana biezaco, w tym roku
szkolnym wyremontowane zostaly: §wietlice oraz hole we wszystkich grupach, pokoje
wychowankow, magazyny.

Ograniczanie kontaktu z rodzinai réwie$nikami

Zgadzamy sie z przedstawicielami Krajowego Mechanizmu Prewencji, ze nieletni
maja prawo do kontaktu z rodzina co w peilni respektujemy. Wychowankowie
regularnie kontaktuja si¢ z rodzicami, opiekunami prawnymi. Ograniczenia dotycza
kolegéw, kolezanek z grup réwiesniczych z ktérych pochodza nieletni umieszczani w
naszej Placéwce.

Specjalistyczna opieka zdrowotna

W petni respektujemy potrzeby zdrowotne wychowankow. Nieletni regularnie
korzystaja z pomocy stomatologicznej, psychiatrycznej, chirurgicznej,
dermatologicznej, okulistycznej. Zapewniamy takze Wielu z wychowankow trafia do
Osrodka z duzymi zaniedbaniami zdrowotnymi i sa one na biezaco ecliminowane.
Wizyty lekarskie obejmuja takze takich specjalistow jak: pulmonolog, alergolog,
ortopeda, dietetyk. Poza naglymi wypadkami rozwiazywanymi na oddziatach SOR
pozostate wizyty u specjalistOw planowane sa zgodnie z mozliwo$ciami rejestracji w
przychodni. W zesztym roku np. byty przeprowadzone dwa zabiegi operacyjne, ktére
byty wczeéniej przez nas zaplanowane i wiclokrotnie konsultowane z lekarzami.
Zgodnie z nasza wiedza uzyskali Panstwo wyjasnienia w tej kwestii od Dyrekcji

placowki, w zwiazku z czym nie jest dla nas jasne na jakiej podstawie piszecie



Panstwo, ze ,Opieka specjalistyczna (stomatologiczna, psychiatryczna) organizowana
jest w razie potrzeby”. Cata organizacja leczenia w Os$rodku jest zaplanowana i
realizowana w sposdb systemowy (,, w razie potrzeby" odbywa si¢ tylko pierwsza
wizyta, reszta leczenia wynika z planowania i nie ma znaczenia czy chodzi o leczenie
psychiatryczne czy stomatologiczne). Nalezy dodaé, ze w placdédwce codziennie
dyzuruje wychowawca, ktéry odpowiada za wyjazdy do lekarzy specjalistow (poza
lekarzem psychiatra - tym zajmuje si¢ Pani psycholog, ktéra ma kompetencje do
rozmowy w tym zakresie z lekarzem) i realizuje wczedniej zaplanowane dziatania,
gdyz w naszym kregu kulturowym nie ma mozliwosci uzyska¢ pomocy specjalisty bez
umoéwienia sie na wizyte co najmniej miesiac wczes$niej. W ramach statutowej
dziatalno$ci Placowki przeprowadzane sa regularne zajecia profilaktyczne dla

wychowankow oraz terapie grupowe i indywidualne.

Wyposazenie pokoi w miejsca do nauki

W pokojach mieszkalnych podopiecznych znajduja si¢ biurka lub stoty pelniace role
miejsca do nauki. Dodatkowo kazda z grup posiada takic miejsce w $wietlicy oraz
pokoju wychowawcéw. W wyposazeniu kazdej grupy znajduje sie od 6 do 8 stolikdéw
z ktorych moga korzysta¢é wychowankowie. Praktyka jednak jest taka, ze chtopcy
najchetniej ucza sie w pokoju wychowawcoéw, korzystajac z pomocy kadry. Napisali
Panstwo, ze ,w pokoju wychowawcow chtopcy odrabiajq lekcje trzymajgc zeszyty i
ksiqzki na kolanach Ilub na niskiej tawie”, w zwiazku z czym bardzo prosimy o
ponowna analize dokumentacji zdjeciowej - wyraznie widaé tam, ze w KAZDYM
pokoju wychowawcéw znajduje sie biurko lub stolik przy ktérym podopieczni moga
usiasé, zeby odrobié lekcje.

Naprawa mebli w pokojach mieszkalnych

Mtodziez przebywajaca w placowce przejawia czeste akty wandalizmu przed ktorymi
nie jesteSmy w stanie si¢ catkowicie uchroni¢. W ramach pracy zalezy nam na
systematycznym naprawianiu zniszczen, co jest realizowane w miar¢ mozliwos$ci
finansowych placéwki.

Relacje wychowawcéw z wychowankami

Nie zgadzamy si¢ z opinia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
sugerujacej stosowanie kar cielesnych, upokarzania i ponizania podopiecznych.
Chtopcy w rozmowach z wychowawcami podkre$laja dobra atmosfere panujaca w
Placowce oraz zyczliwo$¢ wychowankéw co potwierdzita pierwsza wizytacja

przedstawicieli KMP przeprowadzona w dniu 22.09.201 Ir. Jak wynika z rozméw z



Dyrekcja placéwki, Panstwo sami zwrdcili uwage na to, ze podczas rozmow z
chtopcami oni sami podkreslali dobra atmosfere w Osrodku, to ze kazdy z nich ma
jaka$ osobe dorosta ktérej moze zaufa¢ i do ktérej moze zwrdci¢ sie o pomoc,
zwracali takze uwage na wysoki poziom bezpieczenstwa. Bardzo zatlujemy, ze tego
typu informacje zostaly pomini¢te w raporcie, co w ogromnym stopniu znieksztatca
obraz naszej pracy i poddaje w watpliwos¢ nasze kompetencje wychowawcze.

W Osrodku nie sa przeprowadzane kontrole osobiste. Natomiast przegladane sa rzeczy
w obecnosci chtopcow podczas ich powrotow z przepustek do Placowki. W ten
sposOb chcemy zapobiec wnoszeniu na teren Placowki alkoholu oraz $rodkéw
odurzajacych.

Pracownicy KMP zauwazaja epitety pod adresem dziecka w wytwarzanej przez
wychowawcow dokumentacji. Cheemy zaznaczy¢, ze zeszyt kontaktéw stuzy do
przekazu informacji pomiedzy wychowawcami i nie jest dokumentacja Placowki.
Zgadzamy si¢ jednak z tym, ze okreSlenia ,,roszczeniowy gowniarz" oraz ,,tepy
ztodziej" nie sa wilasciwe. Szkoda , ze osoby kontrolujace nie zauwazyty innych
cennych uwag odnoszacych sie do spraw wychowawczych, zdrowotnych, szkolnych i

rodzinnych.

Uwazamy, ze raport pokontrolny jest tendencyjny i krzywdzacy dla ogromu pracy z
mtodzieza niedostosowana, spotecznie jaki w nia wkiadamy .Trzeba dobrze znaé
specyfike wykonywanego przez nas zawodu aby moc rzeczowo oceni¢ sposoby i
efekty pracy z mtodzieza. Naszym zdaniem rozmowa z paroma wychowankami nie

daje rzeczywistego obrazu panujacej w Placowce atmosfery wychowawcze;.




Zespdt Placowek
Resocjalizacyjnm;oterapeutycznych
31-234 Krakéw, ul. Gérka Narodowa 116

tel fax: 12 /415 00 40
REGON 122914978 NIP 945-21-74-967

ZESPOL PLACOWEK

RESOCJALIZACYJNO - SOCJOTERAPEUTYCZNYCH

W KRAKOWIE

Krakéw, ul. Gérka Narodowa 116 tel/fax.: 415-00-40
tel.: sekretariat: w: 230; dyrekcja: w: 202; ksiggowos¢: w: 224:pokdjnauczycielskiw: 242;

REGON:122914978

NIP: 945-21-74-967

ZPR-8/ OFA- W35\AN Krakéw, 18.06.2014 r.
| URZAD Mii+i4 p, Pani
& UNKT OBSLUG) Akt Anna Korfel - Jasinska
30-103 Krakéw, uﬁslrhaﬁt‘{.ch_f 18 Dyrektor
Data 204 -35- 18 (y, | Wydziatu Edukacji
, : Urzegdu Miasta Krakowa
[Nr Krakow

Ul. Stachowicza 18

W zwiazku z Raportem Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w
MOW w Krakowie oraz kategorycznymi zaleceniami wykonania remontow i
wymiany wyposazenia w pomieszczeniach internatu  Dyrektor Zespotu Placéwek
Resocjalizacyjno - Socjoterapeutycznych w Krakowie zwraca si¢ z prosba o pilne
zwigkszenie planu finansowego na rok 2014, w § 4210 w wysokosci 40. 000 zt oraz §
4270 w wysokosci 80 000 z+t.

Pieniadze z paragrafu 4270 beda wykorzystane na gruntowny remont trzech
weztow sanitarnych, trzech anekséw kuchennych, malowanie pomieszczen we
wszystkich grupach wychowawczych, oraz wymiang stolarki.

Pieniadze z paragrafu 4210 wykorzystane beda na zakup wyposazenia w grupach
(szaty, Y6zka, materace, stoliki), ktore przez osiem lat eksploatacji ulegto powaznym
zZniszczeniom.

W zwiazku z faktem, ze w/w remonty musza i moga by¢ wykonane jedynie w
wakacje proszg¢ o pilne rozpatrzenie mojej prosby i podjecie stosownych decyzji.

W zataczeniu przesytam stosowny wniosek.

Z powazaniem:
”
Do wiadomodci:
1.Za- ca Prezydenta Miasta Krakowa Pan T. Matusz

2.Matopolski Kurator Oswiaty
3.Przewodniczacy 111 Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego dla Krakowa owodrzy
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Krakow, 5.06.2014 r.

Do Dyrekciji
Zespotu Placowek Resocjalizacyjno- Socjoterapeutycznych

w Krakowie

W 2zwigzku z prosbg o udzielenie wyjasnienia w sprawie wpisu w zeszycie kontaktow
dotyczgcego wychowanka Zespotu Placowek Resocjalizacyjno - Socjoterapeutycznych (dane osobowe usunieto),
przebywajgcego w grupie wychowawczej nr |, przedktadam nastepujgce informacije.

W zwigzku z kontrolg przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji przeprowadzonej
w kwietniu 2014 r. wyrazono zaniepokojenie sytuacjg w grupie | oraz ztym traktowaniem
wychowanka (dane osobowe usunigto), 0 czym $wiadczy¢ miat wpis w zeszycie kontaktow grupy '
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego. Sprawa dotyczy wpisu z dnia 17.08 2014 r. i adnotacji
o [.dojechaniu wychowanka regulaminowo dyzurami” oraz nazwania wychowanka ,roszczeniowym
goéwniarzem i tepym ztodziejem™.

Pierwszg kwestig jakg chce przedtozy¢C jest zapewnienie, ze cytowanego wpisu nie
dokonatam.

W zwigzku z zaniepokojeniem brakiem reakcji ze strony innych wychowawcow dotyczgcego
tego wpisu sktadam wyjasnienie.

W pierwszej kolejnosci chce podkreslic,, ze zeszyt kontaktow nie jest drukiem i dokumentem
wymaganym regulaminowo w placowce. Jest jedynie sposobem na rozwigzanie kwestii komunikacji
miedzy wychowawcami w grupie. W zeszycie kontaktow odnotowywane sg wazne informacje
dotyczace pracy z wychowankami, zalecenia, opisy sytuacji problemowych na grupie, czy inne wazne
sprawy. Wychowankowie nie majg dostepu do tresci zawartych w zeszycie kontaktow.

Brak mojej reakcji na cytowany wpis, wynika ze sposobu zrozumienia skrotu myslowego
wychowawcy, ktoéry wpisu dokonat.

Na poczatku nalezy nakresli¢ sytuacje wychowanka (dane osobowe usunieto), gdyz ma to duze znaczenie
w petnym zrozumieniu wpisu dokonanego przez wychowawce w zeszycie kontaktow.



Wychowanek jest u nas w placéwce od wrzesnia 2013 r. ijest on chtopcem bardzo problematycznym
a jego zachowania wskazujg na duzy stopien poziomu demoralizacji, szczegolnie w poréwnaniu o
innych wychowankéw w grupie |. Sytuacje, ktorych dotyczy wpis, czyli sygnaty o kradziezy, a takze
braku wypetniania dyzurow porzgdkowych, wyjasniam ponizej.

Zapis tyczacy sie ,dojechania wychowanka regulaminowo dyzurami” dotyczy zastosowania
wobec wychowanka wiekszej kontroli wychowawcy przy wykonywaniu przez niego codziennych
dyzurow porzgdkowych. Zazwyczaj wychowanek dostaje jeden dyzur, ktéry ma wykonywa¢ w danym
tygodniu. Dyzury sg rozdzielane w miare mozliwosci w rownym stopniu. Wychowanek, o ktérym
mowa w przytoczonym fragmencie wpisu, miat tendencje do wymuszania na innych wychowankach
wykonywania za niego przydzielonych mu dyzuréow lub nie wykonywat ich poprawnie. Poniewaz
sytuacja taka =zdarzata sie czesto, wpis dotyczyt w moim przekonaniu zwrdcenia uwagi na
wykonywanie przez niego dyzurow i pilnowanie wychowanka podczas ich wypefniania, zwracajac
uwage na wykonywanie ich sumiennie i samodzielnie.

W sprawie okreslenia wychowanka ,tepym ztodziejem™ - kwestia dotyczyta informacji
0 kradziezach przez wychowanka odziezy innych chtopcéw przebywajgcych w oSrodku. Byt to bowiem
kolejny sygnat dotyczgcy proby kradziezy odziezy innych wychowankow lub ich rzeczy osobistych.

W mojej opinii cytowane okreslenia nie sg poprawne, natomiast brak mojej reakcji wynika z dobrej
znajomosci sytuacji wychowanka (dane osobowe usunieto) oraz jego nieodpowiedniego zachowania, ktore
miato w tym czasie charakter nawracajgcy. Dodatkowo uwidocznit si¢ wowczas negatywny wptyw
wychowanka na reszte chtopcow, co mozna przesledzic w poprzednich wpisach w zeszycie
kontaktow. Mimo wzmozonej kontroli wychowawcow i zwracania szczegolniej uwagi na wyzej
wymienione kwestie dotyczgce wychowanka (dane osobowe usunigto), zachowania te (wymuszanie robienia
dyzurow, proby kradziezy) ulegaty poprawie tylko na pewien czas, by po chwili znowu powrocic.
Wszelkie dziatania wychowawcze miaty na celu poprawe zachowania (dane osobowe usunigto),

ale rowniez ochronginnych wychowankow z grupy | przed jego negatywnym wptywem.

Zapewne, moja reakcja byfaby zupetnie inna gdyby osoba dorosta uzyta tego typu okreslen
bezposrednio do wychowanka. W mojej opinii, zarowno wychowawca, ktéry dokonat wpisu bedac
pod wptywem emocji, z powodu kolejnej problematycznej sytuacji zwigzanej z wychowankiem
(dane osobowe usunieto), jak i reszta wychowawcow w grupie, w tym ja, dobrze zdawata sobie sprawe
z tego, ze to, co znajduje sie w tym zeszycie pozostaje tylko i wytgcznie do informacji wychowawcow
wtejgrupie.

Pragne rowniez zauwazyC, ze byt to jedyny wpis o takiej tresci, co moze sugerowac, ze byt on
incydentem, dokonanym pod wptywem emocji.

Uwazam, ze wpis nie naruszyt godnosci wychowanka ani nie zostalty naruszone jego. Nie nalezy
zapominac, ze dzieci majg prawa, ale majg réwniez pewne obowigzki. Wychowankowie majg rowniez
obowigzki wynikajgce z faktu ich przebywania w tej placowce.

Ponadto, zgodnie z zaleceniami Rzecznika Praw Dziecka, na poczgtku wrzesnia przeprowadzitam
z wychowankami zajecia na temat ich praw i obowigzkéw oraz praw i obowigzkow starszych
wychowankow wzgledem mtodszych. Wspomniany wychowanek (dane osobowe usunigto) bytjuzwtymczasie
w naszej placowce i brat udziat w t zajeciach. Zostat zatem zaznajomiony ze swoimi prawami, ale tez



obowigzkami oraz z udziatem starszych wychowankow w pomocy mfodszym wychowankom
w procesie adaptacji do warunkéw placéwki jak i poprzez swoje zachowanie pokazywania postawy
bardziej dojrzatej. Wychowanek (dane osobowe usunigto) mimo zaznajomienia sig z tymi kwestiami, te
prawa czesto tamat.

Uwazam, ze cytowany zapis nie byt poprawny ani profesjonalny, natomiast nalezy wzig¢ pod uwage,
ze bytto incydent, a wychowanek (dane osobowe usunigto) nie zostat obrazony w sposéb, ktéry mogtby
wptyng¢ negatywnie na jego funkcjonowanie oraz samooceneg, gdyz nie dostat takiej informaciji
wprost - jako komunikat stowny, ani zacytowane stowa nie miaty odzwierciedlenia w gorszym
sposobie traktowania wychowanka. Emocjonalna reakcja wychowawcy odnotowana w zeszycie
kontaktéw byta wynikiem dfugiego zmagania sie¢ wychowawcow z negatywnymi zachowaniami
wychowanka i ich wptywem na reszte grupy.

Z powazaniem
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Izabela Gorska Krakow, 2014-06-05
Wychowawca,
ZPR-S Krakow

Sz. P. Renata Stanczyk
Dyrektor Zespotu Placowek
Resocjalizacyjne - Socjoterapeutycznych

31-234 Krakow, Gorka Narodowa 116

W zwigzku z niewfasciwg interpretacjg, przez pracownikow Krajowego Mechanizmu
Prewenciji moich wpiséw w zeszycie wychowawcow, ktory nie jest dokumentem w Swietle
obowigzujgcych przepisow, wyjasniam ze sg to uzyte przeze mnie skroty myslowe, potocznie
uzywane w ,zargonie” wychowawcow.

Dotyczg one zastosowania przewidzianych regulaminem dyzuréw wobec
sprawiajgcego problemy dyscyplinarne wychowanka, opisujg jego roszczeniowa, postawe i
niedojrzatos¢ emocjonalng. Dodatkowo wychowanek jest podejrzewany o liczne drobne
kradzieze, ktore niestety jest mu niezwykle trudno udowodni¢, jak i przemoc fizyczng oraz
psychiczng wobec stabszych wychowankow.

Jednoczesnie kategorycznie stwierdzam, ze nie bytam $wiadkiem stosowania
przemocy wobec wychowankéw przez ktoregokolwiek z wychowawcow osrodka.

Izabela Gorska
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05.06.2014 Krakéw

Marcin Gebski
Wychowawca MOW

DO DYREKCIJI
ZESPOLU PLACOWEK
RESOCJALIZACYJNO - SOCJOTERAPEUTYCZNYCH
W KRAKOWIE

W odpowiedzi na pismo z dnia 02.06.2014 dotyczace wyjasnieni, odno$nie wpiséw
w zeszycie kontaktéw dotyczacych wychowanka (dane osobowe usunigto).

Informuje iz wychowanek (dane osobowe usunigto)prébowat stosowaé przemoc i grozit biciem
innym wychowankom, kradt im nagminnie rzezy osobiste, probowat znecaé si¢ nad nimi
psychicznie i fizycznie, podejmowat wielokrotne préby manipulowania dorostymi i
chtopcami w grupie opowiadajac nieprawdziwe historie nie majace pokrycia =z
rzeczywisto$cia a majace na celu zastraszanie innych. Nalezy doda¢ ze wychowanek zostat
skierowany do o$rodka wychowawczego za prébe pobicia wychowawcy w innym osrodku.
Grozit wiclokrotnie wychowawcom ze, cytuje: Jak bedzie okazja to im pokaze co potrafi i
zorganizuje bunt".

W zwiazku z wyzej wymienionymi faktami twierdzeg, ze wpis do zeszytu kontaktéw
(ktéry jak nadmieni¢ nie jest dokumentacja placéwki tylko prywatna przestrzenia
wychowawcdéw) zdania: ,,(dane osobowe usuni¢to) trzeba dojecha¢ regulaminowo dyzurami”

miato na celu zabezpieczenie innych wychowankéw przed fizycznym zngcaniem sie wychowanka

(dane osobowe usuni¢to), ktéry probowat zmuszac ich do wykonywania dyzurdéw za niego.

Wychowanek.(dane osobowe usunigto) w tym przypadku nie stosowat si¢ do regulaminu i

zagrazat bezpieczenstwu innychpodopiecznych w grupie.

Nie spotkatem si¢ z przypadkiem stosowania przemocy przez wychowawce
Pana Rafata. Raczej odwrotnie -jest to wychowawca bardzo lubiany przez wychowankéw.

Odnoszac sie do wpisu ,,ztodziej" , jak inaczej nazywaé wychowanka, ktéry kradnie
innym wychowankom rzeczy przez caty okres pobytu w placéwce? By¢ moze trzeba bylo
wpisywa¢ zaborca rzeczy.

Z powazaniem:
Marcin Gebski
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Daniel Ptocienniczak Krakow, 2014-06-05
Wychowawca,
ZPR-S Krakow

Sz. P. Renata Stanczyk

Dyrektor Zespotu Placowek
Resocjalizacyjno - Socjoterapeutycznych
31-234 Krakow, Gorka Narodowa 116

W zwigzku z niewfasciwg interpretacjg przez pracownikow Krajowego Mechanizmu
Prewencji wpisow w zeszycie wychowawcoOw grupy pierwszej oswiadczam, ze cytowany w
raporcie fragment zostat wyrwany z kontekstu i kompletnie Zle zrozumiany. Wpis dotyczyt
wychowanka, ktory w grupie wprowadza zasady drugiego zycia, jest podejrzewany o
dokonywanie kradziezy rzeczy stabszych wychowankOéw oraz wymuszania i zastraszania
innych podopiecznych. Fragment wpisu, ktory zostat zacytowany dotyczy wtasnie tych
wystepkow oraz dobitnie charakteryzuje funkcjonowanie wychowanka w grupie a miat na
celu skuteczne i jak najszybsze wyeliminowanie tych zachowan oraz ochrong i zapewnienie
bezpieczenstwa pozostatym wychowankom w grupie.

Jednoczesnie kategorycznie stwierdzam, ze nie bytem Swiadkiem stosowania
przemocy wobec wychowankéw przez ktéregokolwiek z wychowawcow osrodka. Nigdy tez
od poczgtku mojej pracy w MOW zaden wychowanek nie zwracat sie¢ do mnie z sygnatami
aby takie sytuacje miaty miejsce. Wychowanek, ktory rzekomo doswiadczyt takiego
zachowania ze strony wychowawcy przybyt do os$rodka niedtugo przed kontrolg KMP. Nie
bardzo mogt zaakceptowac regulamin i zasady funkcjonowania w osrodku. Wszelkie zakazy i
obowigzki jakie nad nim cigzyty oraz kontrola zachowania ze strony pracownikow MOW
sprawiaty, ze narastata w nim ztos¢ do wychowawcow, ktora prawdopodobnie byta
przyczyng wymyslenia przez niego rzekomych zachowan przemocowych ze strony
wychowawcy. Na dzien dzisiejszy wychowanek funkcjonuje prawidtowo, jest zadowolony z
pobytu a w czerwcu wroéci na state do domu.

Poniewaz w raporcie personalnie wymieniony byt Pan Rafat - stwierdzam, ze z bezpos$rednich
rozmow z wychowankami wiem, iz Pan Rafat jest wychowawcg przez Nich
lubianym i szanowanym, cenionym za pomoc w zatatwianiu wielu spraw waznych dla
wychowankow, wychowawcg, ktorego obdarzajg bardzo duzym zaufaniem. Nigdy sie na
niego nie skarzyli.

Daniel Ptocienniczak
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Krakow dnia 07-06-2014r

Do Dyrekciji

Zespotu Placéwek Resocializacyjno- Socjoterapeutycznych

W nawigzaniu do pisma przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
chciatbym wyjasni¢, iz nie naruszatem, nie naruszam i nie bede naruszat nietykalnosci
wychowankow poprzez kuksance i kopniaki oraz w zaden inny sposob.

W moim odczuciu jestem lubianym przez podopiecznych i ich rodzicow
wychowawcg, o czym Swiadczy fakt, iz utrzymuje kontakt telefoniczny, listowny i
internetowy z Dbytymi i obecnymi wychowankami oraz ich rodzinami.
Wychowankowie obdarzajg mnie duzym zaufaniem co niejednokrotnie pozwolito na
rozwigzanie sytuacji konfliktowych oraz sytuacji, w ktorych wymagana byfa dyskrecja
dziatania majgce na celu rozwigzanie problemu wewngatrz grupy nie zdradzajgc zrodta
informacji lub informatora. Podopieczni, ktérzy opuscili osrodek kilka lat temu
kontaktujg sie ze mng w celu uzyskania porady lub sposobu rozwigzania danego
problemu lub zatatwienia konkretnej sprawy zwigzanej z zyciem zawodowym lub
prywatnym. Zdarzyfo sie, iz matka jednego z bytych wychowankow; gdy S g d nakazat
umiesci¢ w Osrodku wychowawczym jej kolejnego syna; ta usilnie walczyta, aby
chtopiec trafit do MOW Krakéw, czy wrecz do mojej grupy.

Moje relacje z wychowankami oparte sg na poczuciu bezpieczenstwa, zaufaniu

itoleranc;ji.

Jeslichodzi o wpis dotyczgcy wychowanka (dane osobowe usunieto) stworzony przez
wychowawce gr .i moze wydac sie dla osoby z zewnatrz nieprofesjonalny, biorgc pod
uwage, iz dokonat ona analizy tylko tego wpisu bez zbadania catej sytuacji. Wpis
zapewne powstat w duzych emocjach i byt jedynie skrotem myslowym. Ww
wychowanek niejednokrotnie  probowat wykorzystywa¢ innych, stabszych
wychowankow poprzez zlecanie wykonywania im dyzuréw porzgdkowych lub prac na
rzecz grypy. Wykorzystywat przy tym swg rostg postawe, przewage fizyczng i
doswiadczenie z pobytu w innych placowkach. (dane osobowe usunieto) niejednokrotnie

probowat takze



przywtaszczy¢ nie swojg rzecz i tylko dobra wspdtpraca i przeptyw informacii
pomiedzy wychowawcami i Dyrekcjg osrodka pozwolita nie dopusci¢ do kradziezy.
Mimo licznych rozmow dyscyplinujgcych wychowanek nie zmieniat swej postawy,
dlatego nie pochwalam ale tez nie ganie kolegi/ kolezanki popetniajgcego/ej taki
wpis. Zaznaczam takze iz ,Nasz" zeszyt przeptywu informacji nie jest oficjalnym
dokumentem i nie musiat by¢ pokazywany nikomu podczas kontroli. Sledzqc caty
zeszyt a nie jedynie pojedyncze wpisy mozna zapewne byto by wyciggng¢ wnioski, iz
w stosunku do wychowankow grupy | praca wychowawcza jest planowana,
systematyczna, spdjnie wykonywana. Wychowawcy pracujgcy w grupie wzajemnie
sie informujg o planowanych dziataniach, przeprowadzonych zajeciach, sytuaciji
wewngtrz grupowej, relacjach pomiedzy poszczegolnymi wychowankami.

Wychowawca:

Cn}g?‘éfaf Goch



NP.5533.10.2.2014.ZA Krakéw, 13 czerwca 2014 r.

Protoko6t kontroli doraznej
przeprowadzonej w Mlodziezowym OsSrodku Wychowawczyni dla Chlopcéw
w Krakowie, ul. Gorka Narodowa 116,
w zakresie dziatalnosSci statutowej placowki.

1. Kontrole przeprowadzono w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w Krakowie, ul. Gérka
Narodowa 116, w ktérym Dyrektorem jest pani Renata Stanczyk.

2. Kontrole w dniu 11 czerwca 2014 r. przeprowadzit Krzysztof Zajaczkowski, starszy wizytator
Kuratorium Os$wiaty w Krakowie, na podstawie upowaznienia nr 68/2014 z dnia 10 czerwca 2014 r,,
wydanego przez Matopolskiego Kuratora Oswiaty.

Tematyka kontroli obejmowata przestrzeganie przepisow prawa w zakresie dziatalno$ci statutowej,
a w szczegoOlnodci przestrzegania i realizacji praw dziecka, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

3.W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z Dyrektorka Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego,
pania Renata Stanczyk.

Poddano analizie nastgpujaca dokumentacje:

1) Statut Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Krakowie,

2) Regulamin wychowanka,

3) Regulaminstopniuspoteczniania,

4) procedura uzyskiwania przepustek i urlopéw,

5) Regulamin przyznawania kieszonkowego,

6) Regulamin odwiedzania wychowankoéw,

7) planpracyinternatu,

8) procedury obowiazujace w placowce, w szczegdlnos$ci dotyczace postepowania w: sytuacjach
kryzysowych, petnienia dyzurdw nauczycieli w czasie przerw migdzylekcyjnych, sprawowania
opieki nocnej, ucieczki wychowanka, organizowania i przeprowadzania wycieczek, przekazywania
wychowankéw na zajecia, samodzielnego wyjazdu i wyjScia, samowolnego opuszczenia osrodka,
przechowywania i podawania lekéw,

9) dzienniki zaje¢ wychowawczych,

10) dzienniki zaje¢ pozalekcyjnych,

1.1) dokumentacje nieletnich, ktérych przeniesiono do innych osrodkow,

12) dokumentacje z przeprowadzania badan na obecno$¢ narkotykéw u wychowanka,

13) dokumentacj¢ nadzoru pedagogicznego, w tym obserwacji zajec.

Ponadto dokonano przegladu pokoi sypialnych, korytarzy i sanitariatéw uzytkowanych przez obecnych
w placédwce wychowankdéw, a takze terendw rekreacyjnych nalezacych do placowki.

Aktualnie w Os$rodku przebywa 27 wychowankéw. W placowce zorganizowano 3 grupy wychowawcze.
Wychowankdéw przydzielono do grup kierujac si¢, wg oswiadczenia pani Dyrektor, ,,...poziomem edukacji
wychowanka...".

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia.

1. W pomieszczeniach sypialni, na korytarzach oraz w sanitariatach panuje tad i porzadek. Sypialnie
zostaty, w okresie lat 2012 i 2013 wymalowane. Pomieszczenia te sa skromnie wyposazone, ale
utrzymane w czysto$ci. W sypialniach znajduja si¢ stoliki, podobnie jak w pomieszczeniu S$wietlicy.
Wychowankowie, w czasie lustracji, potwierdzili fakt, iz stoliki byty w tych pomieszczeniach od
momentu ich przybycia do Osrodka. Wychowankowie odrabiaja zadania i ucza si¢ w réznych
godzinach ze wzgledu na organizacje pracy placéwki, a w szczegdlnosci udziat w zajeciach
dodatkowych, pozalekcyjnych, rozwijajacych zainteresowania, terapeutycznych. Nie ma zatem potrzeby



tworzenia warunkow, do tego by wszyscy wychowankowie danej grupy jednoczesnie mogli w jednym
pomieszczeniu, kazdy zajmujac miejsce przy stoliku lub biurku, przygotowywaé do zaje¢ w szkole.
Wstawienie biurek dla kazdego wychowanka nie jest mozliwe ze wzgledu na wielko$§¢ pomieszczen
pozostajacych do dyspozycji grup wychowawczych. Meble sa zniszczone, powinny zostaé
w najblizszym czasie wymienione. W czasie ogladu pomieszczen nie ujawniono uszkodzen
zagrazajacych bezpieczenstwu wychowankdow (np. wystajace przewody z uszkodzonych gniazdek).

Sanepid me zgltaszat do tej pory zastrzezen w zakresie warunkdédw bezpieczenstwa panujacych

w pomieszczeniach, z ktérych korzysta mtodziez.

W Osdrodku zorganizowano liczne zajecia pozalekcyjne odpowiadajace potrzebom i mozliwo$ciom ich
uczestnikow (Komputowe, Moje gospodarstwo domowe, Wychowanek poza domem, Swiat wokdt nas,
Kultura wokdt nas, Kurs prawa jazdy, Kurs kelnerski, kurs gastronomiczny,). Oferta zajeé

pozalekcyjnych jest uzupetniana w miare mozliwosci kadrowych i finansowych Osrodka.

Dokumentacja zajeé jest prowadzona prawidtowo.

Przepisy prawa wewnatrzosrodkowego zebrane w Statucie oraz nastepujacych regulaminach:

wychowanka, stopni uspoteczniania, uzyskiwania przepustek i urlopdw, przyznawania kieszonkowego
odwiedzania wychowankow, nie zawieraja zapisOw naruszajacych prawa dziecka, sa dostosowane do
potrzeb . mozliwosci percepcyjnych wychowankéw. W Statucie i regulaminach nie ma zapiséw
dotyczacych zasad obowiazujacych w czasie powrotu wychowanka do placéwki po zakonczonej

J

przepustce.

Nieletni korzystaja z prawa do kontaktu z rodzinami. W historii placowka zdarzyto sie raz iz
wychowankow, wprowadzono zakaz kontaktu z rodzina w zwiazku z niedostatecznymi efektami
resocjalizacji oraz zagrozeniem bezpieczenstwa, do ktérego mogly prowadzi¢ te kontakty. Ustalono
bowiem, ze wychowanek wykorzystywat kontakt z rodzina do planowania, swojej i kolegi ucieczki
z Osrodka. Po uzyskaniu tej informacji Dyrektorka Os$rodka wprowadzita wychowankowi zakaz
kontaktu z rodzina, o czym zostat on poinformowany. W zwiazku z tym, ze sytuacja ograniczenia byta
krotkotrwata, nie powiadomiono Sadu Rodzinnego. Wychowankowie nie maja zastrzezen do
organizacji kontaktu z rodzinami, co pokazata ewaluacja wewngtrzna przeprowadzona po wizytacji
Zespotu ,Krajowy Mechanizm Prewencji". Jedynie 2 wychowankdéw zgtosito propozycje wydtuzenia

czasu rozmow telefonicznych z rodzinami.

Zawarto$¢ przeanalizowanych procedur nie budzi zastrzezen, jedSli chodzi o realizacje praw
wychowanka, a w szczegdlno$ci zapewnienia bezpieczenstwa w czasie pobytu w O$rodku i szkole

funkcjonujacej w strukturze placowki.

Dzienniki zaje¢ wychowawczych sa systematycznie wypetniane przez wychowawcdw pracujacych z
mtodzieza. Zapisy w dziennikach zaje¢ wychowawczych wskazuja na realizacje zadan statutowych
Osrodka w zakresie wychowania, profilaktyki, terapii, resocjalizacji. Wynika z nich réwniez, ze
przyjete zatozenia, formy i metody pracy z wychowankami sa realizowane z poszanowaniem prawa

dziecka - wychowanka.

W czasie kontroli ustalono, ze Dyrektor Osrodka sprawuje na biezaco nadzdér pedagogiczny. W jego
trakcie, miedzy innymi, prowadzi obserwacje zaje¢ realizowanych przez wychowawcow z mtodzieza.
Celem jest migdzy innymi, monitorowanie relacji pomiedzy wychowankami i wychowawcami oraz
stosowanych form oddziatywan wychowawczych w stosunku do nieletnich. W czasie czynnos$ci
nadzoru pedagogicznego nigdy nie stwierdzita niewtasciwego traktowania wychowankdéw, naruszania
godnos$ci oraz nietykalno$ci osobistej wychowankow przez pedagogdw. Dyrektorka nie kontrolowata
zeszytéow korespondencji pomiedzy wychowawcami uznajac, iz nie jest to dokument oficjalny, a stuzy
jedyme jako pomoc wychowawcom i zostata w calos$ci zorganizowana przez nich. Zeszyty zatozyli
wychowawcy z wtasnej incjatywy, jego zawarto$¢ jest znana wychowawcom, nie maja do niego
wgladu wychowankowie. W zwiazku z powyzszym tres$¢ zapisow nigdy nie byta przedmiotem kontroli

w czasie czynnos$ci nadzoru pedagogicznego oraz analiz zespoldw, ktéorych celem jest omawianie
probleméw mtodziezy i decydowanie o ich dalszym procesie resocjalizacyjnym. Wychowankowie

nigdy nie zgtaszali do Dyrektora Os$rodka ani tez do pracownikéw pedagogicznych nie bedacych
wychowawcami niewtasciwego traktowania wychowawcéw. Niemniej jednak Dyrektorka
wdrozyta postgpowanie wyjasniajace w sprawie kwestionowanego =zapisu w zeszycie kontaktow



pomiedzy wychowawcami. Wychowawcy ztozyli pisemne wyjasnienia w tej sprawie. W wyjasnieniach
podkreslali fakt, iz zeszyt nie jest dokumentem Os$rodka. Wychowawcy zostali pouczeni
0 niewlasciwos$ci takiej formy komunikacji.

8. Kontrola wychowankdéw w czasie przyjmowania do Osrodka oraz powrotéw z przepustek wynika z
troski o bezpieczenstwo przebywajacej w placowce mlodziezy oraz jest zwiazana z prewencja
dotyczaca uzaleznien. Wychowankami MOW sa chtopcy charakteryzujacy si¢ pewnym stopniem
demoralizacji, wobec ktérych nieskutecznymi okazaty si¢ inne $rodki wychowawcze stosowane przez
Sady Rodzinne, eksperymentujacy 2z substancjami psychoaktywnymi, w tym narkotykami i
,dopalaczami". Niektérzy z nich dopuscili sie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Dlatego tez,
zgodnie z Regulaminem wychowanka, kazdy przybywajacy do placéwki nieletni jest poddawany
okreslonej procedurze, z ktora wczesniej jest zapoznawany. Fakt zapoznania z regulaminami O$rodka
potwierdza wtasnorgcznym podpisem. Z przyczyn wymienionych powyzej wychowankowie
powracajacy z przepustek, wobec ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie wniesienia na teren MOW
niebezpiecznych narzedzi lub $rodkéw zakazanych, a takze podejrzenie uzycia narkotykow, sa
poddawani tego typu procedurze. Jest to jedna z form zapewnienia bezpieczenstwa danemu
wychowankowi, jak rowniez innym nieletnim przebywajacym w placowce. Wprowadzenie w zycie
propozycji zawartej w Raporcie... sporzadzonym przez Zespdét KM P i polegajacej na wykonywaniu w / w
czynnosci przez Policje nie jest mozliwe do realizacji ze wzgledéw organizacyjnych. W dniu powrotu
wychowankow z przepustek udzielonych przez Dyrektora MOW, policjanci musieliby petnié¢ dyzur na
terenie placowki przez kilka godzin, a ponadto w pojedynczych przypadkach patrol policji musiatby
przyjezdza¢ do placéwki kilka lub kilkanadcie razy w miesiacu. W regulaminach nie wyszczegdlniono,
ze procedurze przeszukania oraz badania pod katem uzycia substancji psychoaktywnych beda podlegaé
wychowankowie powracajacy z przepustek.

9. W zwiazku z problemami (stygmatyzacja) dostrzeganymi przez Zespét KMP Dyrektorka rozwaza
mozliwo$¢ zmiany koloru spodni wychowankow. Ostateczna decyzja zostanie podjeta po zakonczeniu
ewaluacji regulaminu faz uspotecznienia, ktéra aktualnie jest prowadzona. Nalezy jednak podkresli¢, ze
do tej pory nikt nie zglaszat problemu stygmatyzowania wychowankdéw poprzez noszenie spodni w
kolorze czerwonym. Problemu tego nie sygnalizowali wychowankowie, ich rodzice (prawni
opiekunowie), kontrolujacy Os$rodek (oprécz Kuratorium O$wiaty placéwka byta poddawana kontrolom
miedzy innymi Sadu w Krakowie, Najwyzszej Izby Kontroli, organu prowadzacego, a takze Zespotu
,Krajowy Mechanizm Prewencji" - 2011 r.).

Whioski.

1 O kazdej decyzji ograniczajacej kontakty wychowankéw z rodzinami, bez wzgledu na okres trwania
ograniczenia, nalezy bezwzglednie powiadamia¢ Sad Rodzinny.

2. Nalezy niezwtocznie uzupeinié zapisy regulaminowe poprzez okredlenie zasad przyjmowania do
Osrodka wychowankow powracajacych z przepustek. Z uzupetnionymi regulaminami nalezy
zapoznaé¢ wychowankdéw oraz ich rodzicow (prawnych opiekunéw).

Zalecenia:
Zalecen nie wydano.

Pouczenie:

Zgodnie 7 § 16 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej 7 dnia 7 paZdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U Nr 168, poz. 1324) dyrektor szkoty tub placowki w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moZe zgtosi¢ do
organu sprawujqcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzeZenia do ustaled zawartych w protokole kontroli. Zgodnie
z art. 33 ust. 6 ustawy o systemie oswiaty, w przypadku nieuwzglednienia zastrzeien przez organ nadzoru pedagogicznego dyrektor
szkoty lub placowki jest zobowiqzany powiadomic¢ len organ o realizacji wydanych zalecer, uwag i wnioskow w terminie 30 dni od
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Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor
szkoty, a drugi wtacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbioér protokotu kontroli

DOyreklor Zespotu PrBdwek Aasocjahzacyjne-
Socjoterapaufycinych w Krakowie

(miejscowos)
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W odpowiedzi na pismo znak: KMP-573.32.2014.MKu z dnia 23 maja 2014 roku,
dor¢eczone do Urzedu Miasta Krakowa w dniu 27 maja 2013 roku w sprawie Raportu
Przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z rewizytacji w Mitodziezowym Os$rodku
Wychowawczym w Krakowie, przedstawiam nastgpujace wyjasnienia.

Gmina Miegjska Krakow przekazuje swoim jednostkom $rodki finansowe na realizacje
zadan inwestycyjnych w wysokosci odpowiadajacej mozliwosciom finansowym Gminy w danym
roku budzetowym. Gmina Miejska Krakéw, tak jak i inne gminy w Polsce, w latach 2011-2012
borykata si¢ ze skutkami Swiatowego Kkryzysu finansowego. Stad w latach 2011-2012 prowadzone
byty w ww. Osrodku drobne prace remontowe na nastgpujace kwoty:

- w2011 roku na kwote 9 365,00 z1,
- w 2012 roku na kwotg 7 070,00 z+t.

Natomiast juz w roku 2013 przekazana zostata Osrodkowi kwota 210 000,00 zt na remont
i adaptacje pomieszczen przekazanych przez Pogotowie Opiekuncze.

W biezacym roku kwestia przeznaczenia S$rodkow finansowych dla  Os$rodka
w odpowiedniej wysokosci, zgodnej z mozliwosciami Gminy Miejskiej Krakéw, zostanie
uzgodniona z Dyrektorem tej placéwki po doktadnym oszacowaniu potrzeb i kosztow.

Roéwnoczeé$nie, uprzejmie informuje, iz zobowiazatem Pania Renatg Stanczyk. Dyrektor
Mtodziezowego Os$rodka Wychowawczego w Krakowie do szczegdtowego przedstawienia
stanowiska w konteks$cie stwierdzonych nieprawidtowo$ci, braku realizacji zalecenn pokontrolnych
wydanych w 2011 roku, a takze rozbieznos$ci pomigdzy uzyskana przez Krajowy Mechanizm
Prewencji odpowiedzia na wydane w 2011 roku zalecenie a stanem faktycznym. W zalezno$ci od
udzielonych wyjasnien bede w tej sprawie podejmowat ewentualne dalsze dziatania nadzorcze.

Otrzymuja:
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Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP. 573.32.2014. MKu

Pan

Aleksander Palczewski
Matopolski Kurator O$wiaty
ul. Basztowa 22

31-156 Krakéw

W zwiazku z odpowiedzia dyrektor Mtodziezowego Os$rodka Wychowawczego w Krakowie
- Gorce Narodowej z dnia 18 czerwca 2014 r. (kserokopia w zataczeniu) zawierajaca polemike z
ustaleniami poczynionymi przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji w trakcie
wizytacji podlegtej jej placowki, pragne wyjasni¢ co nastgpuje.

Realizujac zadania natozone na Rzecznika Praw Obywatelskich wynikajace z Protokotu
fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (dalej: OPCAT), jego przedstawiciele
przeprowadzaja wizytacje zapobiegawcze placowek dla nieletnich i innych, w ktorych przebywaja
osoby pozbawione wolno$ci. Te systematyczne kontrole stanowia jedno z najskuteczniejszych
narzedzi zapobiegania niedozwolonym formom traktowania osdéb przebywajacym w miejscach
zatrzyman. Kazda z wizytacji zorganizowana jest wedtug nastepujacego porzadku:

e rozmowa z dyrekcja (lub osoba ja reprezentujaca) wizytowanej placowki;

e oglad wszystkich pomieszczen placéwKki;

e przeprowadzenie indywidualnych rozmoéw z osobami umieszczonymi w placowce;

® analiza dokumentacji;

e formutowanie wnioskéw powizytacyjnych podczas rozmowy podsumowujacej wraz z
odebraniem wyjasnienn od kierownictwa.

Rzecznik, wykonujac zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji dziatajako organ ochrony
0sOb pozbawionych wolno$ci narazonych na niebezpieczenstwo naruszania ich praw. Jego
przedstawiciele zobligowani sa tym samym do przyjmowania nawet niemozliwych do sprawdzenia

sygnatow dotyczacych niedozwolonych form traktowania takich oséb. Majac w okre$lonych

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr, (+48 22) 5517 700
Al. Solidarnoéei 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov. pl

WWW. Ipo.gov.pl



przypadkach $wiadomos$¢é braku mozliwosci ustalenia zasadno$ci zarzutdow zglaszanych przez
naszych rozmdéwcow w trakcie wizytacji konkretnej placéwki, przedstawiamy je jej kierownictwu
celem ich zweryfikowania.

Czynno$ci przeprowadzone przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji w
Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym w Krakowie — Goérce Narodowej czynity zadosé
powyzszemu porzadkowi, a ich celem byto sprawdzenie stanu realizacji zalecen wydanych w
wyniku wizytacji Osrodka przeprowadzonej w dniu 22 wrzesnia 2011 r..

Z pisma dyrektor Osrodka wynika, iz w przewazajacej cze$ci nie podziela ona wnioskéw i
zalecen powizytacyjnych zawartych w Raporcie, za$§ wprowadzenie niektdorych zmian
proponowanych przez przedstawicieli KMP napotyka trudno$ci. W zwiazku z powyzszym pragne
odnied¢ si¢ do przedstawionych przez dyrektor MOW uwag i watpliwosci.

Jak wspomniano w Raporcie, informacje dotyczace ograniczenia kontaktéw nieletnich z
rodzina i réwiesnikami podczas posiadania najnizszego stopnia resocjalizacji pochodzity od
nieletnich, z ktérymi wizytujacy przeprowadzili rozmowy indywidualne. Kwestia ta zostata
poruszona podczas rozmowy podsumowujacej, w ktorej dyrekcja argumentowata, iz ograniczenie to
jest uzaleznione od indywidualnej sytuacji chtopca. Nadto, zastepca dyrektora wskazat, iz w
przypadku zaistnienia konieczno$ci ograniczenia wspomnianego kontaktu nie informowat on sadu
rodzinnego. Przedstawiciele Mechanizmu w Raporcie wskazali na obowiazek respektowania w tym
zakresie art. 66§4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2014 r. poz. 382), ktéry bezposredni dotyczy przypadkéw ograniczenia kontaktu
nieletnich ze §wiatem zewnetrznym.

W pismie dyrektor MOW negatywnie odniosta si¢ do zalecenia dotyczacego zatrudnienia
pielegniarki. Wizytujacy podtrzymuja argumentacje przedstawiona w pkt 6 Raportu.

Odnoszac si¢ do kwestii wyposazenia pokoi wychowankdéw w biurka, wskazaé¢ nalezy, iz ich
brak stwierdzony zostat w sypialniach wychowankéw, nie za§ w pokojach wychowawcow. Z
rozmow w wychowankami w tym przedmiocie wynika, iz mimo wyposazenia pokoi
wychowawcoéw w stoliki, odrabiaja oni lekcje trzymajac zeszyty i ksiazki na kolanach.

Duze watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzit pomyst dyrektora MOW nie
udostepniania w przysztosci zeszytu kontaktow, ktory to zawieral wpis uznany przez wizytujacych
za niedopuszczalny Zgodnie bowiem z art. 20 OPCAT pracownicy Krajowego Mechanizmu
Prewencji maja dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych oséb pozbawionych
wolno$ci. Nadto na obowiazek zapewnienia dostepu do wszelkiej dokumentacji przez instytucje

publiczne wskazuje art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw



Obywatelskich.  Nieudostegpnienie przedstawicielom KMP podczas kolejnych wizytacji
wymienionego zeszytu stanowi¢ bedzie naruszenie wymienionych przepisow.

Roéwnie niepokojace jest stanowisko dyrekcji MOW na temat przeprowadzania testow na
obecno$¢ narkotykdw w organizmie. Nalezy podkresli¢, iz art. 70b u.p.n. nie daja mozliwos$ci innej
osobie niz kurator sadowy sprawujacy nadzor nad nieletnim, zobowiazania nieletniego do poddania
si¢ badaniu w celu ustalenia w jego organizmie obecnos$ci alkoholu lub innego $rodka uzytego w
celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia (art. 70b u.p.n.). Nadto tres¢ § 9 rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych form dziatalnosci
wychowawczej i zapobiegawczej wsrod dzieci i mtodzieZy zagroZonych uzaleinieniem (Dz. U. z
2003 r. Nr 26, poz. 226), wskazuje, ze w sytuacjach kryzysowych takich jak uzywanie, posiadanie
Iub rozprowadzanie przez wychowankéw srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
pracownicy m.in. MOW podejmuja dziatania interwencyjne polegajace na powiadomieniu
rodzicéw i Policji. ,,Narkotest", w sytuacji podejrzenia popetnienia czynu karalnego, moze wykonaé
funkcjonariusz Policji. W tym miejscu warto dodaé, ze przedstawiciele KMP rozumiegja, iz dla
wychowanka wykonywanie testbw na obecno$¢ narkotykéw czy alkoholu pod nadzorem
funkcjonariuszy Policji moze by¢ bardziej stresujacym doswiadczeniem niz gdyby wykonywali je
pracownicy os$rodka wychowawczego. Kwestia ta jednakze winna zosta¢ uregulowana w
obowiazujacych przepisach. Podsumowujac, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
wskazuja na potrzebe podjecia przez =zainteresowane instytucje i organy dziatan w celu
znowelizowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w omawianym zakresie. W
obecnym stanie prawnym pracownicy KMP podtrzymuja zalecenie odstapienia od praktyki
wykonywania testéw na obecnos¢ substancji odurzajacych przez personel MOW.

W swoim piSmie dyrektor MOW poinformowata Rzecznika Praw Obywatelskich, iz
zalecenie dotyczace dostosowania placowki do potrzeb osdéb z niepetnosprawnoscia nie
znajduje uzasadnienia. W raporcie pracownikéw KMP wskazano natomiast, ze za koniecznoscia,
proponowanych modernizacji stoja zaréwno wzgledy celowosciowe, jak i obowiazujace przepisy
prawa: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz ratyfikowana w dniu 6
wrze$nia 2012 r. Konwencja ONZ z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach oséb niepetnosprawnych
(Dz. U.z2012r., poz. 1169).

Na podstawie art. 22 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, zwracam si¢
z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie, podjecie dziatan

zmierzajacych do wyeliminowania oczywistych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tej placéwki i



spowodowanie merytorycznego odniesienia si¢ dyrekcji wizytowanego Os$rodka do wydanych

zalecen.

Zat. 1.
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Odpowiadajac na wniosek KMP.573.32.2014.MKu z 6 sierpnia 2014 r. o przedstawienie

stanowiska Matopolskiego Kuratora Os$wiaty wobec wystapienia Dyrektora Zespotu Placéwek
Resocjalizacyjno-Socjoterapeutycznych w Krakowie z 18 czerwca 2014 r., o podjecie dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu Mtodziezowego Os$rodka
Wychowawczego oraz o spowodowanie merytorycznego odniesienia si¢ Dyrektora w/w placowki do
wydanych zalecen, uwag i wnioskdw wyjasniam, ze kurator oswiaty, zwiazany przepisami art. 31
ust. 1 pkt 1 iart. 33 ust. 1 i2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572, ze zm.), nie posiada wtadciwo$ci w kwestii remontéw, wymiany lub naprawy mebli,
wyposazenia pomieszczen, dostosowania warunkéow do potrzeb osob niepetnosprawnych czy
zatrudnienia pielegniarki w szkole lub placéwce. Zgodnie z art. 34b ustawy o systemie oswiaty, organ
prowadzacy szkote lub placéwke, a w zakresie dziatalnosdci dydaktyczno-wychowawczej i opickunczej
réwniez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, moga ingerowaé¢ w dziatalno$¢ szkoty lub placowki
wytacznie w zakresie i na zasadach okreSlonych w ustawie. Na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy,
zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki, wykonywanie remontow obiektéw szkolnych oraz zadan inwestycyjnych
w tym zakresie, a takze wyposazenie szkoty lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny
do petnej realizacji programdéw nauczania, programow wychowawczych, przeprowadzania
sprawdziandw i egzamindow oraz wykonywania innych zadan statutowych nalezy do zadan organu

prowadzacego.

W celu realizacji wniosku Krajowego Mechanizmu Prewencji, do Dyrektora Zespotu Placéwek

Resocjalizacyjno-Socjoterapeutycznych w Krakowie zostato wystosowane pismo, ktorego Kkopig

przekazuje w zataczeniu.
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Informuje- ze Dyrektor Zespotu Krajowego Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich skierowat do Matopolskiego Kuratora Os$wiaty wniosek o zajecie
stanowiska, podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania nieprawidtowos$ci w pracy
Mtodziezowego Os$rodka Wychowawczego stwierdzonych na podstawie wynikow rewizytacji
oraz o spowodowanie merytorycznego odniesienia si¢ Pani Dyrektor do wydanych zalecen.

Na podstawie przepiséw art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oé$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256. poz. 2572. ze zm.),
nadzorowi pedagogicznemu sprawowanemu przez kuratora o$wiaty podlega przestrzeganie
praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach. Dlatego tez. po
zapoznaniu si¢ z pismem do Zespotu Krajowego Mechanizmu Prewencji z dnia 18 czerwca
2014 r. znak: ZPR-S/W-1151/071-4821-14 odnos$nie zalecen, uwag i wnioskdw zawartych
w Raporcie Zespotu z 23 maja 2014 r.. stwierdzam konieczno$¢ bezzwtocznego przekazania
Zespotowi rzeczowych, merytorycznych informacji o dziataniach podjetych przez Pania
Dyrektor w sprawie, a w szczegdlnosci w celu:

1) realizacji obowiazku zawiadamiania nieletniego i sadu rodzinnego o powodach kazdej
decyzji Dyrektora o ograniczeniu lub zakazie kontaktow nieletniego z osobami spoza
Oérodka, zgodnie z art. 66 § 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z2010 r. Nr 33 poz. 178 ze zm.);

2) wyeliminowania zachowan lub dziatan nauczycieli naruszajacych art. 4 ustawy o systemie
o$wiaty, takich jak uzycie wobec wychowanka okre§len godzacych w jego godnosé
osobista czy natozenie na wychowankédw o najnizszym stopniu uspotecznienia obowiazku
noszenia czerwonych spodni;

3) przestrzegania przepiséw art. 70 b ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz § 9
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych form dziatalno$ci wychowawczej i zapobiegawczej wsréd
dzieci i mtodziezy zagrozonych uzaleznieniem (Dz. U. Nr 26 poz. 226). poprzez
zaprzestanie przeprowadzania testOw na obecno$¢ narkotykéw przez pracownikow
placowki;

4) umozliwienia wychowankom odrabiania zadan domowych i nauki w pomieszczeniach
wyposazonych w sposdb zapewniajacy wtasciwe warunki do pracy wltasnej, odpowiednio
do przepiséw § 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. 22003 r. Nr6. poz. 69 ze zm.).



Zwracam takze uwage, ze charakter argumentacji i komentarze zawarte w piSmie z dnia
18 czerwca 2014 r. w razacy sposéb odbiegaja od stylu, jaki jest wiasciwy dla korespondencji
urzedowej 1 jakiego nalezy oczekiwaé w wystapieniach dyrektora placowki oswiatowej
do organdéw wtadzy publicznej w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami. Szczegdlne
zaniepokojenie budzi wniosek Nie udostepniaé zeszytu kontaktow kontroli, w kontekscie
zaleconych czynnos$ci wyjasniajacych wpisy wychowawcy na temat wychowanka w zeszycie
korespondencji. Wniosek tego rodzaju nie tylko narusza przepisy ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ale wskazuje na zamiar uchybiajacy godnosci zawodu nauczyciela.

Prosze zatem o udzielenie Dyrektorowi Zespotu Krajowego Mechanizmu Prewencji
profesjonalnych, merytorycznych i jednoznacznych informacji o dziataniach podjetych przez
Pania Dyrektor w zwiazku z wydanymi uwagami, wnioskami i zaleceniami.

Kopie odpowiedzi prosze przekazaé¢ do wiadomosci Matopolskiego Kuratora Oswiaty.
ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw.
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Uzupetlnienie do uwag i wnioskdéw Raportu z dnia 23.05.2014 r. z rewizytacii w
Mtodziezowym O$rodku Wychowawczym w Krakowie - Gorka Narodowa 116

W odniesieniu do stanu realizacji zalecen wydanych po wizytacji we wrzesniu
2011 roku (pismo z dnia 18 czerwca 2014r.) Dyrekcja Zespotu Placéwek
Resocjalizacyjno - Socjoterapeutycznych przesyta uzupetnienie informacji w tym
zakresie:

Ad.l  (przeprowadzenie remontow  budynkow placowki, ze szczegotowym
uwzglednieniem odnowienia scian zewnetrznych oraz kontynuowania remontow
wewnqtrz)

W czerwcu 2014r. zostat przeprowadzony kompleksowy remont dachu na
budynkach internatu. W czasie wakacji przeprowadzono generalne remonty
wszystkich we¢ztow sanitarnych w internacie (natryski, toalety, instalacja
systeméw wentylacyjnych, przebudowa kabin prysznicowych, wymiana ptytek
sciennych i podtogowych, wymiana drzwi i o$wietlenia) oraz pomalowano
wszystkie pomieszczenia mieszkalne dla wychowankéw. Uzupetniono lub
wymieniono wszystkie lampy w internacie. Pomalowano réwniez jadalnie i
aneksy kuchenne.



Ad. 7 (Wyposazenie pokojow wychowankow w dodatkowe biurka).
Ad.§ (systematyczna naprawa mebli w pokojach wychowankow).

Po dokonaniu remontéw w pomieszczeniach grup wychowawczych do kazdego
pokoju wychowankdow zakupiono nowy zestaw mebli. W sktad kazdego zestawu
umieszczonego w poszczegdlnych pokojach wchodzi biurko do odrabiania lekcji.
Ponadto zakupiono nowe meble do anekséw kuchennych. W kazdym aneksie
znajduja, sie dodatkowo dwa stoliki o standardowej wysokosci. Stanowiska do
odrabiania lekcji znajduja si¢ takze w kazdym pokoju wychowawcow i w kazdej
swietlicy w grupie.

ZALECENIA W ODNIESIENIU DO INNYCH NIEPRAWIDLOWOSCI

1. (wyeliminowanie zachowan naruszajqcych godnos¢ oraz nietykalnos¢ osobistq
wychowankow),

2. (monitorowanie relacji miedzy wychowawcami i wychowankami oraz form
oddziatywania na nieletnich).

Kategorycznie stwierdzam, ze w placéwce nigdy nie stosowato i nie stosuje
si¢ metod naruszajacych godnos¢ oraz nietykalnos$¢ osobista wychowankdw.
Podstawa, relacji wychowawcéw z wychowankami jest wzajemny szacunek,
sympatia, poszanowanie godnosci, sprawiedliwos$¢ oraz zrozumienie i tolerancja.
Majac jednak na wzgledzie fakt, ze praca wychowawcy w MOW jest praca
szczegOlnie stresujaca i mogaca generowac¢ szybkie wypalenie zawodowe,
Dyrektor MOW od czerwca 2014r. wdrozyt do realizacji systematyczne spotkania
superwizyjne prowadzone przez psychiatre, psychoterapeute i certyfikowanego
superwizora Pana (dane osobowe usuni¢to). Spotkania te pozwalaja monitorowac
relacje miedzy wychowawcami i wychowankami oraz formy oddzialywan na
nieletnich.

4. (zniesienie obowiqzku noszenia czerwonych spodni przez wychowankow
posiadajqcych najnizszy stopien uspotecznienia)

Po przeprowadzeniu ewaluacji regulaminu wychowanka dokonano zmian w
zakresie faz uspotecznienia. Obecnie nowoprzyjety wychowanek trafia do fazy
adaptacyjnej. W fazie tej, zgodnie z zaleceniami KMP, nie obowiazuje noszenie
czerwonych spodni.

5. (zaprzestanie przeprowadzania kontroli osobistej nieletnich oraz testow na
obecnos¢ narkotykow przez pracownikow MOW)

Doglebna analiza przepiséw regulujacych funkcjonowanie Mitodziezowych



Osrodkéw Wychowawczych wykazuje, ze nie istnieje zaden przepis prawny
zabraniajacy wychowawcy wykonywania testOw na obecno$¢ narkotykow w
organizmie.

Zdaniem Dyrekcji oraz kadry pedagogicznej MO W, zaprzestanie wykonywania
testow jak tez zaprzestanie kontroli rzeczy osobistych wychowankéw moze
spowodowa¢ w konsekwencji zagrozenie zdrowia lub Zzycia naszych
podopiecznych. Po raz kolejny informuje, ze kontrola rzeczy osobistych
przeprowadzana jest tylko po powrocie wychowankow z przepustek, natomiast
testy na obecnos¢ narkotykdw w organizmie przeprowadzane sa tylko i wytacznie
w sytuacji uzasadnionego podejrzenia, ze wychowanek jest pod wplywem
srodkéow psychoaktywnych, co moze stanowi¢ zagrozenie dla Jego zdrowia i
zycia.

Z powazaniem:
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W zwiazku z odpowiedzia dyrektor Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Krakowie
- Gérce Narodowej z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (kserokopia w zataczeniu) zawierajaca polemike
z zaleceniem dotyczacym zaprzestania przeprowadzania kontroli osobistej nicletnich oraz testéw na
obecnos$¢ narkotykdw przez pracownikéw MOW, pragne¢ wyjasni¢ co nastgpuje.

Obowiazujace regulacje prawne nie daja mozliwosci innej osobie niz kurator sadowy
sprawujacy nadzér nad nieletnim, zobowiazania nieletniego do poddania si¢ badaniu w celu
ustalenia w jego organizmie obecno$ci alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia
sie w stan odurzenia - art. 70b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382). Nalezy wiec uznaé, ze personel nie ma prawa zobowiazania
podopiecznych do poddania si¢ takim badaniom. Wskazany wyzej przepis u.p.n. nie wprawadza
rowniez zastrzezenia, ze krag podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania testow na obecno$é
substancji odurzajacych moégtby ulec rozszerzeniu na podstawie zgody rodzicéw/opiekunéw
prawnych czy tez samego wychowanka. Odmienna kwestia jest przeprowadzanie badan na
obecno$¢ w organizmie Srodkdw odurzajacych przez lekarzy. Lekarz jako osoba uprawniona do
wykonywania m.in. badan, zabiegdw medycznych i diagnostycznych, zgodnie z art. 32 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz.
1634) moze wykona¢ badania za zgoda pacjenta. Jesli pacjentem jest osoba matoletnia,
kazdorazowo niezbedna jest zgoda przedstawiciela ustawowego, a w przypadku nieletniego
powyzej 16 roku zycia konieczna jest rOwniez jego zgoda. Na zlecenie lekarza badanie na obecno$é

w organizmie $Srodkoéw odurzajacych moze przeprowadzi¢ rowniez pielegniarka.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22} 55 17 700
Al Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzeeznika{@ brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl
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Podobnie pracownicy MOW nie maja uprawnien do przeprowadzania kontroli osobistych
wychowankow. Kontrola osobista stanowi najpowazniejsza ingerencje w prawo do prywatno$ci i
intymnos$ci osoby poddanej kontroli, a zatem wymaga upowaznienia ustawowego do jej
dokonywania, ktérego ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich aktualnie nie przewiduje.

Podsumowujac, w obecnym stanie prawnym przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji zalecaja wyeliminowanie praktyki wykonywania testéw na obecno$¢ substancji
odurzajacych przez personel MOW oraz korzystanie w tym zakresie z pomocy lekarza lub
pielegniarki, jak i odstapienie od praktyki przeprowadzania kontroli osobistych wychowankéw
przez pracownikow MOW.

Na podstawie art. 22 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, zwracam si¢
z uprzejma prosbha o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania oczywistych
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Krakowie -

Gorce Narodowej.

Zat.l
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Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nasze pismo z dnia 5 lutego 2015 r., nr jak
wyzej, dotyczace Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Krakowie - Gorce Narodowej, w

terminie 30 dni.
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W nawiazaniu do Pani pisma z dnia 5 lutego 2015 r., znak: KMP.573.32.2014.MKu,
doreczonego do UMK w dniu 13 lutego 2015 r. w sprawie 0dpow1edzi Dyrektor Mtodziezowego
Osérodka Wychowawczego w Krakowie, ul. Gérka Narodowa 116, zawierajacej polemike z
zaleceniem pokontrolnym wydanym przez Krajowy Mechanizm Prewencji, uprzejmie wyjasniam,
ze w piSmie tym zwrdcita sie Pani jedynie z prosba o podjecie dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu przedmiotowej placéwki nie wyrazajac
zainteresowania otrzymaniem zwrotnej informacji w tym przedmiocie.

W zwiazku jednak z tym, ze pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. specjalista, Pan Marcin
Kusy, nawiazujac do Pani pisma z dnia 5 lutego 2015 r., zwrdcit sie z prosba o udzielenie
odpowiedzi na przedmiotowe pismo, uprzejmie informuje, iz pismem z dnia 25 lutego 2015 r. Pani
Renata Stanczyk, Dyrektor ww. O$rodka zobowiazana zostata w ramach sprawowanego nadzoru
nad dziatalno$cia tej jednostki do ztozenia stosownych wyjasnien oraz bezzwlocznego wdrozenia
wydanych zalecen pokontrolnych. Z uzyskanych informacji wynika, ze w placdédwce zaprzestano
dokonywania kontroli osobistych wychowankdw i wykonywania testéw na obecno$¢ narkotykow.
W dlad za tym zmieniony zostaty Regulamin Wychowanka MO W, tj. dostosowany do ww. zmian.

Otrzymuija;
1. adresat,
2. aa.



