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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2020 r. (data wplywu do Prokuratury
Okregowej w Gdansku w dniu |.12.2020 r.) uprzejmie informujg, co nastgpuje:

W dniu 13 stycznia 2020r. na tamach Gazety Wybotczej ukazal si¢ artykul pt. ,,Stefan W.
posiedz¢ dwa lata 1 wyjde” aytorstwa Katarzyny Wilodkowskie). Autorka w przedmiotowym
artykule przedstawiala uzyskane od znajomych Stefana informacje, jakoby podejrzany
Stefan ¥ grudniu 201Br. miat spotkad si¢ z meZzczyznami ,karkami” poruszajacymi si¢
samochodem AUDI i nastgpnie mial powiedziec, ze juz wie co zrobi, ze ,to bgdzie Prezydent”,

ktéra to informacja sugerije,

iz zabojstwo Prezydenta Miasta Gdariska Pawia Adamowicza

zostalo zlecone, W celu weryfikacji autentycznosci wskazanej informacji, w toku sledztwa

przestuchano szereg $wiadkow

w osobach znajomych Stefana jednakze, zaden ze

swiadkdw nie potwierdzit powyzszej okolicznosci. Przestuchana w charakterze swiadka autorka
artykuhr Katarzyna Wilodkowdka w dniv 18 wrzesnia 2020r. w Prokuraturze Okregowej w

Bydgoszczy, jak rowniez w dm

14 pazdziernika 2020 r. w Prokuraturze Okregowej w Gdarisku

odmoéwita skladania zeznan w fym zakresie, w szczegdlnosci odnosnie ujawnienia danych osoby,
kt6ta zaobserwowala Stefana ™ wysiadajacego z pojazdu Audi 1 wskazvwala na zwigzanie
obowigzkiem zachowania tajemfiicy zawodowej.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z| uchwala SN z dnia 19 stycznia 1995r. artykul 16 ust. 1 ustawy
Prawo Prasowe uchyla z mocy prawa obowiazek zachowania tajemnicy w zakresie tam opisanym.,
Oznacza to, ze w tym zakresi¢| materiaty i informacje juz z mocy samego prawa nie s3 objete
zawodows tajemnicy dziennikarza. Ujmujac to inacze) — o tajemnicy zawodowej dziennikarza
mozna mowic wowcezas, gdy nie dotyczy ona okolicznosci wymienionych w art. 16
komentowane]j ustawy. Okoliczposci te okresla kodeks karny we wskazanym artykule (240§1kk).
Dziennikarz, podobnie jak kazda inna osoba posiadajaca wiedz¢ o tych okolicznosciach, jest
obowigzany do niezwloczne

zawiadomienia organu powolanego do scigania przestgpstw
{prokuratura, Policja). Nie mope wigc w tym zakresie by¢ w ogéle mowy o prawie odmowy
zeznad czy o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej: (vide: Uchwala
sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 19 stycznia 1995 1., I KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz.
1.) Podobne stanowisko zajat $ad Najwyzszy w uchwale z daia 15.12.2004 . III KK 278/04
stwierdzajac, iz ,,Zwolnienie - ei lege - dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy danych
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umozliwiajacych identyfikacje autora matenatu prasowego, listu do redakeji lub innego materialu
o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje osob udzielajacych informacji, nastgpuje wowczas,
gdy informacja dotyczy przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 240 § 1 kk. W odniesieniu do tych
przestgpstw wylaczona jest wigc ochrona tajemnicv dziennikarskiej, zaréwno od strony Zrodla
informacji, jak 1 autora anonimatu. Ratio legis tego rozwiazania sprowadza si¢ do tego, aby przy
najcigzszych przestgpstwach uzyskac ze strony dziennikarza petne dane. (...)”

Reasumujac - jesh z materialu prasowego, listu do redakgji lub innego materialu wynika, ze
dotyczy to jednej z wymienionych kategorii przestepstw, to dziennikarz jest zwolniony z
tajernnicy dziennikarskiej i powinien niezwlocznie przekazac tego typu informacje wlasciwym
organom (vide: Monika Brzozowska-Pasieka, Komentarz do art.16 ustawy - Prawo prasowe
2014.01.01).

Nadto, ze wzgledu na fakt, iz zakres wylaczen tajemnicy dziennikarskiej zostal okreslony w art.
180 § 4 kpk po nowelizacji w 1997 1. ktory stanowi, iz w przypadku przestgpstw wskazywanych
w art. 240§1kk dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy odnosnie danych osoby
udzielajace) mu informacii, to przepis ten wylaczyl stosowanie art. 16 ust. 1 pt. pras. na podstawie
ogolnej reguly wyrazonej w art. 2 przep. wprow. nowy k.p.k., zgodnie z ktéra "z dniem wejscia w
zycle Kodeksu postgpowania karnego traca moc dotychczasowe przepisy w kwestiach
unormowanych w tym kodeksie, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej". Poniewaz zaden z
nast¢pnych przepisow wprowadzajacych nk.p.k. odmiennej regulacji w tej kwestit nie zawiera,
utrata mocy obowigzujacej art. 16 ust. 1 pr. pras. w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy
wylaczenia tajemnicy dziennikarskiej w procesie karnym, jest sprawa oczywista, (vide: Zbigniew
Gostyniski, PiP.1997.10.12)

Majac zatem na wzgledzie, iz $wiadek Katarzyna Wlodkowska bezpodstawnie uchylila si¢ od
zloZzenia zeznania w sprawie PO I Ds. 52019 — na podstawie art. 287§1 kpk postanowiono
nalozy¢ na swiadka kare porzadkows

Wskazuje, iz przedmiotowe postanowienie o nalozeniu kary porzadkowej na éwiadka zostalo
przez pelnomocnika Katarzyny Wlodkowskiej zaskarzone 1 zazalenie to oczekuje na
rozstrzygnigcie Sadu Okregowego w Gdansku.




