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Z zainteresowaniem zapoznatem sie z Pana korespondencjg, ktorej tematem
przewodnim byfta troska o dobrostan sSwiata przyrody i niepokdj czy aby
nauczanie dzieci i mtodziezy nie zmierza w kierunku pozbawienia ich wrazliwosci
na losy otaczajgcego cztowieka srodowiska naturalnego, a w szczegolnosci
zwierzagt. Asumpt do wystgpienia Pana Rzecznika data moja wypowiedz
udzielona ,Naszemu Dziennikowi”, w ktérej zanegowac¢ miatem istnienie pojecia
.prawa zwierzgt”, umieszczajgc je w sferze ideologii.

W krotkich stowach postaram sie wykazac, ze w cytowanych przez Pana
sformutowaniach, nie byto niczego, co uzasadniatoby niepokdj i podejmowanie
interwencji w trybie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Oczywiscie, mozna przyjg¢ konwencje mdéwienia o prawach zwierzat, ale to nie
oznacza, ze prawa zwierzat istniejg w taki sam sposob jak prawa przystugujgce
ludziom. A jezeli nie istniejg w taki sam sposob, to aktualne staje sie pytanie, czy
w takim razie sg to prawa. Nie wdajgc sie w jakies pogtebione rozwazania
teoretyczne odwotajmy sie do rozpowszechnionej, encyklopedycznej definiciji
prawa. Otéz w tym ujeciu prawem sg normy postepowania ustanowione bgdz
uznane przez wiladze panstwowg, ktorych realizacja jest zabezpieczona
przymusem panstwowym. Tak wiec, prawo jest regulatorem zycia spotecznego,
instrumentem tworzonym przez ludzi i dla ludzi. Nie istnieje ono poza strukturg
spoteczng i bez uwzglednienia niepowtarzalnych wiasciwosci ludzkiego umystu.
Te prawne relacje ze Swiata ludzi nie sg i nigdy nie bedg osiggalne w swiecie
zwierzagt. Innymi stowy instytucje prawne funkcjonujgce w $wiecie ludzkim sg
nieprzenoszalne do Swiata zwierzat.

Tylko i wylgcznie cztowiek okresla prawne warunki bytu zwierzat. W swietle
prawa zwierzeta nie sg rzeczami (ustawa o ochronie zwierzat) ale nie moze to
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przestoni¢ faktu, ze we wtadzy cziowieka miesci sie decydowanie nawet o tak
fundamentalnym ich dobru jakim jest zycie; zycie zwierzgt poswieca sie dla
roznych celow. m.in. konsumpcyjnych i naukowych. To co w takich przypadkach
ma do zaoferowania zwierzetom cztowiek, to minimalizacja ich cierpien. Warto
na marginesie zauwazy¢, ze wprawdzie wspomniana juz ustawa o ochronie
zwierzagt na samym wstepie gtosi, ze zwierze nie jest rzeczg, ale jeszcze w tym
samym artykule odsyta do odpowiedniego stosowania (wobec zwierzat)
przepiséw dotyczgcych rzeczy.

W pismie Pana Rzecznika znalazty sie przyktady majgce potwierdzi¢ to, ze
zwierzeta sg podmiotami przystugujacych im praw; do tych przyktadéw zaliczono
m.in. prowadzenie przez Uniwersytet Warszawski przedmiotu ,Akty prawne
dotyczace zwierzat”, a przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
przedmiotu ,Prawa cztowieka. Prawa zwierzat?”. Mam powazne watpliwosci, czy
Zz nazw ww. zaje¢ mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pojecie praw zwierzat ma
ugruntowang pozycje w dyskursie akademickim. Przeciez nic nie stato na
przeszkodzie, by Uniwersytet Warszawski uzyt w nazwie zaje¢ okreslenia ,prawa
zwierzagt”. Jezeli tego nie uczynit, to znaczy, ze albo uwaza, ze takie prawa nie
istnieja, albo, Ze ich istnienie jest na tyle sporne, ze nie mozna ich wystowi¢ w
nazwie zaje¢. W przypadku zaje¢ prowadzonych przez Uniwersytet w Poznaniu
w ich nazwie zwrot ,prawa zwierzat’ sgsiaduje ze zwrotem ,prawa cztowieka”,
ale cata nazwa (zawierajgca oba zwroty) opatrzona zostata znakiem zapytania.
Oczywiste jest, ze nie przez wzglad na prawa cztowieka. Gdy sie do tego doda,
ze - co zresztg zauwazyt Pan Rzecznik - pojecie praw zwierzat ,[...] nie jest
wskazane wprost w obowigzujgcych w Polsce aktach prawnych, w tym w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat [...]”, nasuwa sie taki oto wniosek:
mozna badac czy zajmowac sie pewnymi konstrukcjami prawnymi dotyczgcymi
zwierzat, nawet nazywajgc je prawami zwierzat, ale na pewno nie mozna
powiedzie¢, ze pojecie praw zwierzat ma ugruntowang pozycje w powaznym
dyskursie akademickim.

O prawach zwierzat mozna moéwi¢ tylko w ramach konwencji jezykowej, czy
uzywajgc przenosni ale nie zmieni to faktu, ze pozajezykowy istnienie tych praw
to tylko fikcyjna konstrukcja, swoista idealizacja oparta na zréwnaniu Swiata ludzi
ze swiatem zwierzat; prawa zwierzat nie posiadajgc statusu ontologicznego
takiego jak prawa ludzi nigdy nie stang sie prawem.

Dobrym przyczynkiem do polemiki z Panem Rzecznikiem moze by¢ casus
makaka Naruto, ktory, co zaznaczam, znany mi jest z doniesien internetowych
(za Wikipedig). A byto to tak, ze brytyjski fotograf David Slater umiescit
aparat/kamere w poblizu stada makakéw w taki sposob, ze zblizajgce sie do
aparatu matpy naciskaty przycisk i w efekcie robity zdjecia. Z kilkudziesieciu ujec
najwiekszg popularnos¢ zyskato ,selfie” Naruto. Zdjecia zaczeto
rozpowszechnia¢ w Internecie w ramach domeny publicznej, a na zarzut
naruszenia praw autorskich odpowiadano, ze nie majg one ludzkiego autora,
ktéry mogtby by¢ podmiotem tych praw. Sprawa oparta sie o rozne instytucje w
USA, w tym Urzad Praw Autorskich oraz sady. Ich stanowisko mozna zamkngc¢
w stwierdzeniu, ze ochrong praw autorskich nie mogg by¢ objete prace nie
pochodzgce od cztowieka. Nawet bardzo szczytny cel - przeznaczenie srodkéw
z tytutu dochododw z praw autorskich na ochrone zwierzat - nie sktonit urzednikow
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i sedzidw amerykanskich do przetamania zasady, ze zwierzeta nie mogg byc¢
podmiotami praw autorskich.

Nie widze zadnego zagrozenia dla ksztattowania wrazliwosci dzieci i mtodziezy
na dobrostan zwierzat w zwigzku z zaliczeniem pojecia praw zwierzat do swiata
idei czy fikcji. Problem nie w tym, czy zgodzimy sie na istnienie pojecia praw
zwierzat czy nie. Pod egidg praw zwierzat, mozna przeciez wprowadzaé
rozwigzania dla nich mniej korzystne od tych, ktére funkcjonowaty wczesniej, pod
innymi nazwami. Najistotniejsza jest ochrona zwierzat, ktéra i tak bedzie sie
zawsze sprowadzac¢ do ludzkich wobec nich obowigzkéow. W efekcie spér o
prawa zwierzat, to spor sztuczny i wytgcznie nominalny.

Co do pytania Pana Rzecznika o stan weryfikacji podrecznikdow, uprzejmie
informuje, ze Zespdt zajmujgcy sie tg problematykg zakonczyt prace, a
uwienczeniem jego dziatalnosci byto ztozenie raportu. Informacja w tej sprawie
(oraz tekst raportu) sg dostepne w Internecie pod adresem:
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/zakonczenie-prac-zespolu-ekspertow-do-
spraw-podrecznikow ).

Tomasz Rzymkowski
Sekretarz Stanu
/ — podpisany cyfrowo/
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