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A.XXIV- 0133-95/20 t6dz, 30 pazdziernika 2020 roku

Szanowny Pan
Adam Uznanski
Dyrektor Sadu Apelacyjnego w todzi

Za posrednictwem
Prezesa Sadu Apelacyjnego w todzi
SSA Tomasza Szabelskiego

Za posrednictwem
Prezesa Sqdu Okregowego w todzi
dr. Michata Btonskiego

W nawigzaniu do e-maila wystanego z Sadu Apelacyjnego w todzi w dniu 16 pazdziernika 2020 r., a
dotyczgcego tworzenia platformy wymiany danych pomiedzy sadami a prokuraturg — przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Juz na wstepie pragne zauwaziyé, ze pomimo przychylnosci dla samego pomystu, zgodnie z
ktorym Sady miatyby uzyskiwac wersje elektroniczne aktow oskarzenia i innych pism procesowych z
prokuratury, wersja przedstawiona do zaopiniowania wymaga bezwzglednie najpierw analiz
prawnych na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Propozycji tez towarzyszy bowiem oczekiwanie
ze strony Prokuratury dostepu do systeméw informatycznych sgdéw w bardzo szerokim zakresie.

Metoda faktow dokonanych nie mozna bowiem wprowadza¢ rozwigzan, ktére w zwigzku z
pogtebionymi analizami prawnymi moglyby sie okaza¢ sprzeczne z prawem (w mojej ocenie
prawdopodobienstwo takiego wniosku jest wysokie). Postawienie sprawy wprost wydaje mi sie jak
najbardziej fair wobec Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pozwoli bowiem na podjecie analiz stuzacych
uniknieciu ryzyka zarzutu wprowadzenia sprzecznych z prawem rozwigzan. Mysle bowiem, ze u
podstawy ewentualnych bteddw moze leze¢ podzielanie przez wszystkich, w tym i przeze mnie
przekonanie, ze cyfryzacja jest niezbedna a wymiana niektérych (z naciskiem na niektdrych) danych,
utatwi funkcjonowanie sgddéw. Skupiajac sie na pozytywach niejednokrotnie zapomina sie o mozliwych
negatywnych konsekwencjach.

Chciatbym réwniez wyraznie podkresli¢, ze powyzsze opracowanie ma charakter wstepny i nie
pretenduje ani do zupetnosci ani pewnosci opracowan. Z uwagi na kwestie organizacyjne zwigzane z
sytuacjg kryzysowa (Covid-19) na razie jedynie w sposéb ogdlny sygnalizuje na koniecznos¢
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rozwazenia podjecia szerszych analiz prawnych w obrebie Ministerstwa Sprawiedliwosci z udziatem
Departamentu Nadzoru Administracyjnego, Departamentu Kadr i Organizacji Sqdow Powszechnych i
Wojskowych, Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych oraz Departamentu Strategii i
Funduszy Europejskich (w zwigzku z pismem DSF-11.300.25.2019). Wszystkie wyzej wymienione
Departamenty majg mniejszy lub wiekszy zwigzek z omawianym zagadnieniem.

Jest to zbyt powazna sprawa by analizy takie nie miaty miejsca.

W najwiekszym skrécie chodzi o to, ze dane, ktére chciataby otrzymywac Prokuratura sg
ewidentnie nadmiarowe (nie ma potrzeby ich udzielania, gdyz po prostu sg zbedne dla potrzeb
postepowan prowadzonych przez prokurature) i jest ich tak duzo, ze wstepnie mogtoby to
by¢ kwalifikowane jako dostep elektroniczny do znacznych zapiséw cyfrowych akt spraw sgdowych.
Lista przedstawiona do zaopiniowania to tak naprawde dostep do petni akt cyfrowych bez protokotow
rozpraw. Nadto wyjasnienia wymagataby kwestia sposobu dostepu do danych (pobieranie danych bez
kontroli sgdu na skutek tacznosci systemdw (co nie jest wyjasnione a byloby oczywiscie sprzeczne z
prawem w razie takiej architektury systemu) lub przekazywania tzw. paczek danych (co réwniez budzi
watpliwosci biorgc pod uwage zakres dostepu ale juz nieco mniejsze). Mogtoby to zatem naruszaé
przepisy:

- ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych, zwanej dalej u.s.p. (o dostepie do akt - art. 53c u.s.p.,
jak réwniez administrowaniu danymi osobowymi — art. 175 da oraz art. 175 db u.s.p.

- Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) — zwane dalej RODO oraz

- ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej (Dz.U.2019.649 z pdzn. zm.).

Zakres danych, do ktérych chce dostepu Prokuratura koliduje rowniez z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2015 r. (KP 1/15, OTK-A 2015/9/147) i tak naprawde wprowadza
metoda faktéw dokonanych rozwigzanie, ktére od strony prawnej zostato zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny jako sprzeczne z prawem.

I. Stan prawny oraz jego analiza - dostep do akt, w tym akt tworzonych i przetwarzanych z
wykorzystaniem technik informatycznych (tzw. akt cyfrowych)
1) Stan prawny

W chwili obecnej kwestie akt reguluje art. 53 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (zwana dalej u.s.p., przepis przytaczany z pominieciem nieistotnych dla rozwazan
jednostek redakcyjnych).
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§ 1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktérym mowa w art. 1 § 2 i 3 tworzy sie akta. Akta mogg byc tworzone
i przetwarzane takze z wykorzystaniem technik informatycznych.

§& 2. Akta sprawy przechowuje sie w sadzie przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter
sprawy, terminy przedawnienia, interesy oséb biorgcych udziat w postepowaniu oraz znaczenie
materiatdw zawartych w aktach jako zrédta informacji.

Z dniem 1 lipca 2021 r. wchodzi w zycie nowelizacja art. 53 u.s.p. na skutek ustawy z dnia 6 grudnia 2018
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 55, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 1747).

Tres¢ przepisu art. 53 u.s.p. od 1 lipca 2021 r. bedzie przedstawiata sie nastepujaco (przepis przytaczany
z pominieciem nieistotnych dla rozwazan jednostek redakcyjnych):

§ 1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktérym mowa w art. 1 § 2 i 3 tworzy sie akta. Akta mogg by¢ tworzone
i przetwarzane takze z wykorzystaniem technik informatycznych.

§ 1a. System teleinformatyczny obstugujgcy postepowanie sgdowe, w ktérym tworzy sie i przetwarza
akta sprawy, utrzymuje Minister Sprawiedliwosci.

§ 1b. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sgdowe.

§ 1c. Minister Sprawiedliwosci, jako administrator systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sgdowe nie ma dostepu do akt postepowania.

§ 2.Akta sprawy przechowuje sie w sadzie lub systemie teleinformatycznym obstugujagcym
postepowanie sgdowe przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy, terminy
przedawnienia, interesy oséb biorgcych udziat w postepowaniu oraz znaczenie materiatéw zawartych w
aktach jako zrédta informaciji.

§ 5.Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb zaprojektowania, wdrozenia,
eksploatacji, integracji i rozwoju systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowania sgdowe,
majac na uwadze mozliwosci techniczne i organizacyjne sgdéw oraz potrzebe sprawnego dziatania
systemu przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.

2) Analiza stanu prawnego

Juz w chwili obecnej mozliwe jest tworzenie akt cyfrowych. Nowelizacja w tym zakresie nic nie zmienia
poza jednoznacznym przesgdzeniem w § 2 art. 53 u.s.p., ze akta spraw przechowuje sie réwniez w
systemie teleinformatycznym.

Nowelizacja jednoznacznie przesadza, ze Minister Sprawiedliwosci nie ma dostepu do akt postepowania,
rowniez jako administrator systemu teleinformatycznego.
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Nowelizacja wprowadza pojecie administratora systemu teleinformatycznego (czego nie nalezy myli¢ z
administratorem danych osobowych) i czyni nim Ministra Sprawiedliwosci.

3) Dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt postepowan

Dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt postepowania jest scisle limitowany art. 53c u.s.p.. Ustawa nie
przewiduje nieograniczonego dostepu Ministra Sprawiedliwosci do akt sgdowych.

Art. 53c

§ 1. Minister Sprawiedliwosci moze zazgdac przedstawienia mu akt sprawy, w ktorej sgd zwrocit sie o
udzielenie tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki sgdowej lub informacje co do istnienia
wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze zazgda¢ przedstawienia mu akt sprawy lub niezbednych informacji
w celu wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed sgdami
miedzynarodowymi, komitetami traktatowymi, organizacjami miedzynarodowymi lub
miedzynarodowymi sagdami arbitrazowymi.

W wyroku TK z 14 pazdziernika 2015 r. (KP 1/15, OTK-A 2015/9/147) uznano za sprzeczng z prawem
nowelizacje art. 37g u.s.p. , ktéra przyznawata Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach zewnetrznego
nadzoru administracyjnego dostep do akt sagdowych. Zgodnie z trescig poddanego kontroli przepisu
Minister Sprawiedliwosci ,,«3) kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sagddéw
apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia, a ponadto moze zgdac od prezesa sadu apelacyjnego
przedstawienia, we wskazanym terminie, informacji lub dokumentéw dotyczgcych wykonywania
obowigzkéw nadzorczych, a gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego - takze zadaé przestania akt spraw sgdowych.»,

4) Minister Sprawiedliwosci jako administrator systemu teleinformatycznego, w ktérym mozliwe
jest tworzenie i prowadzenie akt spraw.

Réznice miedzy pojeciami administratora danych osobowych i administratora systemu
teleinformatycznego przekonujgco wyjasniono w uzasadnieniu wyroku TK z 14 pazdziernika 2015 r., KP
1/15, w punkcie 6.3.

,6.3. Przed analizqg kwestionowanego art. 175a § 2 p.u.s.p. nalezy zauwazyé, ze dopuszczalny zakres
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci zwiqzanych z przetwarzaniem danych osobowych zawartych w
centralnych systemach teleinformatycznych wyznaczajq przede wszystkim przepisy okreslajgce funkcje
Ministra Sprawiedliwosci wzgledem centralnych systemow teleinformatycznych. Przewidujq one, Ze
Minister Sprawiedliwosci petni role administratora systemow teleinformatycznych, nie zas
administratora danych zawartych w tych systemach (zob. art. 175a § 4 i art. 175d § 1 pkt 1-6 p.u.s.p.).
Ma to istotne znaczenie poniewaz uprawnienia administratora systemu teleinformatycznego sq inne niz
uprawnienia administratora danych. Zwracat na to uwage Generalny Inspektor Ochrony Danych
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Osobowych w toku prac prawodawczych nad projektem ustawy zmieniajgcej. Zgodnie z art. 7 pkt
4 u.o.d.o. administrator danych decyduje o celach i sSrodkach przetwarzania danych osobowych. Z kolei
pojecie "administratora systemu teleinformatycznego" nie zostato zdefiniowane ani w p.u.s.p., ani w
u.o.d.o., ale wystepuje w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia
(Dz. U. z 2015 r. poz. 636 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 2tej ustawy administrator systemu
teleinformatycznego to podmiot odpowiedzialny za techniczno-organizacyjnqg obstuge systemu
teleinformatycznego. Trybunat wyraza poglqd, ze wobec braku okreslenia tresci pojecia "administratora
systemu teleinformatycznego" w ustawie, w ktdrej zostat zamieszczony zaskarzony przepis, nalezy
odwotac sie, w drodze analogii, do powofanej ustawy, chociaz normujgcej innq materie, w ktdrej
znaczenie tego pojecia zostato wyjasnione. Do takiego wniosku prowadzi zatoZenie racjonalnosci
ustawodawcy i postulat spdjnosci systemu prawa.

Z powotanych przepisow wynika, ze Minister Sprawiedliwosci nie bedzie zarzqdzac i decydowac o
przeznaczeniu danych zawartych w systemach teleinformatycznych, a jego zadania bedq ograniczaty sie
do stworzenia i obstugi samych systemow w warstwie technicznej. Jako administrator systemow nie
posiada on zatem kompetencji do zarzqdzania danymi zawartymi w systemach. W dwdch tworzonych
ustawq zmieniajgcg systemach kompetencje tego rodzaju bedq posiadac prezesi sqdéw okregowych.”

Whioski, ktére wynikajg z nowelizacji u.sp. wchodzgcej w zycie 1 lipca 2021 r. oraz wyroku TK w sprawie
Kp 1/15 sg nastepujace:

Minister Sprawiedliwosci jako administrator systemu teleinformatycznego, w ktérym mozliwe jest
tworzenie i przetwarzanie akt cyfrowych nie moze mie¢ dostepu do danych zawartych w tym systemie
i moze mie¢ jedynie zwigzek techniczny z oprogramowaniem. Nie jest rowniez administratorem danych
osobowych zawartych w aktach, albowiem to administrator danych decyduje o celach i srodkach
przetwarzania danych osobowych i ma do nich dostep.

5) Zakres akt cyfrowych — dostep do akt i do ich czesci

Juz w tym momencie istniejgce rozwigzania w systemie Sedzia 2 (w przeciwienstwie do systemu
Curenda) umozliwiajg petne odzwierciedlenie wszystkich dokumentéw z akt spraw nie cyfrowych.

Znowelizowane i réwniez aktualne przepisy (co nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscig) umozliwiajg w
pewnym sensie hybrydowe rozwigzanie, w ktérym akta spraw prowadzi sie w formie tradycyjnej a w
okre$lonym zakresie sg one przetwarzane w systemie teleinformatycznym. Wskazuje nato art. 53 § 1
zd. 2 u.s.p. ,Akta mogg by¢ tworzone i przetwarzane takze z wykorzystaniem technik informatycznych”.

Umozliwia to sytuacje, w ktdrej dostep do znacznej czesci akt mozliwy bedzie ( i juz jest jesli
tradycyjne akta s3 w pewnym zakresie przetwarzane w systemie teleinformatycznym) w drodze
elektronicznej.

Zakaz udostepniania akt (w tym akt cyfrowych) innym podmiotom obejmuje rédwniez zakaz
udostepniania czesci akt. Sady mogg udostepnia¢ z akt jedynie to co wynika z tresci konkretnych
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przepiséw. Wydajg odpisy orzeczen itp. Zakaz udostepniania akt nie moze by¢ obchodzony poprzez
umozliwienie udostepniania czesci akt.

6) Minister Sprawiedliwosci a Prokuratura

Wprawdzie Minister Sprawiedliwosci jest Prokuratorem Generalnym ale nie ulega watpliwosci, ze
skoro Minister Sprawiedliwosci nie ma dostepu do akt spraw (poza $cisle okreslonym w art. 53c u.s.p.
przypadkami), to tym bardziej nie ma dostepu Prokuratura — w sposdb ogdlny i inny niz wynikajacy z
przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

7) Brak podstawy prawnej — ustawowej — ogélnego dostepu do akt przez prokurature

Ostateczna konkluzja jest nastepujgca — dostep do akt, w tym cyfrowych i akt przetwarzanych w systemie
teleinformatycznym, podobnie jak i ich czesci (poza wypadkami okreslonymi w innych przepisach
zwigzanych miedzy innymi z prowadzeniem portalu informacyjnego - § 132 regulaminu urzedowania
sadéw powszechnych ) nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych jesli polega on na tym, ze
prokuratura (bedgc wprawdzie strong postepowania) uzyskataby w ten sposdb dostep informatyczny do
wszystkich akt spraw karnych w Polsce. Jest to bowiem co$ jakosciowo innego niz dostep konkretnej
prokuratury do konkretnej sprawy. Nie jest odpowiedzig na ten krytyczny zarzut stwierdzenie, ze system
informatyczny moze by¢ dostosowany do tych uwag. Chodzi bowiem o to, ze tak wazkie kwestie powinny
by¢ uregulowane ustawowo a nie na poziomie delegacji ustawowej w rozporzadzeniach, bez
przesgdzenia samego mechanizmu dostepu.

Wyraznie nalezy bowiem podkresli¢ jedng rzecz — dostep cyfrowy do wszystkiego tworzy odmienng
jako$é niz dostep pojedynczy, nawet przez portal informacyjny. Zostanie to oméwione w dalszej czesci
analizy, ale juz teraz nalezy zasygnalizowa¢, ze w ten sposéb nastgpitoby uczynienie z Prokuratury
administratora danych osobowych we wszystkich sprawach toczacych sie przed sadami. Akta spraw
miatyby zatem dwdch administratoréow — sady i prokurature.

Tworzenie rozwigzan technicznych bez wyjasnienia tej kwestii prawnej i jej uregulowania moze by¢
uznane za sprzeczne z prawem.

Il. Propozycja Prokuratury (przedstawiona do zaopiniowania — dostepu do cyfrowej wersji akt
sgdowych).

1. Kolorem czerwonym zaznaczono te propozycje, ktdére juz przy bardzo pobieinej ocenie budzg
ewidentne watpliwosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie oznacza to, ze i inne pozycje réwniez nie
mogtyby by¢ poddane analizie krytycznej. Przede wszystkim jednak chodzi o to, ze zakres w jakim
prokuratura chciataby dostepu cyfrowego do akt spraw sgdowych obejmuje przy takim wykazie niemalze
akta.
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1. Wokanda / Sprawa na wokandzie

2.

1.1. Data Wokandy

1.2. NrSali

1.3. Sad

1.4. Wydziat

1.5. ]Sedzia\[KAl]

1.6. Rozprawa / Posiedzenie

1.7. Tryb: stownik

1.8. Godzina od

1.9. Godzina do

1.10. Sygnatura Sadu

1.11. Postepowanie przygotowawcze / Postepowanie sagdowe
1.12. Oznaczenie prokuratury / organu

1.13. Sygnatura sprawy prokuratorskiej / organu

1.14. Przedmiot posiedzenia: stownik

1.15. Oznaczenie sprawy: Opis

1.16. Oznaczenie sprawy: Kwalifikacja prawna

1.17. Strona: Imie i Nazwisko

1.18. Strona: rola procesowa: stownik

1.19. ]Strona: nr PESEL / nr dokumentu tozsamosci i organ wydajgcy[kaz]
1.20. Strona: obywatelstwo: stownik

1.21. Strona: Kwalifikacja prawna

1.22. IObroﬁca / petnomocnik: imie i nazwisko (nazwa)

1.23. Obrorica / petnomocnik: rodzaj: adwokat / radca prawny
1.24. Obronca / petnomocnik: nr wpisu / izba

1.25. Obrorica / petnomocnik: adres

1.26. Obronca / petnomocnik: z urzedu / z wyboru‘[KAa]

1.27. Z udziatem prokuratora: TAK / NIE

1.28. Wynik wokandy: stownik

1.29. Forma orzeczenia: stownik

Tymczasowe aresztowanie

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

Oznaczenie wokandy

Data postanowienia

Rodzaj postanowienia: zastosowanie, nieuwzglednienie wniosku, przedtuzenie, uchylenie
Warunkowe tymczasowe aresztowanie TAK / NIE

Zastosowany srodek nieizolacyjny w przypadku nieuwzglednienia wniosku o TA, rodzaj stownik
2.5.1.Dozér policji: opis decyzji, nazwa organu Policji, warunki dozoru
2.5.2.Inny Srodek: opis decyzji, nazwa srodka, opis srodka
2.5.3.Nakaz opuszczenia lokalu: opis decyzji, Szczegodty srodka, opis srodka
2.5.4.Poreczenie majgtkowe: opis decyzji, suma poreczenia, termin, opis poreczenia
2.5.5.Poreczenie spoteczne: opis decyzji, data przyjecia, poreczyciel: imie, nazwisko, pesel, adres, uwagi
2.5.6.Poreczenie spoteczne: opis decyzji, data przyjecia, poreczyciel: imie, nazwisko, pesel, adres, uwagi
2.5.7.Zakaz opuszczania kraju: opis decyzji, uwagi
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2.5.8.Zakaz opuszczania kraju i wydania paszportu: opis decyzji, uwagi

2.5.9.Zakaz opuszczania kraju i wydania paszportu: opis decyzji, termin ztozenia dokumentu, uwagi
2.5.10. Zakaz prowadzenia dziatalno$ci: opis decyzji, rodzaj dziatalnosci, uwagi
2.5.11. Zakaz prowadzenia pojazdow: opis decyzji, termin ztozenia dokumentu, uwagi

2.5.12. Zakaz wykonywania zawodu: opis decyzji, rodzaj dziatalnosci, uwagi

2.5.13. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych: opis decyzji, rodzaj dziatalnosci, uwagi

2.6. Podstawa prawna zastosowania

2.7. Termin zastosowania tymczasowego aresztowania

2.8. Miejsce osadzenia

3. Zazalenie

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

Oznaczenie wokandy

Typ przedmiotu zazalenia: stownik

Rodzaj przedmiotu zazalenia: stownik

Data zazalenia

Data wptywu zazalenia do Sadu

Sposob rozpoznania ogdlny: stownik

Sposéb rozpoznania szczegétowy: stownik

Uwagi

4. Orzeczenie Sad |l instancji

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.

4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.
4.15.
4.16.
4.17.
4.18.

4.19.
4.20.
4.21.
4.22.
4.23.

Oznaczenie wokandy

Art. 156 § 1 kks

Art. 335 kpk § 1 kpk TAK / NIE

Art. 335 kpk § 2 kpk TAK / NIE

Art. 387 kpk TAK / NIE

Art. 338a kpk TAK / NIE

Oskarzony: nr PESEL / nr dokumentu tozsamosci i organ wydajacy

Oskarzony: nr zarzutu z AO

Oskarzony: kwalifikacja prawna zarzutu z AO

Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
miesiecy
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:
Oskarzony:

opis czynu z AO

numer czynu w rozstrzygnieciu

opis czynu w rozstrzygnieciu

kwalifikacja prawna w rozstrzygnieciu

wysokos$¢ szkody w rozstrzygnieciu

rodzaj rozstrzygniecie co do zarzutu: stownik

rozstrzygniecie co do zarzutu: kara jednostkowa: rodzaj kary: stownik
rozstrzygniecie co do zarzutu: kara jednostkowa: rodzaj kary: opis

rozstrzygniecie co do zarzutu: kara jednostkowa: zawieszenie liczba lat i liczba

rozstrzygniecie co do zarzutu: kara jednostkowa: srodki probacji: rodzaj srodka i opis
rozstrzygniecie co do zarzutu: kara jednostkowa: okolicznosci modalne: opis
rozstrzygniecie co do zarzutu: srodki karne: rodzaj srodka: stownik

rozstrzygniecie co do zarzutu: $rodki karne: rodzaj srodka: kwota

rozstrzygniecie co do zarzutu: $rodki karne: rodzaj srodka: liczba lat
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4.24.
4.25.
4.26.
4.27.
4.28.
4.29.
4.30.
4.31.
4.32.
4.33.

4.34,

4.35.

4.36.

4.37.

4.38.
4.39.

Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu:
Oskarzony:

miesiecy

al. Kosciuszki 107/109, 90-928 Lodz
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srodki karne: rodzaj srodka: liczba miesiecy

srodki karne: rodzaj srodka: opis

srodki wychowawcze: rodzaj srodka: stownik

srodki wychowawcze: rodzaj srodka: opis

kara faczna:

kara faczna

kara faczna:

kara faczna

rodzaj kary: stownik

: rodzaj kary: opis

zawieszenie liczba lat i liczba miesiecy

: Srodki probacji: rodzaj srodka i opis
kara taczna:

okolicznosci modalne: opis

rozstrzygniecie co do zarzutu: okres préby — warunkowe umorzenie: liczba latii liczba

Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu: okres préby — warunkowe umorzenie: srodek

probacyjny: rodzaj: stownik

Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu: okres préby — warunkowe umorzenie: Srodek

probacyjny: opis

Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu: srodek zabezpieczajacy: rodzaj: stownik

Oskarzony: rozstrzygniecie co do zarzutu: Srodek zabezpieczajacy: opis

Data uprawomocnienia

Data sporzadzenie uzasadnienia wyroku

5. Srodek odwotawczy

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.
5.8.
5.9.

5.10.
5.11.
5.12.
5.13.
5.14.
5.15.
5.16.
5.17.

Rodzaj skarzacego: stownik

Skarzacy:
Skarzacy:
Skarzacy:
Skarzacy:
Skarzacy:
Skarzacy:
Skarzacy:

nr PESEL / nr dokumentu tozsamosci i organ wydajacy

numer czynu w rozstrzygnieciu bedacego przedmiotem srodka

Obronca / petnomocnik: imie i nazwisko (nazwa)

Obronica / petnomocnik: rodzaj: adwokat / radca prawny

Obronca / pethomocnik: nr wpisu / izba

Obrorica / petnomocnik: adres

Obronca / petnomocnik: z urzedu / z wyboru

Data srodka odwotawczego

Data whniesienia srodka odwotawczego

Rodzaj srodka odwotawczego: stownik

Zakres $rodka odwotawczego: od winy / od kary

Zakres srodka odwotawczego: na korzysé / na niekorzysé

Podstawy srodka odwotawczego: zarzut odwotawczy wzgledny: stownik

Podstawy srodka odwotawczego: zarzut odwotawczy bezwzgledny: stownik

Informacja o cofnieciu srodka odwotawczego

Informacja o odmowie przyjecia Srodka odwotawczego

6. Orzeczenie Sad Il instancji

6.1. Oznaczenie wokandy

6.2. Rodzaj rozstrzygniecia: stownik

6.3. Rodzaj rozstrzygniecia: uchylenie w catosci / w czesci
7. Kasacja

7.1. Oznaczenie wokandy
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7.2.
7.3.
7.4.
7.5.
7.6.
7.7.
7.8.
7.9.

7.10.
7.11.
7.12.
7.13.
7.14.
7.15.
7.16.
7.17.
7.18.

e-mail: administracyjny@lodz.sr.gov.pl

Rodzaj skarzacego: stownik
Skarzacy: nr PESEL / nr dokumentu tozsamosci i organ wydajacy
Skarzacy: numer czynu w rozstrzygnieciu bedacego przedmiotem srodka
Skarzacy: Obronca / petnomocnik: imie i nazwisko (nazwa)
Skarzgcy: Obronica / petnomocnik: rodzaj: adwokat / radca prawny
Skarzacy: Obronica / petnomocnik: nr wpisu / izba
Skarzacy: Obronca / petnomocnik: adres
Skarzacy: Obronca / petnomocnik: z urzedu / z wyboru
Data kasacji
Data wniesienia kasacji
Rodzaj kasacji: stownik
Zakres kasacji: na korzysé / na niekorzysé
Podstawy kasacji: zarzut odwotawczy wzgledny: stownik
Podstawy kasacji: zarzut odwotawczy bezwzgledny: stownik
Informacja o cofnieciu kasacji
Informacja o odmowie przyjecia kasacji
Rodzaj rozstrzygniecia: stownik

8. Skarga na wyrok sadu odwotawczego

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.
8.6.
8.7.
8.8.
8.9.

8.10.
8.11.
8.12.
8.13.
8.14.
8.15.

Oznaczenie wokandy
Rodzaj skarzacego: stownik
Skarzacy: numer czynu w rozstrzygnieciu bedacego przedmiotem srodka
Skarzacy: Obronca / petnomocnik: imie i nazwisko (nazwa)
Skarzgcy: Obronca / petnomocnik: rodzaj: adwokat / radca prawny
Skarzgcy: Obronica / petnomocnik: nr wpisu / izba
Skarzacy: Obronca / petnomocnik: adres
Skarzacy: Obronca / petnomocnik: z urzedu / z wyboru
Data skargi

Data wniesienia skargi

Zakres skargi: w catosci / w czesci

Podstawy skargi: stownik

Informacja o cofnieciu skargi

Informacja o odmowie przyjecia skargi

Rodzaj rozstrzygniecia: stownik

9. Wznowienie postepowania

9.1.
9.2.
9.3.
9.4.
9.5.
9.6.
9.7.
9.8.
9.9.

Oznaczenie wokandy

Wznowienie z urzedu TAK / NIE

Rodzaj skarzacego: stownik

Skarzacy: nr PESEL / nr dokumentu tozsamosci i organ wydajacy
Skarzacy: numer czynu w rozstrzygnieciu bedacego przedmiotem srodka
Skarzacy: Obronica / petnomocnik: imie i nazwisko (nazwa)

Skarzacy: Obronca / petnomocnik: rodzaj: adwokat / radca prawny
Skarzacy: Obronca / petnomocnik: nr wpisu / izba

Skarzacy: Obronca / petnomocnik: adres
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9.10. Skarzacy: Obronca / petnomocnik: z urzedu / z wyboru
9.11. Data wniosku
9.12. Data wniesienia wniosku
9.13. Podstawa wniosku: stownik
9.14. Zakres wniosku: na korzy$é / na niekorzysé
9.15. Informacja o cofnieciu wniosku
9.16. Informacja o odmowie przyjecia wniosku
9.17. Rodzaj rozstrzygniecia: stownik
10. Skarga Nps
10.1. Oznaczenie wokandy
10.2. Skarzacy: nr PESEL / nr dokumentu tozsamosci i organ wydajacy
10.3. Skarzacy: numer czynu w rozstrzygnieciu bedacego przedmiotem srodka
10.4. Skarzacy: Obronca / petnomocnik: imie i nazwisko (nazwa)
10.5. Skarzgcy: Obronica / petnomocnik: rodzaj: adwokat / radca prawny
10.6. Skarzgcy: Obronica / petnomocnik: nr wpisu / izba
10.7. Skarzacy: Obronca / petnomocnik: adres
10.8. Rodzaj rozstrzygniecia: stownik
10.9. Rozstrzygniecie: zasgdzona kwota
11. Postepowanie wykonawcze
11.1. Rodzaj orzeczenia (stownik)
11.2. Sad orzekajacy
11.3. Sygnatura akt
11.4. Sygnatura akt prokuratorskich
11.5. Kategoria sprawy
11.6. Data orzeczenia
11.7. llo$¢ tomow
11.8. Data uprawomocnienia
11.9. Data rejestracji
11.10. Data zwrotu akt z sgdu Il instancji
11.11. Data otrzymania akt
11.12. Data skierowania wyroku do wykonania
11.13. Data zwrotu akt do Wydziatu
11.14. Data zakonczenia (wykonania)
11.15. Orzeczenie opatrzone klauzulg wykonalnos$ci

11.16. Uwagi
11.17. Obowiazek / Srodek karny

11.18. Data skierowania do wykonania
11.19. Data planowanego wykonania
11.20. Data faktycznego wykonania
11.21. Wykonano

11.22. Uwagi

11.23. Uczestnik

11.24. Koszty lub optata
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11.25. Koszty: Kwota

2) Dodatkowe uzasadnienie watpliwosci — niezalezne od zarzutu zwigzanego z dostepem do akt

Pozycja dotyczaca sedziego. Umozliwia ona zbieranie danych analitycznych na temat
konkretnego sedziego i jego orzecznictwa. Kwestie te sg przedmiotem uwagi i w innych krajach. | tak na
przyktad we Francji wprowadzono niedawno zakaz wykorzystywania danych dotyczgcych tozsamosci
sedziéw w celu oceny, analizowania, poréwnywania lub przewidywania ich rzeczywistych lub rzekomych
praktyk zawodowych. Przedstawiona uwaga nie oznacza, ze stawiany jest zarzut rozpoczecia
przygotowan do prac analitycznych. Oznacza jedynie, ze ta kwestia nie jest wyjasniona. Powinna by¢
wyjasniona w drodze ustawy a nie poprzez faktyczne dostosowywanie systemow.

Powigzanie nazwiska sedziego — element wokandy, wraz z powigzaniem wokandy z
tymczasowym aresztowaniem moze umozliwic ustalenie przed wydaniem orzeczenia nazwiska sedziego,
ktéry ma rozstrzygaé w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Jest to bardzo drazliwa kwestia i w
sgdach powszechnych nie udostepnia sie konkretnej listy sedzidw prokuraturze z podziatem na dni
(orzekajacych w przedmiocie tymczasowego aresztowania na etapie postepowania przygotowawczego).

Data sporzadzenia uzasadnienia wyroku i data wniesienia srodka zaskarzenia. W tym zakresie
umozliwia dostep do danych statystycznych, dotyczgcych konkretnych sedziéw, co sprzeczne jest ze
wspomniang ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej oraz ze stanowiskiem wyrazonym
przez Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci (DSF-
11.0300.25.2019).

Dane osobowe adwokatéw i radcéw prawnych (obroncéw w tym PESEL). Prowadzi to do
rozpoczecia przetwarzania danych osobowych prawnikéw majgcych swoje wtasne samorzady prawnicze
przez Prokurature, a juz poza celami sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — co wydaje sie w sposob
ewidentny naruszac art. 6 ust. 1 lit. c RODO — gdyz przetwarzanie tych danych przez prokurature nie jest
niezbedne dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — przez sady.

Ill. Kolizja z ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej

Zgodnie z przepisem § 466 oraz § 467 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca
2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatédw sgadowych oraz innych dziatéw
administracji sagdowej (Dz.U.MS. poz. 138 ze zm.) w sgdach powszechnych prowadzona jest statystyka
publiczna, na podstawie danych zbieranych w systemach ewidencyjnych na potrzeby sprawowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sagdami. Do czynnosci tych
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o statystyce publicznej. Z uwagi na art. 10 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U.2019.649 z pézn. zm., dalej jako u.stat.), dane jednostkowe
identyfikowalne zebrane w nadaniach statystycznych podlegajg bezwzglednej ochronie. Dane te moga
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by¢ wykorzystywane wytgcznie do opracowan, zestawien i analiz statystycznych oraz do tworzenia przez
Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego operatu do badan statystycznych. Udostepnianie lub
wykorzystywanie tych danych dla innych niz podane w ustawie o statystyce celéw jest zabronione.
Przepis ten, ustanawiajgc tajemnice statystyczng, wskazuje jednoczesnie cel, w ktérym dane
statystyczne sg pozyskiwane i gromadzone, a takze to w jaki sposéb mogg by¢ wykorzystywane. Kazde
inne przeznaczenie zebranych informacji stanowié bedzie naruszenie wskazanego przepisu. Ponadto, na
podstawie przepisu art. 12 ust. 2 w zw. art. 12 ust. 1 u. stat. Osoby wykonujgce czynnosci statystyczne,
takze pracownicy sgdow, majacy bezposredni dostep do danych jednostkowych, sg obowigzani do
bezwzglednego przestrzegania tajemnicy statystycznej. Na wzgledzie nalezy mieé, ze zakres
przedmiotowy i podmiotowy tajemnicy statystycznej koreluje z zakazem publikowania i udostepniania
uzyskanych w badaniach statystycznych danych jednostkowo identyfikowalnych, a takze mozliwych do
powigzania i zidentyfikowania z konkretng osobg fizyczng, o czym mowa w przepisie art. 38 ust. 1 i ust.
2 u.stat.

Nadto zgodnie z postanowieniem z 7 czerwca 2018 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w sprawie V SA/Wa 639/18 (niepubl.) udostepnienie danych statystycznych zainteresowane;j
osobie moze nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy nie prowadzi to do wyjawienia danych umozliwiajgcych
zidentyfikowanie danego podmiotu. Zakaz ten wynika wprost z art. 38 u.stat.

W przedstawionej do analizy liscie oczekiwan Prokuratury widniejg dane statystyczne
(umozliwiajgce ustalenie takich danych) — takie jak terminowo$¢ sporzgdzania uzasadnien czy
terminowos¢ czynnosci przewodniczgcego wydziatu w zwigzku z wptywem srodka zaskarzenia.

Sady w Polsce oddalaty zas wnioski o udostepnienie danych dotyczacych konkretnych sedziéw w
wyzej wymienionym zakresie a rozstrzygniecia te utrzymywaty sie przed sagdami administracyjnymi.

Kwestia tajemnicy statystycznej byta réwniez przedmiotem szczegdlnej uwagi Ministerstwa
Sprawiedliwosci — Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich, ktére w pismie z 19 grudnia 2019 .
(DSF —11.0300.25.2019) podkreslono, ze ,dane jednostkowe zgodnie z art. 10 i 38 ustawy o statystyce
publicznej podlegajg tajemnicy statystycznej i nie mogq by¢ udostepniane, poniewaz sq to dane osobowe,
poufne i podlegajgce szczegdlnej ochronie”.

IV. Kolizja z RODO

Systemy informatyczne sgddw zorganizowane sg w oparciu o architekture archipelagu. Kazdy z
sgdow dysponuje swojg bazg danych i pomiedzy sgdami nie ma bezposrednich potaczen. Sady Il instancji
otrzymujg z sadow | instancji plik xml, ktéry zawiera dane osobowe podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu sagdowym.
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Systemy informatyczne Prokuratury zorganizowane sg natomiast w oparciu o architekture
piramidy. Jednostka wyzszego rzedu ma dostep do jednostki nizszego rzedu. Na samym szczycie jest
Prokuratura Krajowa.

Wydaje sie niezbedne uregulowanie na drodze ustawowej mechanizmu udostepniana danych
albowiem nieprawidtowym jest by tego typu kwestie byly rozwigzywane jedynie metoda faktéw
dokonanych (przez informatyczne projektowanie infrastruktury). To bowiem w zaden sposéb nie
chronitoby przed rozwigzaniem polegajgcym na tym, ze wprawdzie sady nie majg nawzajem dostepu do
swoich akt spraw cyfrowych a jednoczesnie Prokuratura ma dostep do wszystkich akt spraw sadowych
w Polsce. Nie wskazuje, ze to byto intencjg pomystodawcow tej listy. Wskazuje jednak jednoznacznie, ze
tak réwniez moze by¢ to ocenione — jesli ta kwestia nie jest jednoznacznie uregulowana przepisami.
Wydaje sie bowiem, ze takie podejscie (nadmiarowa lista danych i brak regulacji w prawie) moze w
sposéb ewidentny wypaczac intencje Ministra Sprawiedliwosci, ktéry byt przeciez projektodawcy
wspomnianej nowelizacji art. 53 § 1c u.s.p., zgodnie z ktérg Minister Sprawiedliwosci nie ma dostepu do
akt spraw cyfrowych. Raz jeszcze nalezy przy tym podkresli¢, ze czym innym jest zgodny z Kodeksem
posteepowania karnego dostep konkretnego prokuratora do akt konkretnej sprawy karnej a czym innym
rozwazanie rozwigzan technicznych — bez regulacji prawnej — z ktérych nie wynika, ze nie miatoby by¢
dostepu ogdlnego do catego systemu wszystkich spraw.

Niezaleznie jednak od sposobu dostepu — zakres oczekiwanych danych prowadzi do
przetwarzania danych osobowych adwokatéw i radcéw prawnych (majgcych swoje odrebne samorzady)
przez prokurature — zazwyczaj przeciwnika procesowego — bez mozliwosci wykazania, ze jest to
niezbedne dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci (kolizja z art. 6 ust. 1 lit. c Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

Jednoczesnie proponowany mechanizm nie zapewnia réwnosci wobec prawa albowiem nie
przewiduje rozpoczecia przetwarzania danych osobowych prokuratoréw (w tym ich numerdw PESEL)
odpowiednio przez samorzad adwokacki i radcowski. Wymiar sprawiedliwosci nie moze zas znalez¢ sie
w roli podmiotu przekazujgcego dane osobowe jednych przeciwnikéw procesowych na rzecz drugich.
To, ze ta kwestia jest juz ewidentnie poza zakresem dostepu do akt jest oczywiste. Chodzi bowiem o to,
ze numery PESEL obroncdéw czesto nie znajdujg sie w aktach spraw a sg po prostu w systemie
informatycznym — dobrowolnie wskazane sgdowi (a nie prokuraturze) przez obroncéw.

Tego typu rozwigzania, nawet jesli wprowadzane bytyby w drodze ustawowej to i tak musiatyby
sie zmierzy¢ z trescig art. 6 ust. 1 lit.c RODO w zwigzku z art. 5 RODO w zwigzku z art. 4 RODO
(przetwarzaniem danych jest bowiem i ich udostepnianie).
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Nalezatoby bowiem wykazaé, ze tego typu przetwarzanie przez udostepnianie prokuraturze
wskazanych wczesdniej danych osobowych jest niezbedne dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady.

Artykut 6 RODO
Zgodnos¢ przetwarzania z prawem

1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytqcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim -
spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

c)przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzqcego na administratorze {...).
Artykut 5 RODO

Zasady dotyczqce przetwarzania danych osobowych

1. Dane osobowe muszq byc:

b)zbierane w konkretnych, wyraZznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb
niezgodny z tymi celami {(...);

c)adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktorych sq przetwarzane
("minimalizacja danych"”) (...).

Artykut 4 RODO

Definicje
Na uzytek niniejszego rozporzqdzenia:

2)"przetwarzanie" oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposdb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takq jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzqgdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przeglgdanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie (...).

V. Ewentualna kolizja z regulaminem urzedowania sgdéw powszechnych

W chwili obecnej jedyng prawng podstawg udostepniania stronom (w tym prokuraturze) danych ze
spraw jest § 132 regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.

§ 132. [Udostepnianie danych droga elektroniczna]

1. Prezes sqdu moze zarzqdzi¢ udostepnienie danych o sprawie, tresci protokotdw oraz pism sgdowych i
procesowych stronom lub uczestnikom postepowania nieprocesowego oraz ich przedstawicielom,
petnomocnikom i obroricom za posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym.
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Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy tworzenie odrebnego kanatu komunikacji z jedng ze stron
postepowania karnego w czesci dotyczacej udostepniania tej stronie danych ze spraw karnych, nie
wymagatoby nowelizacji i regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

VI. Podsumowanie

Idea poprawienia cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci zastuguje na petne poparcie ale
jednoczes$nie na wszechstronne analizy zwtaszcza w kontekscie udostepniania danych przez sady. Ma
réwniez dtugg historie préb usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci.

W okregu tédzkim poczatkowe rozmowy z prokuraturg miaty miejsce mniej wiecej w 2007 r. i
dotyczyty przekazywania danych w formacie .xml z SIP Libra jak i dokumentéw Word z trescig aktu
oskarzenia. Pierwszy dokument miat by¢ importowany do Sedzia 2, zeby urzednicy nie musieli recznie
przepisywaé oskarzonych, ich danych, adresdow, zarzutéw, drugi miat na celu utatwié prace sedziom.
Prokuratura natomiast chciata szybciej otrzymywac odpisy orzeczen.

Po wprowadzeniu portalu informacyjnego, ktéry z kolei miat utatwic prace prokuraturze okazato
sie, ze niekiedy z przyczyn technicznych zwigzanych z tym, ze transfer danych z Sedzia 2 na portal
informacyjny odbywa sie nocg, na portalu orzeczenia zawsze pojawiajg sie z opdznieniem 1-2 dniowym.
To za$ moze wywotywac pewne utrudnienia po stronie prokuratury albowiem prokuratorowi biegnie juz
7-dniowy termin do zfozenia zapowiedzi apelacji czy zazalenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zarowno sgdom jak i prokuraturze zalezy na wykorzystywaniu
narzedzi informatycznych. Rzecz jednak w tym, ze kwestie techniczne s3 wtdrne wobec uregulowan

prawnych.

Gorgco zatem popierajgc rozpoczecie analiz na powyzsze tematy, zgtaszam uwagi jak powyze;j.

Z wyrazami szacunku

Prezes Sqgdu Rejonowego
dla todzi — Srédmiescia w todzi
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