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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2021 r. (VI.510.44.2021.PKR) dotyczace
zniesienia Wydziatu Pracy w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu Ministerstwo
Sprawiedliwosci uprzejmie przedstawia co nastepuje.

Wydzial Pracy w Sadzie Rejonowym w Watbrzychu zostal zniesiony z dniem
1 kwietnia 2021 r., a sprawy z zakresu prawa pracy z obszaru wtasciwosci tego sadu zostaty
przekazane do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy. Wskazaé nalezy, ze Wydziat
Pracy w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu rozpoznawal jedynie sprawy z zakresu prawa
pracy, natomiast sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych z obszaru wiasciwosci tego sadu
rozpoznawane s3 w Sadzie Rejonowym w Swidnicy. Likwidacja pionu pracy w Sadzie
Rejonowym w Walbrzychu przyczynita si¢ do uporzadkowania catosci struktury pionu pracy
i ubezpieczen spotecznych w ramach okregu Sadu Okregowego w Swidnicy.

W wyniku przeprowadzonej analizy, poprzedzajacej decyzje o likwidacji pionu pracy
Sadu Rejonowego w Watbrzychu ustalono, ze pion ten nalezat do piondow bardzo malych,
faktycznie orzekat w nim jeden sedzia. W 2020 r. do V Wydziatu Pracy Sadu Rejonowego
w Watbrzychu wplyneto w sumie 255 spraw, w tym w gltéwnej kategorii (rep. P) jedynie 197
spraw (6,67 miesiecznie).

W 2020 r. obsada Wydziatu obejmowata faktycznie 0,61 etatu sedziowskiego (tj. 2,46
etatu, w tym 1,85 to etaty s¢dziow delegowanych do orzekania w Sadzie Okregowym
w Swidnicy) i 1,2 etatu urzedniczego. V Wydziat Pracy byt najmniej obcigzonym wydziatem
sadu, pomimo zmniejszenia jego obsady do niezbednego minimum.

W odniesieniu do danych ogélnopolskich w 2019 r. w pionie pracy Sadu Rejonowego

w Walbrzychu wplyw spraw pracowniczych ogoélem byl nizszy od $redniej o 18%,
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a w sprawach kategorii P zasadnicze w ujeciu etatowym byl nizszy od $redniej w kraju
o 40%, natomiast wg danych za I poétrocze 2020 r. wplyw spraw pracowniczych ogdtem
byl nizszy od S$redniej w kraju o 45%, a w sprawach P zasadnicze w ujeciu etatowym
byl nizszy od sredniej w kraju 0 42%. W 2019 r. zatatwienia byly nizsze o 28%, a w sprawach
kategorii P zasadnicze o 45%. Pozostato§¢ ogodtem spraw pracowniczych byta nizsza o 12%,
a w sprawach P byla nizsza o0 8%. W I potroczu 2020 r. zatatwienia byly nizsze o 22%,
a w sprawach kategorii P zasadnicze o 31%. Pozostatos¢ ogdtem spraw pracowniczych byta
nizsza o 56%, a w sprawach P byta nizsza o 50%.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze niewielki wpltyw spraw z zakresu prawa pracy
do Sadu Rejonowego w Watbrzychu oraz bardzo niski poziom etatyzacji, stusznym wydaje
si¢ twierdzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Walbrzychu, ze niecelowe oraz nieracjonalne
jest utrzymywanie funkcjonowania pionu pracy w tym sadzie, tym bardziej, ze sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych z obszaru wlasciwosci tego sadu rozpoznawane sg przez
Sad Rejonowy w Swidnicy. Koncepcja zniesienia V- Wydziatu Pracy w Sadzie Rejonowym
w Walbrzychu zostala przekazana do zaopiniowania Prezesowi Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, ktory przedstawit stanowisko, ze utrzymywanie obsady w V Wydziale Pracy
w Walbrzychu (w tym stanowisk funkcyjnych) wydaje si¢ nieracjonalnym i wysoce
nieefektywnym w $wietle realizacji zadan ustawowych Prezesa Sadu oraz realizacji czuwania
nad réwnomiernym obcigzeniem pracg sedziéw i pozostatych pracownikdw.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uprzejmie informuje, ze w wydziatach o tak niskim
poziomie etatyzacji absencja juz jednego orzecznika badz pracownika w znacznym stopniu
utrudnia mozliwos¢ funkcjonowania takiego wydzialu, a czasem wrgcz powoduje jego
catkowity paraliz, za§ diluzsza nieobecnos$¢ sedziego, czy pracownika powoduje znaczne
problemy z opanowaniem wptywu i czesto skutkuje szybkim narastaniem zalegtosci. Ponadto
utrzymywanie funkcjonowania wydzialow o etatyzacji nie przekraczajacej 1 etatu
orzeczniczego prowadzi do rozdrobnienia wewnetrznej struktury sadéw oraz tworzenia
zbednych stanowisk funkcyjnych.

Przeprowadzona reorganizacja wigze si¢ ze zwigkszeniem odleglosci do sadu, jednakze
roznica odlegtosci (Watbrzych oddalony jest od Swidnicy o okoto 20 km) przy obecnym
poziomie zmotoryzowania spoteczenstwa, nie powinna by¢ istotng przestanka dla sprawnosci
postgpowan. Wskaza¢ nalezy, ze dostgp obywatela do sadu jest wypadkowa zaréwno
sprawiedliwego, jak 1 szybkiego rozstrzygnigcia sprawy, co niekoniecznie musi oznaczac jego
fizyczng bliskos¢. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze szereg innych okolicznosci,

a mianowicie obszar wilasciwosci sadu, liczb¢ wplywajacych spraw, strukture wptywu
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1 zalatwienia spraw, limity etatow we wszystkich grupach zatrudnienia, obcigzenia sedzidw
(w zakresie wtasciwego rozmieszczenia kadry), warunki komunikacyjne (pod katem dojazdu
stron do sadu), warunki lokalowe sadu, odlegto$ci migdzy poszczegdlnymi sagdami, w tym
miejscowosciami znajdujagcymi si¢ w obszarach ich wlasciwosci (miedzy innymi pod katem
ewentualnych utrudnien zwigzanych z dojazdem do sadu w sprawach odwotawczych).

Przeprowadzona z dniem 1 kwietnia 2021 r. reorganizacja shuzy zapewnieniu
racjonalnej organizacji sadownictwa przez dostosowanie liczby sadoéw, ich wielko$ci
1 obszarow wlasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem spraw oraz przyczyni si¢
do zoptymalizowania wykorzystania kadry orzeczniczej i urzgdniczej w sadach rejonowych
w Walbrzychu i Swidnicy.

W zakresie podniesionych watpliwosci konstytucyjnych zwigzanych z mozliwoscia
znoszenia wydziatléw sagdoéw przez organ wiladzy wykonawczej w kazdym czasie, czy tez
brakiem okreslenia metod 1 narzedzi badawczych pozwalajacych na obiektywna oceng
istnienia potrzeby tworzenia lub znoszenia wydziatow 1 osrodkéw nalezy stwierdzié,
ze zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP, zarzadzenia s3 wydawane tylko na podstawie
ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz
innych podmiotow. Uchwaly 1 zarzadzenia podlegaja kontroli co do ich zgodnosci
z powszechnie obowigzujacym prawem (ust. 3). Kazdy akt prawa wewngtrznego musi mie¢
podstawe do wydania okreslona w ustawie, jednakze podstawa do wydania prawa
wewnetrznego nie musi wynika¢ wprost z odrebnego przepisu upowazniajacego. Taka
podstawa moze by¢ takze ogdlna kompetencja organu do uregulowania danego zakresu spraw
albo przepis, ktory wyznacza zadania lub funkcje danego organu (zob. orzeczenie TK
w sprawie o sygn. U 8/13). Nalezy réwniez przypomnie¢, iz zgodnie z art. 188 Konstytucji
RP, ocena: 1) zgodnosci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodnosci ustaw
z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami
nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Posrednig konsekwencjg art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP jest natomiast mozliwo$¢ incydentalnej kontroli legalnosci prawa wewngtrznego
przez Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne 1 sady wojskowe,
oraz odmowa jego zastosowania w zawistej przed sadem sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze model funkcjonowania sadownictwa, w ktorym Minister
Sprawiedliwosci tworzy 1 znosi wydzialty oraz wydzialy i osrodki zamiejscowe sadoéw

ma w Polsce wieloletnig tradycje¢ i nie byt dotychczas kwestionowany z punktu widzenia
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zgodnosci z Konstytucja. Ponadto, aktualne brzmienie tego przepisu zawiera szczegdlowe
kryteria, ktorymi powinien kierowaé si¢ Minister Sprawiedliwo$ci przy wydawaniu
tego rodzaju decyzji, co ogranicza dyskrecjonalnos¢, a jednoczesnie umozliwia prowadzenie
racjonalnej organizacji sgdownictwa.

Oceniajac  konstytucyjnos¢ obowigzujacych rozwigzan, nalezy odnie$¢ si¢ takze
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie o sygn.
K 27/12, w ktoérej rozpatrywano, czy na gruncie ustawy zasadniczej mozliwe jest tworzenie
1 znoszenie s3adow przez Ministra Sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny uznat
w przedmiotowej sprawie, ze ,,tworzenie i znoszenie sagdow (...) nie stanowi zmiany ustroju
sagdow w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji, a zatem dokonywanie tych czynnosci
nie wymaga zachowania formy ustawowej 1 moze nastgpowa¢ w drodze aktéw wiadzy
wykonawcze]”. W doktrynie prezentowane jest szerokie spektrum pogladow na temat
wymagane] rangi i ksztattu regulacji okreslajacych strukture organizacyjna sadownictwa,
za miarodajne uzna¢ jednak nalezy rozstrzygnigcia podjgte w tej materii przez Trybunatl
Konstytucyjny, w tym m.in. w ww. wyroku. Skoro w ocenie Trybunatu zniesienie sadu
nie stanowi zmiany ustroju sagdéw, ktory wyznaczajg poszczegdlne rodzaje i kategorie sagdow
oraz powigzania zachodzace mig¢dzy nimi, 1 moze zosta¢ dokonane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, to tym bardziej nalezy uznaé, Ze brak jest przeszkod konstytucyjnych,
by zniesienie wydziatu w sadzie nastgpowato w drodze =zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

Odnotowac¢ jednak nalezy, ze zniesienie wydziatu pracy skutkujace tym, ze w danym
sadzie w ogodle nie beda rozpatrywane sprawy z zakresu prawa pracy, nie jest mozliwe
wylacznie w drodze zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci — zarzadzenie takie musi by¢
poprzedzone rozporzadzeniem wydawanym na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072), przekazujacym
rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy z wlasciwosci danego sadu do wlasciwosci
innego sadu rejonowego, samo za$ zarzadzenie stuzy dostosowaniu wewngtrznej struktury
organizacyjnej sagdu do zmian w jego wtasciwosci wprowadzonych aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, tak jak miato to miejsce réwniez w przypadku wydziatu pracy w Sadzie
Rejonowym w Watbrzychu. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 20, wydajac
rozporzadzenie m.in. na podstawie pkt 2 tego przepisu, Minister Sprawiedliwos$ci winien
kierowac si¢ potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez dostosowanie

liczby sadow, ich wielkosci 1 obszaréw wihasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem spraw,



a takze uwzglednia¢ ekonomi¢ postgpowania sadowego, w celu zagwarantowania realizacji
prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.

Odnoszac si¢ natomiast do uwag dotyczacych braku obligatoryjnego postgpowania
opiniodawczego, nalezy wskaza¢, ze kazde rozporzadzenie, w tym roéwniez rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
przekazania niektorym sagdom rejonowym rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy
lub ubezpieczen spolecznych z obszarow wilasciwosci innych sagdéw rejonowych, podlega
procesowi uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania, jak réwniez udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Zasada jawnoS$ci procesu
legislacyjnego pozwala na zapoznanie si¢ wszystkim zainteresowanym podmiotom

z projektowanymi regulacjami i1 daje przestrzen na wyrazenie stanowiska.

Z powazaniem

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/
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