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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2021 r. (XI.518.88.2020.ASZ) w sprawie
potrzeby poprawy standardow ochrony przed przemocq seksualng uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

W ww. pi$mie przedstawiono postulat zmiany definicji przestgpstwa z art. 197 k.k., na
definicj¢ oparta o koncepcj¢ braku zgody, podnoszac jakoby bytoby to niezbedne dla
osiggniecia rezultatu w postaci wypelienia mi¢dzynarodowych zobowigzan, wynikajacych
m.in. w szczegdlnosci z ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 961, dalej Konwencja).

W tym kontek$cie zauwazy¢ jednak nalezy, ze uregulowana w art. 197 k.k. na gruncie
prawa polskiego penalizacja czynno$ci seksualnych bez zgody pokrzywdzonego chroni
wolno$¢ seksualng rozumiang jako wolno$¢ od naciskow w przedmiocie decyzji odnoszacej
si¢ do zachowan ze sfery zycia seksualnego czlowieka oraz chroni przed przetamujacymi
opor pokrzywdzonego naciskami w postaci przymusu fizycznego, przymusu psychicznego
1 podstepnego doprowadzenia do czynnosci seksualnych. Penalizowane jest przy tym zaréwno
doprowadzenie innej osoby do obcowania piciowego, jak 1 doprowadzenie innej osoby do
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci. Przestgpstwo z art.
197 kk. jest przestepstwem powszechnym i brak jest ograniczenia kregu podmiotow
mogacych dopusci¢ si¢ realizacji jego znamion. Sprawcg zgwalcenia moze by¢ osoba, ktora
sama nie jest uczestnikiem czynnos$ci seksualnej, a ktora przez zastosowanie wobec ofiary
jednego ze S$rodkéw oddzialywania, doprowadza ja do obcowania piciowego lub innej
czynnosci seksualne;.

Analizujagc wyrazony w ww. piSmie postulat wskazujacy jakoby istniata potrzeba

dostosowania krajowych znamion przestepstwa zgwatcenia do przepisow Konwencji poprzez
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wprowadzenie przestanki braku zgody ofiary podkresli¢ rowniez trzeba, ze polski porzadek
prawny — po pierwsze — faktycznie sankcjonuje zachowanie podjgte pomimo sprzeciwu ofiary
(wprowadza przestepstwo zgwalcenia jako zachowanie polegajace na przetamaniu oporu) —
zatem podje¢te pomimo zwerbalizowanego braku zgody. Po drugie ustawowe unormowania
przestepstwa zgwalcenia pozostajg otwarte na interpretacje zgodng z Konwencja i w danych
okolicznos$ciach faktycznych czynu sad ma mozliwo$¢ uwzglednienia braku zgody ofiary
rozumianej jako niewyrazenie wprost akceptacji.

W krajowym porzadku prawnym penalizowane jest ponadto doprowadzenie do
obcowania plciowego lub do poddania si¢ innej czynno$ci seksualnej albo do wykonania
takiej czynno$ci poprzez wykorzystanie bezradnos$ci innej osoby, braku zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem albo poprzez
naduzycie stosunku zaleznos$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia (art. 198 k.k. i art.
199 k.k.).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak zgody na obcowanie piciowe jest immanentng
cechg zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. Potwierdza ten brak stawianie przez ofiar¢ oporu, przy
czym nie musi by¢ to opdr fizyczny. Pokrzywdzony nie musi si¢ efektywnie broni¢ lub
wyczerpa¢ wszystkie dostepne $rodki obrony (wyrok SN z 8.10.1997 r., V KKN 346/96, Prok.
i Pr. 1998, Nr 4, poz. 2). Polska doktryna i orzecznictwo odeszty bowiem od wymogu
ekspresyjnosci oporu (M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia, Warszawa 1974, s. 95).

Trafnie nadto wskazuje si¢ w judykaturze, ze zgwalcenie nie musi taczy¢ si¢ z
powstaniem obrazen ciata i o ile uzewngtrzniony jest brak zgody pokrzywdzonej, racjonalnie
do proporcji sit, to mamy do czynienia z realizacja znamion tego przestgpstwa. Opor ofiary
nie musi polega¢ na fizycznym przeciwstawieniu si¢ uzytym przez sprawce Srodkom
zmuszania 1w zaleznos$ci od sytuacji jego dostrzegane dla sprawcy uzewngtrznienie moze
sprowadza¢ si¢ do innych form, np. placzu, ustnych wypowiedzi, szarpania czy préb
wzywania pomocy (wyrok SA w Katowicach z 8.4.2009 r., II AKa 72/09, OSA 2010, Nr §,
poz. 37).

W zwigzku z przedstawionym przez Rzecznika Praw Obywatelskich postulatem nie
sposob rowniez poming¢ watpliwosci, ktore moga dotyczy¢ kwestii dowodowych
w przypadku zmiany definicji zgwalcenia, bazujacej na wylacznym braku zgody, z uwagi
na brak okreslonosci tego pojecia, w szczegdlnosci za§ wigzacego si¢ z nim pojecia sposobu
wyrazenia zgody.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w przedmiotowym

pismie szereg ustawodawstw europejskich, m.in. w takich krajach jak Austria, Francja,



Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Holandia i Portugalia w zakresie definicji
zgwalcenia opiera si¢ na znamionach modalnych charakteryzujacych czynno$¢ sprawcza
takich jak przemoc, grozba lub podstep, tj. podobnie jak to ma miejsce w polskiej kodyfikacji
karnej.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze rozwigzania prawno-karne w zakresie
przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej w polskim porzadku prawnym spetniajg standardy
miedzynarodowe, a interpretacja tych standardéw przedstawiona w ww. piSmie jawi si¢ jako
nadmiarowa w odniesieniu np. do wymogdéw art. 36 Konwencji. Trafnie podkresla si¢
bowiem w literaturze w komentarzu do art. 36 ww. Konwencji, ze ,,wymdg konwencyjny jest
w pelni spelniony w polskim prawie karnym. Co prawda w przepisach rozdzialu XXV k.k. -
Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci nie mowi si¢ wprost o ,,braku
zgody”, jako znamieniu typu czynu zabronionego, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
regulacja obejmuje wszelkie przypadki konwencyjne” (E. Bienkowska (red.), L. Mazowiecka
(red.), Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
teza 6 do art. 36, Lex). Rowniez w odniesieniu do problematyki poruszanej w
przedmiotowym pismie mozna zatem uznaé, ze regulacje tzw. konwencji stambulskiej sg
nadmiarowe, a w kontekscie negatywnej oceny jej ideologicznej warstwy catkowicie zasadne
jest jej wypowiedzenie, jako Ze pozostanie to bez zadnego negatywnego wplywu na poziom
ochrony, gwarantowany przez narzedzia krajowe.

Podsumowujgc wskaza¢ zatem nalezy, ze funkcjonujgca w polskim porzadku
prawnym definicja przestepstwa zgwalcenia z art. 197 k.k. nie wymaga w chwili obecnej
podjecia dziatan legislacyjnych, we wskazanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich
kierunku. Utrwalona wykladnia art. 197 kk., ktéora nie wymaga dowodzenia stawiania
fizycznego oporu przez pokrzywdzonego, zapewnia nalezyta ochron¢ w zakresie $cigania
przestgpstw naruszajacych wolno$¢ seksualng jednostki 1 jest zgodna ze standardami
przyjetymi w mig¢dzynarodowych aktach prawnych. Niezaleznie od tego Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci podejmuje szereg dzialan majacych na celu zapewnienie prawidtowego
poziomu ochrony pokrzywdzonych przestepstwami rozdziatu XXV Kodeksu karnego i w tym
celu m.in. zlecono Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzenie szeroko
zakrojonych badan aktowych dotyczacych ww. przestepstw, ktéore maja zobrazowac
stosowanie tych przepisow w praktyce organdw postgpowania przygotowawczego oraz
sadow. Intencjg Ministra Sprawiedliwos$ci jest rOwniez istotne podwyzszenie ustawowego
zagrozenia karg takze w przypadku przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci seksualne;j

1 obyczajno$ci, co bedzie stanowi¢ przedmiot osobnej inicjatywy legislacyjnej. Pragne



wyrazi¢ nadziej¢, ze tego typu inicjatywa zasadniczego podwyZszenia ustawowego
zagrozenia karg za najci¢zsze przestgpstwa na tle seksualnym spotka si¢ pelng aprobaty i

pozytywna opinig.

Z powazaniem
Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Michal Wo$

/podpisano elektronicznie/
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