SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 18 grudnia 2020 r.

Podsekretarz Stanu

DPE-III.053.5.2020

Pan
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pisma z 1 i 28 kwietnia 2020 r. (znak: 1V.510.9.2020.MK),
z 18 maja 2020 r. (znak: IV.510.12.2020.MK) oraz z 9 listopada 2020 r. (znak:
1V.510.9.2020.MK), w ktorych zwrdcono si¢ o rozwazenie zasadnosci podjecia prac
legislacyjnych w celu rozwigzania kwestii realizacji obowiazku alimentacyjnego
oraz wprowadzenia do katalogu spraw pilnych, o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695 1 875), dalej ,,ustawa o COVID-
197, spraw o alimenty, przysposobienie, jak réwniez wykonywanie kontaktow z dzieckiem
w okresie stanu epidemii wywotanej zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, uprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia do katalogu spraw pilnych, o ktérych
mowa w art. 14a ust. 4 ustawy o COVID-19, spraw o alimenty oraz o przysposobienie nalezy
wskaza¢, ze w dniu 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875 z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa Tarcza 3.0". Zgodnie z art. 46 pkt
20 wustawy Tarcza 3.0, uchylony zostat art. 15zzs ustawy o COVID-19, ktorego
ust. 6 przewidywal rozpoznawanie przez sad wylacznie rzeczonych spraw pilnych.
Jak wskazuje tres¢ przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o COVID-19, w wersji aktualnie
obowigzujacej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z p6ézn. zm.), art. 14a utracil moc z dniem
5 wrze$nia 2020 r. Zgodnie za$ z dodanym przez art. 46 pkt 21 ustawy Tarcza 3.0 do ustawy
o COVID-19 art. 15zzs' — aktualnie istnicje mozliwo$¢ przeprowadzania rozpraw

1 posiedzen jawnych we wszystkich rodzajach spraw, o ile nie spowoduje to nadmiernego
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zagrozenia dla zdrowia osO6b w nim uczestniczacych. W przypadku wystapienia
niebezpieczenstwa dla zdrowia uczestnikéw, rozprawa lub posiedzenie moga by¢ takze
przeprowadzone na odlegtos¢, przy uzyciu urzadzen technicznych z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i1 dZzwigku — nawet bez konieczno$ci osobistego
stawiennictwa tych oséb w budynku sadu. Co wigcej, w przypadku nadmiernego zagrozenia
dla zdrowia osob, przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, brak jest potrzeby wprowadzania
w obowigzujacych regulacjach prawnych postulowanych zmian.

Powyzsza argumentacja jest takze adekwatna do spraw o wykonywanie kontaktow
z dzie¢mi. Wszystkie orzeczenia sadow w tym zakresie pozostaja w mocy, a odmowa
wykonania orzeczenia moze wynika¢ jedynie z zakazow zwigzanych z zastosowaniem
kwarantanny lub hospitalizacja dziecka badz rodzica. W razie zaistnienia utrudnien
w realizacji kontaktow rodzica z dzieckiem, zwigzanych z ustaleniem ich odbywania
w przestrzeni publicznej (np. parkach, placach i salach zabaw, czy centrach handlowych),
uzasadnione jest ztozenie wniosku o zmiang kontaktow. Aktualnie nie ma przeszkod
w rozpoznaniu takiej sprawy, a na czas trwania postgpowania sagdowego kontakty te moga

zosta¢ uregulowane w trybie zabezpieczenia.
Odnoszac si¢ do zagadnienia nierozpoznawanych przez sady spraw o przysposobienie

po wdrozeniu przez rzad obostrzen majacych przeciwdziata¢ epidemii koronawirusa SARS-
Cov-2, wskaza¢ nalezy, ze kwestia szacowania iloSci ww. spraw objetych mozliwos$cia
pozwalajaca prezesowi wilasciwego sadu zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy jako pilnej —
z przyczyn wskazanych wyzej jawi si¢ jako bezprzedmiotowa. Aktualnie brak przeszkod by
sprawy te byly rozpoznawane w trybie opisanym powyzej, a tym samym dobro dzieci
oczekujacych na przysposobienie jest nalezycie zabezpieczone.

W zwiagzku z postulatem ponownego rozwazenia 1 szybkiego wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego instytucji tabel alimentacyjnych uprzejmie informuje,
ze prace obejmujace wskazane rozwigzania prowadzone przy projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy Sejmu
VIII kadencji nr 3254), jak i caly projekt — z uwagi na uptyw kadencji Sejmu — zostaly objete
dyskontynuacja. W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci ponownie podj¢to prace zmierzajace
do reformy prawa rodzinnego, w tym rowniez w obszarze realizacji obowigzku
alimentacyjnego.

W kontek$cie rozwazan zwigzanych z realizacja $wiadczen 2z funduszu

alimentacyjnego, bedacych przedmiotem regulacji ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy



osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 808, z pdzn.zm.), podkreslenia
wymaga, ze zagadnienia te nalezg do dzialu rodzina, co wynika z art. 28a pkt 3 ustawy z dnia
4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1220, z pdzn.
zm.) i tym samym, na mocy § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegOlowego zakresu dzialania Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1723,) stanowig wlasciwo$¢ Ministra Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Odnos$nie Pana wystgpienia kierowanego do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
w dniu 28 maja 2020 r. (znak: 1V.7021.157.2020.MK), uprzejmie informuje, iz pismo to —
wedlug kompetencji — zostato przez Zastgpce Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
przekazane do Ministra Zdrowia (znak: BPRM.2326.8.60.2020.DS). Ministerstwo

Sprawiedliwosci otrzymato jedynie kopi¢ pisma do wiadomosci.

Z powazaniem

Marcin Romanowski

/podpisano elektronicznie/
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