SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, r.

Sekretarz Stanu
DLPC-V.053.4.2021

Pan
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na wystapienie z dnia 13 lipca 2021 r., znak VII.510.55.2021.PKR,
dotyczace zmian wprowadzanych przez ustawe z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090,
dalej: ,ustawa nowelizujaca”) w stosunku do tawnikoéw, celem odniesienia si¢ do
podniesionych w nim kwestii, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Powolana wyzej ustawa zmienita m.in. ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842, z pozn. zm., dalej: ,,ustawa anty-COVID”). Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 15 zzs!
ust. 1 pkt 4, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich, w
sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 z p6zn. zm., dalej: ,.k.p.c.”) w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego s¢dziego, przy czym prezes sadu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegodlng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy. W art. 6. ust. 1. ustawy
nowelizujagcej wskazano, ze powyzszy przepis stosuje si¢ rowniez do postepowan
rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c., wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Warto podkresli¢, Ze powyzsza zmiana nie roznicuje
kolegialnego sktadu sadu, w zaleznos$ci od tego, czy zasiadaja w nim trzej sedziowie
zawodowi, czy tez sedzia zawodowy oraz fawnicy. Lawnicy sg bowiem sedziami sensu largo

— w rozumieniu funkcjonalnym, przy rozpoznaniu spraw maja rowne prawa z s¢dziami oraz
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asesorami sagdowymi. Tym samym dotyka ona zaréwno sedziow zawodowych, jak i sedziow
spotecznych.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie sposdb uznaé, aby wprowadzone
regulacje naruszaty art. 182 Konstytucji RP. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze
W powotanym artykule mowa jest jedynie o tym, iz udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci  okre§la ustawa. Jak trafnie wskazal Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 25 maja 2017 r., Ts 73/17: ,(...) za oczywiScie bezzasadne nalezy
uzna¢ twierdzenie, ze z prawa do sagdu wynika prawo podmiotowe do rozpatrywania sprawy
przez sad, w sktadzie ktorego zasiadac¢ beda obywatele. Na podstawie art. 182 Konstytucji nie
mozna wnosi¢ (...), ze uczestnictwo obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
stanowi konieczny element realizacji prawa do rzetelnego sadu i sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Powyzszy przepis Konstytucji stanowi jedynie ,,przyzwolenie dla ustawodawcy
zwyktego na wprowadzenie udziatu czynnika obywatelskiego™.

Trzeba stanowczo podkresli¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym udzial fawnikow
w procesie orzekania nie zostal wyeliminowany w ogoéle, a jedynie doznaje ograniczen
w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji.
Opisana nowelizacja nie wptywa tez na status tawnika sagdu powszechnego czy dtugos¢ jego
kadencji, albowiem ma ona bowiem charakter epizodyczny i bedzie stosowana jedynie
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich. Dlatego tez na
gruncie obowigzujacych przepisow wznowienie petnego orzekania z udzialem tawnikow
nastgpi¢ moze dopiero po odwotaniu stanu epidemii. Wprowadzone czasowe ograniczenie
aktywnosci tawnikéw w sprawach rozpoznawanych wedtlug przepisow k.p.c. w pierwszej
i drugiej instancji nie stoi wigc w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w art. 182
Konstytucji RP.

Godzi si¢ zaakcentowac¢, ze wdrozenie wskazanych rozwigzan bylo podyktowane
koniecznoscig usprawnienia postgpowania oraz checig zniwelowania zagrozenia
epidemiologicznego, jakie stwarzaja wzgledem siebie osoby zasiadajace wspdlnie
w kolegialnym sktadzie sadu. Przyjeta regulacja jest zatem jednym z elementéw organizacji
pracy wymiaru sprawiedliwo$ci w okresie walki z epidemia COVID-19, podobnie jak
wprowadzenie mozliwo$ci rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych, wzglednie na
posiedzeniach zdalnych. Celem powyzszych rozwigzan jest ograniczenie bezposrednich
kontaktow zarowno w ramach sktadow orzekajacych, jak tez na linii sad — strony, co powinno

pozytywnie wplynaé na wyeliminowanie kolejnych potencjalnych ognisk rozwoju epidemii.



Ograniczenie liczby cztonkow sktadu orzekajacego minimalizuje ponadto ryzyko wystgpienia
przestoju w rozpoznaniu sprawy ze wzgledu na chorob¢ lub kwarantann¢ jednego z jego
cztonkéw. Dodatkowo warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w polskich realiach ustrojowych
tawnikami najcz¢sciej sg osoby, ktére etap czynnej pracy zawodowej maja za soba, tj.
emeryci lub renci$ci. Sg to wigc osoby z grupy zwigkszonego ryzyka powiktan w razie
wystgpienia zachorowania na COVID-19. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze nie ma
obiektywnych i1 sprawdzalnych danych pozwalajacych przyja¢, ze wyrok wydany w sktadzie
jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym skladzie czy tez ze
sprawa zostala mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech. Z przytoczonych
wzgledow, obecnie nie planuje si¢ zmian wprowadzonych rozwigzan.

Wypada takze zaznaczyé, ze stan epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadzony zostal rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. (Dz. U.
22020 r. poz. 491 z p6zn. zm.) na czas nieoznaczony. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1845 z pdzn. zm.) stan epidemii odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister
wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw administracji
publicznej — na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. Minister Sprawiedliwo$ci nie
posiada zatem kompetencji do okreslania wytycznych dotyczacych obowigzywania badz
znoszenia stanu epidemii jak réwniez rdznicowania sytuacji 0sOb zaszczepionych,
niezaszczepionych badz tez ozdrowiencow. W obliczu obowiazujacego niebezpieczenstwa
epidemicznego do zadah Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy natomiast taka organizacja
wymiaru sprawiedliwosci, ktoéra pozwoli w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ wystepujace
zagrozenia. Wyrazem dzialan podejmowanych w tym =zakresie s3 m.in. rozwigzania
przewidziane w w/w ustawie  nowelizujacej, ktore wpisuja si¢ w cigg inicjatyw
legislacyjnych, bedacych proba odpowiedzi na wyzwania, przed ktérymi stangl wymiar
sprawiedliwosci w okresie epidemii.

Koncowo podkresli¢ nalezy, iz projekt ustawy nowelizujacej procedowany byt przy
zastosowaniu trybu odrgbnego, z pominigciem procesu uzgodnien, konsultacji publicznych
i opiniowania, a takze etapu rozpatrzenia w/w projektu przez komisj¢ prawnicza oraz
potwierdzenia przez Staly Komitet Rady Ministréw. Powyzsze byto uzasadnione faktem, iz
projekt zawieral rozwigzania ukierunkowane w szczegdlnosci na umozliwienie
rozpoznawania toczacych si¢ spraw sadowych w okresie pandemii. Pilne uchwalenie

wskazanych zmian byto wigc niezbedne z uwagi na trwajacy stan epidemii COVID-19.



Z powazaniem —

/podpisano elektronicznie/



