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Pan
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajgc na pismo z 22 czerwca 2021 r. (znak: VII.7037.73.2021.AT) uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych.
Zasada decentralizacji doznaje ograniczen juz na poziomie ustawy zasadniczej.
Obowigzujgcy porzadek prawny nie pozbawiatby wiec ustawodawcy mozliwosci
zwiekszenia kompetencji kuratora oswiaty kosztem organu prowadzgcego. Niemniej
jednak, zaproponowane rozwigzania wzmacniajgce kompetencje nadzorcze kuratora
nie umniejszg kompetencji samorzadow w zakresie edukacji publicznej. Tak jak
dotychczas, pozostang organami prowadzgcymi szkoty.

Zwiekszenie uprawnien nadzorczych kuratora oswiaty przyczynia sie do zwiekszenia
praw obywatelskich. W szczegolnosci zapewnia przestrzeganie przepiséw prawa
(oswiatowego) przez dyrektoréw szkot. W konsekwencji przyczynia sie do
polepszenia uczniom warunkow bezpieczenhstwa, opieki i prawa do nauki. Stad
obawy Pana Rzecznika dotyczgce naruszenia praw obywatelskich nie wydajg sie by¢
uzasadnione.

Celem rozwigzan, ktére zostaty zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw, jest przede wszystkim wzmocnienie
roli organdw sprawujgcych nadzér pedagogiczny, w tym Kkuratoréw oswiaty
w kwestiach dotyczgcych funkcjonowania szkét i placowek. Organy nadzoru
pedagogicznego, w szczegolnosci kuratorzy oswiaty, petnig niezwykle wazng role
w systemie oswiaty. Organ nadzoru pedagogicznego przede wszystkim obowigzany

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa, tel. (22) 52 92 638, sekretariat. minister@mein.gov.pl,
www.mein.gov.pl



jest do szczegdlnej dbatosci o wiasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji (ksztatcenie,
wychowanie i opieka) oraz jej badania i oceniania. W celu zapewnienia wszystkim
uczniom jak najlepszych warunkéow Kksztatcenia, wychowania oraz opieki, jak
podkreslono w zgtoszeniu do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko dyrektora zajmowata osoba, ktéra
gwarantuje nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale rowniez ktora swojg
wiedzg, doswiadczeniem i postawg umozliwi najlepsze funkcjonowanie i organizacje
pracy kierowanej przez nig szkoty.

Wskazac nalezy, ze organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny ze wzgledu na zakres
powierzonych mu w ustawie — Prawo o$wiatowe! zadan i kompetencji ma
niewatpliwie najlepsze rozeznanie na temat wiedzy i umiejetnosci jakie powinien
posiada¢ kandydat na dyrektora szkoty, aby mogt w petni realizowa¢ zadania
i obowigzki wynikajgce z zakresu dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej
i opiekunczej szkoty. W zwigzku z tym w przedmiotowym projekcie ustawy proponuje
sie wzmocnienie roli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez zwiekszenie liczby jego
przedstawicieli w sktadzie komisji konkursowej i tym samym zwiekszenie liczby
przystugujgcych im gtoséw w gtosowaniu, z zastrzezeniem, ze organ ten moze
zgtosi¢ mniejszg liczbe swoich przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu komisji
konkursowej, ktorym w gtosowaniu zawsze przystugiwac bedzie tgcznie pie¢ gtoséw.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze podobna zasada bedzie przewidziana
w przypadku przedstawicieli organu prowadzgcego szkote lub placowke. Tak wiec
w sktad komisji konkursowej powotywanych bedzie do trzech przedstawicieli organu
prowadzgcego, z zastrzezeniem, ze niezaleznie od liczby tych przedstawicieli
biorgcych udziat w posiedzeniu komisji konkursowej, w gtosowaniu przedstawicielom
tym zawsze przystugiwaC bedg tgcznie trzy gtosy. Przy czym wprowadzenie tego
rozwigzania nie oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie samodzielnie
wybierat kandydata na stanowisko dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata
do komisji konkursowej powotanej przez organ prowadzgcy szkote lub placowke,
w sktad ktérej oprocz przedstawicieli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny
i organu prowadzgcego wchodzi¢ bedg tak jak dotychczas przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow a takze przedstawiciele organizacji zwigzkowych.
Jednoczesnie w projekcie ustawy planuje sie wprowadzic¢ regulacje, zgodnie z ktérg
prace komisji konkursowej bedg prowadzone, jezeli w posiedzeniu wezmie udziat
co najmniej czterech przedstawicieli, w tym co najmniej jeden przedstawiciel organu
prowadzgcego i jeden przedstawiciel organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny
oraz przedstawiciel (przedstawiciele) rady pedagogicznej lub rady rodzicéw. Przepis
ten okresla wytgcznie kworum niezbedne do prac komisji i w zadnym wypadku nie
ma na celu doprowadzenia do marginalizacji organizacji zwigzkowych. Podkresli¢
nalezy, ze nie jest tak, ze w kazdym przypadku konkursu na stanowisko dyrektora,
w komisji muszg bra¢ udziat przedstawiciele organizacji zwigzkowych, bowiem nie
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w kazdej szkole lub placéwce dziatajg organizacje zwigzkowe, a ponadto jest to ich
uprawnienie, a nie obowigzek. W zwigzku z tym mogg wystgpi¢ sytuacje, ze dana
organizacja zwigzkowa bedzie dziatata w szkole lub placéwce, w ktorej konkurs sie
odbywa, jednakze nie wytypuje swojego przedstawiciela do sktadu komisiji
konkursowe,.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z wprowadzeniem mozliwosci wystgpienia
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny do organu prowadzgcego szkote lub
placowke z wnioskiem o odwotanie dyrektora szkoty lub placowki, ktéry uchyla sie od
realizacji zalecen wydanych w wyniku czynnosci nadzoru pedagogicznego, nalezy
podkresli¢, ze zanim to nastgpi, organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny bedzie miat
mozliwos¢ wezwania dyrektora szkoty lub placowki do wyjasnienia przyczyn
niezrealizowania zalecen. Dyrektor szkoty lub placowki bedzie miat natomiast 7 dni
na przekazanie ww. wyjasnien organowi sprawujgcemu nadzor pedagogiczny. Organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny bedzie mogt zas w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wyjasnien lub uptywu terminu na ich przekazanie wyznaczy¢ dyrektorowi
szkoty lub placéwki ostateczny termin realizacji tych zalecen. Dopiero
niezrealizowanie przez dyrektora szkoty lub placéwki zalecen w ostatecznym terminie
wyznaczonym przez ww. organ pozwoli temu organowi wystgpi¢ do organu
prowadzgcego szkote lub placéwke z wnioskiem o odwotanie dyrektora szkoty lub
placowki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze w ramach nadzoru pedagogicznego dyrektorom szkot i placéwek
mogg by¢é wydawane zalecenia. Stosownie do szczegdétowych rozwigzan
dotyczgcych nadzoru pedagogicznego zawartych w rozporzgadzeniu w sprawie
nadzoru pedagogicznego zalecenia wydawane sg w protokole kontroli. W przepisach
wskazano jakie elementy powinien zawiera¢ protokét kontroli. W dokumencie tym
zamieszczane sg m.in. tematyka kontroli, opis ustalonego stanu faktycznego, w tym
stwierdzone nieprawidtowosci. Zalecenia zawsze wydawane sg w odniesieniu do
ustalonego stanu faktycznego. Nawet jezeli zalecenie zostato sformutowane
w sposoOb ogolny, to w powigzaniu z ustalonym stanem faktycznym dyrektor szkoty
lub placoéwki nie powinien mie¢ watpliwosci co do tego jakie dziatania powinien
podjaé lub jakich dziatan powinien zaniecha¢ w zwigzku z zaleceniem.

Warto w tym miejscu zwrdcic uwage na fakt, ze dyrektor szkoty lub placéwki —

stosownie do przepisow art. 55 ust. 5 ustawy — Prawo oswiatowe, w terminie 7 dni od

dnia otrzymania zalecen moze zgtosi¢ wobec nich zastrzezenia do organu

sprawujgcego nadzér pedagogiczny. Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezeh — w terminie 30

dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,

jest obowigzany powiadomic¢:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizaciji.



Nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowang przez Pana Rzecznika — w odniesieniu do
projektowanych zmian dotyczgcych nadzoru pedagogicznego nad szkotami
niepublicznymi — tezag, ze jednoosobowy organ, ktérego dziatania mogg byé
uznaniowe lub obarczone btedem, ma zyska¢ ogromng wtadze nad poszczegolnymi
szkotami.

Jak podkreslono w zgtoszeniu do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow istotny w tej sprawie jest fakt, Zze sytuacje te (np. brak kontaktu

z dyrektorem albo osobg prowadzgcg szkote, brak odpowiedzi na pisma,

nieudostepnianie dokumentacji) najczesciej dotyczg szkét i placéwek, w ktérych

przeprowadzenie czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego zaplanowano

w zwigzku ze skargami w sprawie ich funkcjonowania, zgtoszonymi do organu

sprawujgcego nadzér pedagogiczny przez rodzicow, petnoletnich uczniow,

nauczycieli lub inne podmioty. W sSwietle przepisow ustawy — Prawo oswiatowe

(art. 55 ust. 3) nauczyciele (zatrudnieni na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji

pedagogicznych w kuratoriach os$wiaty oraz w urzedach tych organow Ilub

podporzgdkowanych im jednostkach organizacyjnych) wykonujgcy czynnosci

z zakresu nadzoru pedagogicznego majg prawo:

1) wstepu do szkét i placowek;

2) wgladu do prowadzonej przez szkote lub placowke dokumentacji dotyczacej
przebiegu nauczania, wychowania i opieki oraz organizacji pracy;,

3) wgladu do znajdujgcych sie w szkole lub placéwce dokumentdow nauczycieli
potwierdzajgcych kwalifikacje do prowadzenia przydzielonych im zaje¢ oraz
dokumentow oséb, o ktorych mowa w art. 15 ustawy — Prawo oswiatowe,
potwierdzajgcych przygotowanie do prowadzenia danych zajeg;

4) udziatu w posiedzeniu rady pedagogicznej, po uprzednim powiadomieniu
dyrektora szkoty;

5) wstepu w charakterze obserwatora na zajecia dydaktyczne, wychowawcze,
opiekuncze i inne zajecia organizowane przez szkote lub placowke;

6) przeprowadzania badan stuzgcych ocenie efektywnosci dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej oraz opiekunczej szkét i placowek.

Uniemozliwianie przez osobe prowadzgcg szkote lub placéwke wykonania w szkole
lub placowce czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego, o ktérych mowa w art.
55 ust. 3 ww. ustawy, jest nieprzestrzeganiem przepiséw prawa. Takie sytuacje nie
powinny mieC miejsca. Przewidziana w przepisach sankcja pozwoli na
wyeliminowanie wystepowania niezgodnych z prawem sytuacji polegajgcych na
uniemozliwianiu przeprowadzenia czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego
w szkole lub placéwce niepubliczne;.

Odnoszgc sie do kwestii dotyczacych wprowadzenia mozliwosci wystgpienia organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny do organu prowadzgcego szkote lub placéwke
z wnioskiem o zawieszenie dyrektora szkoty, jeszcze przed ztozeniem wniosku
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0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, nalezy wyjasni¢, ze bedzie to miato
miejsce w sytuacji, gdy organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego stwierdzi uchybienia zwigzane
Z zagrozeniem bezpieczenstwa uczniow w czasie zajeC organizowanych przez
szkote. Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania bedzie dotyczyto wytgcznie spraw
niecierpigcych zwtoki, tj. wymagajgcych natychmiastowego wyeliminowania
zagrozenia dla dobra uczniow. Jednocze$nie powyzsze nie pozbawi tego dyrektora
prawa do ztozenia odwotania od decyzji o zawieszeniu go w petnieniu obowigzkow,
tak jak ma to miejsce w przypadku podjecia przez organ prowadzgcy dang szkotfe
decyzji o zawieszeniu dyrektora tej szkoty w petnieniu obowigzkéw przed ztozeniem
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, o ile sam uzna, ze jest to
sprawa niecierpigca zwioki.

Instytucja zawieszenia dyrektora przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego
juz funkcjonuje w obowigzujgcym porzadku prawnym — art. 85t ustawy — Karta
Nauczyciela®. Decyzje takg podejmuje obecnie organ prowadzgcy. Nowelizacja
zakfada wiec jedynie wnioskowanie kuratora oswiaty o zawieszenie dyrektora szkoty
w sprawach niecierpigcych zwioki. Co jest o tyle uzasadnione, ze kurator prowadzac
nadzér/kontrole moze uzyska¢ wiedze o nieprawidlowosciach przed organem
prowadzgcym.

Jednoczesnie w odniesieniu do zmian w zakresie odwotywania dyrektora szkoty
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia, polegajgcych na wprowadzeniu obowigzku uprzedniego uzyskania
przez organ prowadzacy szkote pozytywnej opinii kuratora oswiaty w tym zakresie,
nalezy podkresli¢, ze zaprojektowano je w zwigzku ze zgtaszanymi przez kuratorow
oSwiaty oraz dyrektorow szkoét, sygnatami o dziataniach organdéw prowadzgcych
szkoty niezgodnych z przepisami prawa. Wskaza¢ nalezy, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe,
odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia powinno mie¢ miejsce wylgcznie w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych, a ktére w praktyce jest dokonywane pomimo braku przestanek
wynikajgcych z ww. przepisu, na co wskazuje bogate orzecznictwo sgdéw
administracyjnych oraz przy negatywnej opinii kuratora oswiaty w tym zakresie. Przy
czym wyjasni¢ nalezy, ze opinie¢ kuratora oswiaty w powyzszym zakresie
w odniesieniu do publicznych szkot @ placéwek prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktérym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym?3,
art. 77b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym#* oraz art. 80a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa®, ktérg jednostka
samorzadu terytorialnego moze zaskarzy¢ do sagdu administracyjnego na podstawie

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, z pdin. zm.)

3 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z péin. zm.).

4 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, z pdzn. zm.).

5 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z pdin. zm.).



przepisow odpowiednio art. 98 ww. ustawy o0 samorzadzie gminnym, art. 85 ww.
ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do zmian w zakresie oceny pracy dyrektora szkoty,
uprzejmie informuje, ze zostaty one zaprojektowane w zwigzku z pojawiajgcymi sie
sytuacjami zwigzanymi z niemozliwoscig zakonczenia procedury oceniania pracy
dyrektora szkoty przez organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny, a w przypadku
placéwek doskonalenia nauczycieli — przez kuratora oswiaty, zuwagi na
nieuzyskanie porozumienia z organem prowadzgcym co do ostatecznej oceny, jak
réwniez nieprzekazanie przez organ prowadzgcy oceny czgstkowej wykonywania
przez dyrektora zadan, ktérych nadzorowanie pozostaje w jego kompetencjach.
Z uwagi na fakt, ze uzyskanie oceny pracy na odpowiednim poziomie daje mozliwos¢
udziatu w postepowaniu konkursowym na stanowisko dyrektora szkoty, jak réwniez
jest jednym z warunkéw niezbednych w przypadku ubiegania sie przez dyrektora
bedgcego nauczycielem mianowanym o stopien nauczyciela dyplomowanego,
w przepisach zaproponowano wprowadzenie dodatkowej regulacji, zgodnie z ktorg
w przypadku gdy organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny, a w przypadku placéwek
doskonalenia nauczycieli — kurator oswiaty, nie uzyska porozumienia z organem
prowadzgcym szkote albo placéwke w sprawie oceny pracy tego dyrektora w terminie
30 dni od dnia przedstawienia projektu oceny, rozstrzygniecie w tej sprawie podejmie
odpowiednio organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny albo kurator oswiaty, po
uprzednim rozpatrzeniu stanowiska organu prowadzgcego szkote albo placowke
doskonalenia nauczycieli w tym zakresie.

Ponadto pragne zauwazy¢, ze waznym zadaniem szkot i placéwek jest tworzenie
przyjaznego srodowiska sprzyjajgcego rozwojowi kazdego ucznia, przygotowania go
do wypetniania obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady
solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci® oraz respektowanie
prawa rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wiasnymi przekonaniami.
Przestrzeganie przepisow prawa, w tym praw dziecka i cztowieka, jest podstawg
dziatan szkoty oraz organu prowadzacego szkote.

Ustawa - Prawo oswiatowe naktada na szkote obowigzek zapewnienia kazdemu
uczniowi prawa do poszanowania jego godnosci oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Proces ksztatcenia i wychowania w polskich szkotach jest prowadzony zgodnie
Z podstawg programowg ksztatcenia ogdlnego. Wszyscy uczniowie realizujg te same
treSci nauczania, a wiec majg rowne szanse w przygotowaniu do dalszej edukaciji.
Tresci nauczania i wychowania dotyczgce ksztattowania postawy przeciwstawiania
sie i przeciwdziatania zjawiskom dyskryminacji, ksenofobii iinnym formom
nietolerancji, w szczegolnosci dotyczg edukacji obywatelskiej i historycznej. Sag

6 Preambuta ww. ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe.



statymi i obowigzkowymi obszarami ksztatcenia o0golnego, realizowanymi
w odpowiednim zakresie na wszystkich etapach edukacji. Podstawa programowa
jasno okresla obowigzkowe wymagania dotyczgce wiedzy, umiejetnosci i postaw,
w jakie powinien zosta¢ wyposazony kazdy uczen konczacy dany etap edukacyijny.
Cele ksztatcenia i tre$ci nauczania oraz zadania wychowawczo-profilaktyczne szkoty
ustalone w podstawie programowej sg uwzgledniane w programach nauczania
i podczas realizacji zaje¢ z wychowawcg’.

Podstawa programowa wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego dla
szkoty podstawowej?, a takze dla szkdt ponadpodstawowych®, kiadzie nacisk na
ksztattowanie oraz wzmacnianie kompetencji spotecznych i obywatelskich uczniéw
oraz wprowadza ucznia w Swiat wartosci (tozsamosci indywidualnej, godnosci
wlasnej, szacunku i otwartosci na innych). Powyzsze tresci realizowane sg podczas
nauczania przedmiotowego, ale w proces wychowania zaangazowani powinni byc¢
wszyscy nauczyciele w szkole.

Prawidtlowa realizacja podstaw programowych w potgczeniu z dziataniami
okreslonymi w programie wychowawczo-profilaktycznym® (w wyniku diagnozy
potrzeb i probleméw danej spotecznosci szkolnej!l!) zapewniajg we wiasciwym
stopniu realizacje tresci zwigzanych z tzw. edukacjg antydyskryminacyjng. Nadzor
pedagogiczny w szkole i placéwce sprawuje jej dyrektor, a nad szkotami
i placéwkami majgcymi siedzibe na obszarze danego wojewodztwa — wiasciwy
terytorialnie kurator oswiaty.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcych dziatalno$ci organizacji pozarzgdowych
w szkotach, informuje, ze przepisy o$wiatowe'? opisujg procedure, ktérej wykonanie
(z udziatem rady rodzicéw) moze wzbogacac oferte dydaktyczng konkretnej szkoty.
W zwigzku z tym, ze jest to aktywnos¢ wspierajgca szkote nie moze sie ona wigzaé
z realizacjg zadan obowigzkowych dla ucznia. Rodzice ucznia mogg réwniez
zdecydowac o odmowie uczestnictwa w takich zajeciach.

Minister Edukacji i Nauki umozliwia dyrektorom szkét i placédwek wielostronng
wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi. Jednak, podejmowanie wspotpracy

7 Art. 4 ust. 24 ww. ustawy - Prawo o$wiatowe.

8 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla szkoty
podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty | stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty
specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz ksztatcenia ogélnego dla szkoty policealnej (Dz. U. poz.
356 z podzn. zm.).

9 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 30 stycznia 2018 r. w sprawie podstawy
programowej ksztatcenia ogélnego dla liceum ogdlnoksztatcgcego, technikum oraz branzowej szkoty I
stopnia (Dz. U. poz. 467 z p6zn. zm.).

10 Art. 84 ust. 2 ww. ustawy - Prawo o$wiatowe - program wychowawczo-profilaktyczny szkoty lub
placowki uchwala rada rodzicow w porozumieniu z radg pedagogiczng.

11 Art. 26 ww. ustawy - Prawo o$wiatowe.

12 Art. 68 ust 1 pkt 9 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ww. ustawy - Prawo o$wiatowe.



z instytucjami zewnetrznymi wymaga zgody rady rodzicow, ktéra jest jednym
Z organow szkoty.

Zatem zaproponowane rozwigzanie przyczynia sie do rozwoju samorzgdnosci
poprzez wzmozenie zaangazowania rodzicow przy wyborze dodatkowych zajec.
Rodzice ucznidw najlepiej znajg potrzeby i talenty swoich dzieci. Stad
zaproponowane rozwigzanie niewatpliwie przyczyni sie do rozszerzenia prawa do
nauki poprzez wybor ofert zaje¢ dodatkowych najlepiej dopasowanych do zdolnosci
uczniow.

Odnoszgc sie do zmiany przepisow ustawy — Prawo o$wiatowe, w zakresie
dziatalnosci prowadzonej przez stowarzyszenia i inne organizacje, ktorych celem
statutowym jest dziatalnos¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej iinnowacyjnej szkoty lub
placowki uprzejmie wyjasniam, ze planuje sie je wprowadzi¢ z uwagi na czesto
wystepujgce watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Zgodnie z projektowanym przepisem dyrektor bedzie miat obowigzek uzyskac
pozytywng opinie kuratora oswiaty, a w przypadku szkoty artystycznej, placowki
artystycznej lub placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy — Prawo oswiatowe dla
ucznidw szkét artystycznych — specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa
w art. 53 ust. 1 ww. ustawy przed rozpoczeciem zaje¢ oraz przedstawi¢ rodzicom
ucznia lub petnoletniemu uczniowi informacje o celach i tresciach programu zajec,
ana wniosek rodzica réwniez materiaty wykorzystywane do realizacji programu
zajec.

Taka procedura wptynie na zwiekszenie swiadomosci uczniow i rodzicéw
o tresciach zawartych w zaproponowanych programach. Rodzice powinni mie¢
prawo do decydowania o udziale dziecka w programie, jak rowniez zasiegniecia
informacji, np. o posiadanym przez osoby prowadzgce zajecia doswiadczeniu
zawodowym, kompetencjach i umiejetnosciach w zakresie realizowanych zajec.
Z obowigzku uzyskania opinii organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny bedag
zwolnione zajecia organizowane i realizowane w ramach zadah zleconych
z zakresu administracji rzgdowe;.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia

MINISTRA EDUKACJI | NAUKI

Dariusz Piontkowski
Sekretarz Stanu
/ — podpisany cyfrowo/



