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Pan
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

Postugujac sie sformulowaniem uzytym przez Pana w pismie z 30 pazdziernika
2020 roku', pozostaje mi potwierdzié, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zaréwno
z niedowierzaniem, ale tez z duzym =zaniepokojeniem przyjela do wiadomosci Panskie
stanowisko wyrazone odnosnie do dziatan podjgtych wobec nadawcy programu telewizyjnego
TVN 24 na podstawie przepiséw zawartych w art. 10 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizjiZ.

Przede wszystkim nasze niedowierzanie i zaniepokojenie wywolala oczywista
niestosowno$¢ doszukiwania sie¢ przez Pana Rzecznika paraleli pomiedzy Trybunalem
Konstytucyjnym a Radg Ministréw i uzywanym potocznie sformulowaniem ,rzad Mateusza
Morawieckiego”. Przypominamy wiec kardynalng zasadg¢ konstytucyjna, ktora glosi, ze
Trybunal Konstytucyjny jest wiadza odrebna i niezalezna od innych wladz, a wszyscy
s¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji. Zatem, nagminne powtarzanie ,, Trybunal Konstytucyjny Julii
Przylebskiej”, wylacznie w takiej pejoratywnej konotacji, jak uczynit to nadawca i z takim
wylgeznie krytycznym ladunkiem, co w swoim wystapieniu poniekad takze zauwazy! Pan
Rzecznik, to publiczne obarczanie jednej wylacznie osoby odpowiedzialnosdcig za dziatania
podejmowane przez niezawisty sklad orzekajacy. Tego rodzaju informacje majg charakter
celowego wprowadzania odbiorcéw w blad i utrwalania nieprawdziwego przekonania
o indywidualnym, spersonifikowanym werdykecie , Trybunatu Konstytucyjnego Julii
Przylebskiej”. Jest to takze skierowanie krytyki wyroku Trybunalu Konstytucyjnega,
dokonywanej w szczegblnej atmosferze 1 szczegbdlnych okolicznodciach przez czesé
spoleczenistwa, do konkretnie wskazywane] osoby uczestniczacej w  podejmowaniu

rozstrzygniecia, a to, uwzgledniwszy powtarzalnos¢ tego rodzaju informac)i, ich wydzwick
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i wszystkie pozostale juz wymienione przeze mnie okolicznosci, moze juz stanowic element
n¢kania, zastraszania, a nawet mowy nienawisci.

Z tych wzgledéw Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ocenia, iz wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich, skierowany na podstawie art.16 ust.l ustawy z 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, pozostaje calkowicie mieuzasadniony,
bowiem w sposéb bezzasadny zostaly zanegowane dzialamia organu podjete w celu
przywraécenia zgodnosci dzialan koncesjonariusza z warunkami wskazanymi w art. 10
ust.J ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji.

Ponadto, odnoszac si¢ do kwestii wskazane) w koncowej czgsci Panskiego
wystapienia tj. prosby o zajecie stanowiska odnosnie do tzw. paskéw TVP, informujg, iz
wzwigzku z otrzymanymi skargami w Krajowe) Radzie Radiofonii i Telewizji zostalo

wszczete postgpowanie wyjasniajace.

Z powazaniem,




