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Szanowny Panie Rzeczniku,

Posługując się sformułowaniem użytym przez Pana w piśmie z 30 października 

2020 roku1, pozostaje mi potwierdzić, iż Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zarówno 

z niedowierzaniem, ale też z dużym zaniepokojeniem przyjęła do wiadomości Pańskie 

stanowisko wyrażone odnośnie do działań podjętych wobec nadawcy programu telewizyjnego 

TVN 24 na podstawie przepisów zawartych w art. 10 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 roku 

o radiofonii i telewizji2.

1 sygnatura: VII.564.109.2020.MW.
2 Dz.U. z 2020 r. poz. 805.

Przede wszystkim nasze niedowierzanie i zaniepokojenie wywołała oczywista 

niestosowność doszukiwania się przez Pana Rzecznika paraleli pomiędzy Trybunałem 

Konstytucyjnym a Radą Ministrów i używanym potocznie sformułowaniem „rząd Mateusza 

Morawieckiego”. Przypominamy więc kardynalną zasadę konstytucyjną, która głosi, że 
Trybunał Konstytucyjny jest władzą odrębną i niezależną od innych władz, a wszyscy 

sędziowie Trybunału Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli 

i podlegają tylko Konstytucji. Zatem, nagminne powtarzanie „Trybunał Konstytucyjny Julii 

Przyłębskiej”, wyłącznie w takiej pejoratywnej konotacji, jak uczynił to nadawca i z takim 

wyłącznie krytycznym ładunkiem, co w swoim wystąpieniu poniekąd także zauważył Pan 

Rzecznik, to publiczne obarczanie jednej wyłącznie osoby odpowiedzialnością za działania 

podejmowane przez niezawisły skład orzekający. Tego rodzaju informacje mają charakter 

celowego wprowadzania odbiorców w błąd i utrwalania nieprawdziwego przekonania 

o indywidualnym, spersonifikowanym werdykcie „Trybunału Konstytucyjnego Julii 

Przyłębskiej”. Jest to także skierowanie krytyki wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 

dokonywanej w szczególnej atmosferze i szczególnych okolicznościach przez część 

społeczeństwa, do konkretnie wskazywanej osoby uczestniczącej w podejmowaniu 

rozstrzygnięcia, a to, uwzględniwszy powtarzalność tego rodzaju informacji, ich wydźwięk 



i wszystkie pozostałe już wymienione przeze mnie okoliczności, może już stanowić element 

nękania, zastraszania, a nawet mowy nienawiści.

Z tych względów Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ocenia, iż wniosek 

Rzecznika Praw Obywatelskich, skierowany na podstawie art.16 ust.l ustawy z 15 lipca 

1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, pozostaje całkowicie nieuzasadniony, 

bowiem w sposób bezzasadny zostały zanegowane działania organu podjęte w celu 

przywrócenia zgodności działań koncesjonariusza z warunkami wskazanymi w art. 10 

ust.3 ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji.

Ponadto, odnosząc się do kwestii wskazanej w końcowej części Pańskiego 
wystąpienia tj. prośby o zajęcie stanowiska odnośnie do tzw. pasków TVP, informuję, iż 

w związku z otrzymanymi skargami w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji zostało 
wszczęte postępowanie wyjaśniające.

Z poważaniem,

ołodziejski


