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W zwigzku z otrzymanym w dniu 11 bm. pismem KMP.570.11.2020.MZ Raportem
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji ,ad hoc” komisariatow i pomieszczeri dla
0sob zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzeZwienia (...), przeprowadzonym w okresie
od 23 pazdziernika do 14 grudnia 2020 r. uprzejmie informuje, iz wbrew twierdzeniom
Raportu (punkt 6.2.1 - strona 37) takiej wizytacji w kierowanym przez mnie Stotlecznym
Osrodku dla Oséb Nietrzezwych nie byto. Jedyng czynnoscig wykonang przez Biuro
Rzecznika we wskazanym okresie byto pisemne zwrécenie sie do SOdON o przekazanie
petnej dokumentacji pobytu w SOdON (w tym zapisu monitoringu) Pana Michata K. w trybie
pilnym, co zostato przez SOdON wykonane. Nikt z Zespotu KMPT nie kontaktowat sie w zaden
sposob z Osrodkiem, aby poinformowac o ztozeniu skargi na pracownikéw czy tez wskazaé
konkretne zarzuty, nie méwigc juz o mozliwosci ustosunkowania sie do nich. Nic, cisza - az
do otrzymania Raportu zawierajgcego subiektywne oceny i stwierdzenia nie oparte ani na
obowigzujgcym stanie prawnym, ani nie znajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Tym niemniegj, szanujgc pozycje i dziatalno§¢ Rzecznika Praw Obywatelskim, ponizej
odniose sie do tresci opinii zawartych w w/wym. Raporcie na stronach 37 — 41 oraz zalecen
ze strony 57.

1. Nieprawda jest, ze doprowadzony nie miat kontaktu z lekarzem (strona 39) — to wtasnie
lekarz podchodzi w rozbieralni do doprowadzonego, odsuwa maseczke i oglada otarcia
na szyi i twarzy (co znajduje pozniej odzwierciedlenie w karcie zdrowia mezczyzny).
Ocena stanu zdrowia ma miejsce w godzinach (wg zegara nagrania) od 03:43:43 do
03:47:15, czyli przez 212 sekund. Wbrew stwierdzeniom pracownikéw RPO - jest to
czas wystarczajgcy lekarzowi z kilkunastoletnig praktyka w Izbie Wytrzezwierh do
okreslenia, czy osoba w stwierdzonym uprzednio stanie nietrzezwosci kwalifikuje sie
do pobytu w Osrodku, czy tez powinna zosta¢ przekazana do szpitalnego SOR-u. Tylko
takie jest zadanie lekarza zdefiniowane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
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I przeciwdziataniu alkoholizmowi. W Os$rodku nie wykonuje sie badan popartych np.
przeswietleniem RTG, analizg krwi, tomografia itp. w celu postawienia diagnozy oraz
ustalenia leczenia danego stanu chorobowego. Wskazana wyzej ustawa oraz akty
wykonawcze nie dajg bowiem podstawy do dokonywania takich czynnosci, ktére sg
zastrzezone dla podmiotu leczniczego - ktérym nie jest i nigdy nie byta zadna izba
wytrzezwien. Wobec powyzszego zarzut nierzetelnosci kierowany pod adresem
zatrudnionego w Osrodku personelu medycznego pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami i jest w sposdb oczywisty bezzasadny. Rozumiem
rowniez, ze zarzut ten zostat postawiony przez pracownikéw RPO posiadajgcych
wymagane wyksztatcenie medyczne oraz osobiste doswiadczenie w zakresie oceny
stanu zdrowia oséb w stanie nietrzezwym.

Zgodnie z art. 304 § 2 kpk, instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze
swg dziatalnoscig dowiedzialy sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sg
obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzigé
niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powofanego do $cigania przestepstw
lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do
zatarcia Sladow i dowodow przestepstwa.

Oznacza to, Zze O$rodek ma obowigzek informowania organéw $cigania
0 uzasadnionym podejrzeniu zajscia przestepstwa $ciganego z urzedu. Nalezy jednak
dostrzec, ze zgodnie z art. 217 § 3 kk, przestepstwo polegajace na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej jest $cigane z oskarzenia prywatnego. Tym samym nie znajduje
podstaw prawnych do zastosowania sie do zalecenia nr 2 (strona 57), z ktérego
mogtoby wynika¢, ze - wbrew wyraznym postanowieniom Konstytucji RP - Zrédtem
prawa w Rzeczpospolitej sg rowniez opinie pracownikéw Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur. Nalezy przypomnie¢, ze w tym konkretnym przypadku pracownicy
SOdON wiedzieli, ze podstawa doprowadzenia Pana Michata K. byt zarzut czynnej
napasci oraz zniewazenia funkcjonariusza Policji, zatem wiedzieli, ze bedzie sie w tej
sprawie toczy¢ stosowne postepowanie karne — o czym w takim razie mieliby
informowaé organy $cigania? Zaden przepis prawa nie upowaznia pracownikéw izb
wytrzezwien w prawo do podwazenia decyzji o doprowadzeniu. W mojej ocenie
pracownicy postepowali prawidtowo, zgodnie z prawdg informowali doprowadzonego,
Ze po wytrzezwieniu bedzie mogt ztozy¢ skarge przewidziang w ustawie o wychowaniu
w trzeZzwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (pouczenie o tym do kogo i w jaki sposob
zlozy¢ skarge jest zamieszczone na odwrocie rachunku, ktéry doprowadzony
otrzymuje w momencie opuszczania Osrodka).

Wiekszos¢ ocen i opinii pracownikéw KMPT tworzacych Raport wynika z przyjecia tezy
o wiarygodno$ci wypowiedzi osoby doprowadzonej (w tym przypadku Pana Michata
K.). Tymczasem na calych czterech stronach Raportu pos$wieconych opisowi
pobytu w Osrodku ani razu nie pojawia sie kluczowa informacja, ze w momencie
doprowadzenia Pan Michat K. w wydychanym powietrzu prawie 1,5 promila
alkoholu. Czy zatem pracownicy KMPT uwazajg, iz pracownicy SOdON otrzymujac
informacje od trzezwego funkcjonariusza Policji o podstawie zatrzymania mieli jg uznaé
za mniej wiarygodng od petnych sprzecznosci informacji udzielonych przez
nietrzezwego doprowadzonego kolejno o: torturowaniu, pobiciu, dobrym stanie
zdrowia, chorowaniu na HIV, checi samobdjstwa, symulowania samobdjstwa itd.? Tym
bardziej, ze w tym samym czasie pracownicy Osrodka mieli pod swoja opieka
kilkadziesiat os6b?

Pracownicy KMPT myla pobyt i czynnos$ci wykonywane wobec Pana Michata K. przez
pracownikbw SOdON z czynno$ciami wykonywanymi wobec niego przez Policie
(strony 39/40). Pod obszernym akapitem dokumentujgcym zgdania od policjantow
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umozliwienia doprowadzonemu kontaktu z adwokatem (rozmowa odbywa sie
w poczekalni SOdON) umieszczona jest informacja, iz protokét zatrzymania zawiera
inng informacje. Ten fragment Raportu nie odnosi sie jednak do SOdON, gdyz protokét
zatrzymania jest dokumentem sporzadzanym przez Policie, a nie pracownikéw
SOdON.

Pracownicy KMPT niepotrzebnie usitujg uwiarygodni¢ teze, iz przy unieruchomieniu
doprowadzonego (po prébie zadzierzgniecia spodniami) doszio do jakich$
nieprawidtowos$ci. Pracownicy SOdON po zapieciu w pasy Pana Michat K. nie
uzgadniajg (jak sugeruje Raport) przysztych wyjasnien stowami ,dobra, sfuchajcie,
przyjmiemy wersje Policji’, tylko (co wyraznie stycha¢ na nagraniu monitoringu)
kierownik zmiany méwi do podlegtych pracownikéw cyt. ,dobra, przyjmiemy teraz te
dwie Policje” - co w zargonie pracownikéw Osrodka oznacza, ze teraz pojdg przyjaé
kolejne osoby oczekujgce na parkingu w dwdéch radiowozach Policji (1). Zas wypowiedzi
nt. ztozenia skargi do RPO czy o braku haka (nota bene niepotrzebnego do
skutecznego zadzierzgnigcia) sg autorstwa doprowadzonego, a przypisywanie ich
pracownikom SOdON ma na celu wytagcznie uprawdopodobnienie fatszywej tezy
o jakich$ rzekomych nieprawidtowosciach.

O legalnoéci i prawidtowosci dziatania podlegtych mi pracownikow jestem przekonany
nie tylko ja, Swiadczy o tym réwniez odmowa wszczecia postepowania wiasciwej
prokuratury (Raport strona 41).

Poniewaz tezy Raportu budujg falszywy obraz SOdON i zatrudnionych tamze
pracownikéw, niniejszg odpowiedz pozwole sobie przekaza¢ do wiadomosci takze temu
samemu gronu adresatéw Raportu.

Rozumiejgc koniecznos$é pilnego dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich nie rozumiem
jednak, czemu nie zostatem poinformowany o zarzucanych nieprawidtowosciach w celu
wyjasnienia/odniesienia sie do nich, zanim opublikowano Raport.

Pozostaje z nalezytym szacunkiem,
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Minister Spraw Wewnetrznych i Administragji
Minister Zdrowia

Komendant Gtéwny Policji

Komendant Stoteczny Policji

Dyrektor Biura Prewencji KGP

Prezes Sadu Okregowego w Warszawie
Helsinska Fundacja Praw Cziowieka.



