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pragne uprzejmie podziekowac¢ za przekazane stanowisko w sprawie zwigzanej
z rozstrzygnieciem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej dotyczacym
przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego.

Nalezy zauwazyC, ze poza rozwazaniami poswieconymi przyjetemu przez TSUE
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, w swoim wystgpieniu zwraca
Pan Rzecznik uwage na fakt otrzymywania sygnatdw ze strony konsumentow
w zakresie informacji przekazywanych im przez banki co do interpretacji skutkdw
ww. wyroku. Jak wskazano na stronie 2. pisma z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
,pO ogtoszeniu ww. wyroku konsumenci zaczeli otrzymywac informacje od bankow;
ze orzeczenie to dotyczylo wylgcznie interpretacji przepiséw europejskich, a nie
polskiej ustawy o kredycie konsumenckim, nadto wigze ono wytgczenie sad, ktory
zwrdcit sie z pytaniem prejudycjafnym, diatego tez nie istniejg uzasadnione podstawy
do rozliczenia kosztow kredytu w przypadkujego wczesniejszej sptaty*

Majac na wzgledzie znaczenie rozstrzygniecia TSUE w sprawie C-383/18 zaréwno
dla konsumentéw, jak i bankoéw dziatajacych na rynku kredytéw konsumenckich
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a takze
ww. zastrzezenia wskazane w piSmie Pana Rzecznika, pragne przedstawic
nastepujace stanowisko Zwigzku Bankow Polskich, zgodnie z ktorym:

1. przeprowadzona przez TSUE wyktadnia przepisow dyrektywy 2008/48/WE
potwierdzita dokonanie ich nieprawidiowej implementacji w ustawie
o kredycie konsumenckim;
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2. konieczne jest dokonanie nowelizacji przepiséw krajowej ustawy, gdyz
orzeczenie TSUE nie tworzy nowej normy prawnej i wigze sad, ktory
zwroOcit sie z pytaniem prejudycjalnym oraz wszystkie sady orzekajace
nastepnie w danej sprawie,

3. orzeczenie TSUE nie dalo odpowiedzi na wszystkie pytania zwigzane
z jego praktycznym wdrozeniem, w szczego6lnosci w sprawie sposobu
rozliczania przedterminowej sptaty kredytu (wysokosci naleznego
zwrotu).

Nie ulega watpliwosci, ze istotg pytania prejudycjalnego jest dokonanie przez TSUE
wyktadni przepiséw prawa wspolnotowego. Wyktadnia ta dokonywana jest na wniosek
sadu krajowego, jesli uzna on, Ze jest ona niezbedna dla wydania wyroku. Orzeczenie
TSUE wigze zatem sad, ktéry zwrdcit sie z pytaniem oraz wszystkie kolejne sady
wyzszych instancji orzekajgce w danej sprawie. Trudno doszukiwac sie podstawy
prawnej dla uznania, ze wnioski ptynace z orzeczenia TSUE wykraczajg poza dang
sprawe i wigzg pozostate sady orzekajgce w innych sprawach czy tez stanowig quasi-
norme prawng i powinny by¢ stosowane powszechnie w obrocie prawnym. W polskim
systemie prawa (system kontynentalny - ius civi) odmiennie niz w prawie
anglosaskim, orzeczenia sgdéw nie wywierajg skutku prawotwdrczego, nie sg zroédiem
prawa. Co wiecej, o potrzebie dokonania odpowiednich zmian prawnych wypowiadat
sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2019 r. (sygn. akt IV CSK 664/14),
ktéry w podobnej sprawie w zwigzku z rozwazaniami poswieconymi wyrok TSUE
stwierdzit, ze ,powinnoscig polskiego ustawodawcyje st dokonanie zmiany przepisow”.

W zwigzku z powyzszym, obecnie na Panstwie Polskim cigzy obowigzek
dostosowania ustawy o kredycie konsumenckim do wnioskéw plynacych
z orzeczenia i w konsekwencji prawidtowego implementowania art. 16 dyrektywy
2008/48/WE poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych.

Zgodnie z ww. przepisem dyrektywy 2008/48/WE, ,konsument ma prawo w kazdym
czasie sptaci¢ w calosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy
o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktorg sktadaja sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaty okres
obowigzywania umowy".

TSUE, rozstrzygajgc w sprawie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad polski,
stwierdzit, ze artykut 16 ust, 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaC w ten sposob, ze
prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej
sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaty natozone na konsumenta.
Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 49 u.k.k., w przypadku sptaty catosci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty,
ktére dotyczag okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument poniost je przed tg sptata. Porownanie tresci orzeczenia z brzmieniem
normy wyrazonej w art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jednoznacznie



potwierdza przedstawiane od dawna stanowisko Zwigzku Bankow Polskichl, zgodnie
z ktérym przepis polskiej ustawy odczytywany literalnie nakazuje rozumie¢ zasade
redukcji kosztow kredytu w przypadku jego przedterminowej spiaty jako obowigzek
uwzglednienia w nim jedynie kosztéw, ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, Przepis ustawy spod zasady zwrotu konsumentowi kosztow
wytgcza (a contrario) takie koszty jak prowizja czy opfaty przygotowawcze, gdyz
w sposoOb jednoznaczny odnosi sie wytacznie do kosztow dotyczacych okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy.

W tym miejscu warto wskaza¢, Ze TSUE pkt 25 wyroku poswiecit analizie
porbwnawczej roznych wersji jezykowych implementacji art. 16 dyrektywy
2008/48/WE. Rozwazania te nalezy odczytywac jako jednoznaczne opowiedzenie sie
przez TSUE za potrzebg dokonania odpowiedniej implementaciji przepiséw dyrektywy.
Jak stusznie w pkt 7 wyroku zauwazyt TSUE, art. 22 dyrektywy stanowi, ze ,w zakresie,
wjakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie
nie moga utrzymywacé w swoim prawie krajowym ani wprowadzaé¢ do niego przepisow
odbiegajacych od tych, ktére zostaty ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Tym samym Trybunat jednoznacznie potwierdzit, ze implementacja art. 16 dyrektywy
2008/48/WE byta rozbiezna w szeregu panstw cztonkowskich, nie oddawata bowiem
literalnej tresci przepisu dyrektywy 2008/48/WE (doszto do btednej implementaciji).

Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowe postepowanie bankéw oparte byto
na literalnej wykiadni biednie implementowanego przepisu (art. 49 u.k.k.),
co znajdowato uzasadnienie w zakresie obowigzywania zasady zaufania
do panstwa oraz zasady pewnosci prawa.

Pragne poinformowac, ze dostrzegajgc wnioski pilyngce z orzeczenia co do
koniecznosci wdrozenia w sposéb prawidtowy tresci dyrektywy 2008/48/WE, Zwiagzek
Bankéw Polskich zwrécit sie do Ministra Finansdw z prosba o zainicjowanie
dziatann zmierzajagcych do podjecia prac nad nowelizacjg ustawy o kredycie
konsumenckim.

Niezaleznie od potrzeby znowelizowania art. 49 u.k.k., nalezy wskazac, ze wiekszos¢
bankéw pomimo zidentyfikowania licznych watpliwosci i probleméw 2z jego
praktycznym wdrozeniem, majgc na uwadze interes klientdw, pozytywnie rozpatruje
reklamacje dotyczace rozliczenia przedterminowej sptaty kredytu. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze z uwagi na rozne stany faktyczne, odmienny moze byc tryb dziatania
w poszczegoélnych sprawach i w danych bankach. Istotne znaczenie dla sposobu
zatatwienia takiej sprawy bedzie mie¢ okolicznos¢, czy kredyt zostat sptacony przed
czy po zapadnieciu orzeczenia TSUE. W przypadku bowiem kredytéw juz rozliczonych
o koniecznosci zlozenia przez zainteresowanych konsumentow odpowiedniej

1Stanowisko wyrazone w piSmie ZBP do UOKIK z dnia 2 czerwca 2016 r.



reklamaciji do banku wypowiedziat sie Prezes UOKIK w wydanych po dniu 11 wrzes$nia
2019 r. decyzjach administracyjnych2.

Rozpatrujgc reklamacje klientobw, banki napotykajg jednak powyzszy problem
zwigzany ze sposobem obliczenia naleznego zwrotu kosztéw niezwigzanych z czasem
trwania umowy. Orzeczenie TSUE nie dato odpowiedzi na pytanie, w oparciu o jakie
metody lub algorytmy banki i inni kredytodawcy powinni zwrot ten obliczy¢, Zdaniem
Zwigzku Bankéw Polskich nie mozna zgodzi¢ sie z forsowanym we wspolnym
stanowisku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Rzecznika
Finansowego z dnia 16 maja 2016 r. pogladem, ze redukcja kosztéw ma charakter
proporcjonalny i odnosi sie wytacznie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu
do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie. Powyzsze stanowisko co do
proporcjonalnego charakteru redukcji kosztéw w odniesieniu do pozostatego okresu
kredytowania po pierwsze nie ma prawnie wigzgcego charakteru, a po drugie
nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia prawnego i zarazem ekonomicznego.

Pewne wskazowki co do tego jakie przestanki powinny by¢ brane pod uwage przy
konstruowaniu metodologii obliczen zwrotow mozna odczyta¢ z opinii Rzecznika
Generalnego i z samego orzeczenia TSUE - mowa przede wszystkim o powigzaniu
z czasem oraz przejrzystosci rozwigzan. W wyniku intensywnych prac Zwigzku
Bankow Polskich oraz zrzeszonych bankéw opracowane zostaty propozycje
algorytméw uwzgledniajgce powyzsze wytyczne, jak i ekonomiczny sens udzielania
i funkcjonowania kredytow, ktére nastepnie zostaty przekazane Prezesowi Urzedu
Ochrony  Konkurencji i Konsumentow. W przygotowanych propozycjach
w szczegolnosci zadbano o to, aby byly one zrozumiate i przejrzyste do konsumentow
- przykladowo algorytmy opierajg sie na danych, ktére konsumenci posiadajg
lub przewiduje sie przekazywanie konsumentom odpowiednich informaciji i wyjasnien,
w jaki sposéb oblicza sie nalezny zwrot. Obecnie Zwigzek Bankow Polskich oczekuje
na informacje zwrotng co do przebiegu dalszych prac nad tymi rozwigzaniami.

Zwazywszy na fakt, ze w obszarze zainteresowan Rzecznika Praw Obywatelskich
pozostaje ochrona praw konsumentéw, pragne réwniez zasygnalizowa¢ problem
tzw. kancelarii odszkodowawczych, ktére wyrok TSUE jednoznacznie traktujg jako
szanse ha wygenerowanie znaczgcych zyskoéw, kosztem jednak rzeczywistych
intereséw konsumentéw. Dziatalno$¢ kancelarii odszkodowawczych najczesciej
polega na skupowaniu wierzytelnosci za niewielkg ich warto$¢ lub reprezentowaniu
klientow w sporach z bankami za bardzo wysokie wynagrodzenie (premie za sukces).
Zastrzezenia budzi réwniez sposéb reklamowania swoich ustug, w ktorych sugeruje
sie pewnos$¢ wygrania sprawy lub odzyskanie zadanej kwoty nawet w ciggu 24 godzin.

Podsumowujac, zacytowana przez Pana Rzecznika w piSmie z dnia 29 pazdziernika
2019 r. argumentacja stosowana wedtug konsumentéw przez banki jest prawidtowa,
a ponadto potwierdza szereg problemoéw zwigzanych z niewfasciwg implementacja
dyrektywy 2008/48/WE. Banki w sposob prawidtowy opieraja swoje dziatania

2Na przyktad w decyzji nr DOZIK-4/2019 z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. wydanej wobec Aasa Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie



na przepisach prawa polskiego - ustawie, a nie na dyrektywie, ktéra stuzy
harmonizacji prawa unijnego i powinna zosta¢ wdrozona do porzadku prawnego
kazdego z panstw cztonkowskich. Wyrok TSUE nie tworzy nowej normy prawnej
i konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji
art, 49 u.k.k,, o co zabiega Zwigzek Bankdéw Polskich.

Jednoczes$nie pragne podkresli¢, ze Zwigzek Bankoéw Polskich ceni i wnikliwie
analizuje opinie i ekspertyzy opracowywane przez Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Forum Konsumenckie dziatajgce przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione stanowisko Zwigzku Bankow Polskich spotka sie
z akceptacjg Pana Rzecznika. Zwracam sie réwniez z prosbg o mozliwo$¢ odbycia
spotkania celem dogtebnego przedyskutowania zagadnienia przedterminowej sptaty
kredytu w Swietle najnowszego wyroku TSUE.



