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7
w zwigzku z Panskim pismem z dnia 22 maja i 14 pazdziernika 2019 dotyczacym

»Sprawozdania o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2016-2017” (dalej: Sprawozdanie)
przedstawionego Sejmowi RP przez Rade Jezyka Polskiego, uprzejmie wyjasniam,
ze zapoznatem sie z przedstawionymi uwagami.

Na wstepie pragne podziekowal za przestane uwagi dotyczgce stanowiska Rady
Jezyka Polskiego przedstawione w Sprawozdaniu, ktore stato sie przedmiotem debaty
publicznej. W tej sprawie zabrata gtos m.in. Kierownik Zaktadu Psychologii Rozwojowej
i Wychowawczej im. Stefana Szumana Instytutu Psychologii Uniwers>tetu Jagielloriskiego
p. dr hab. Dorota Kubicka. W opublikowanej recenzji p. dr hab. D. Kubicka zwrécita uwage
na metodologie przeprowadzonej analiz) podkre$lajac, ze z punktu widzenia celu zawartego
w tytule opracowania, czyli ,,stanu ochrony jezy ka polskiego ”, btedem jest analizowanie
wytgcznie treSci paskéw. Paski (nieruchome) udotu ¢kranu majg staius tytutow
zapowiadajacych okreslone tresci. Dlatego, takjak tytuly prasowe czy zapowiedzi radiowe,
majg przyciagnaé uwage uzytkownika i muszg by¢ mocno nasycone emocjonalnie pozytyM nie
lub negatywnie! Dopiero analiza catego komunikatu pozwala stwierdzié¢, czy kryja sie lam
tresci dyskredytujgce, agresywne, klamstwa itp. czy tez jest to uzasadniona merytorycznie
i whasciwa krytyka. Jezyk krytyki to zupetnie co$ innego nizjezyk agresji i dyskredytacji '...)
(http://lcmwp.sdp.pl/krytvczna-recenzia-sprawozdania-radv-iez\ ka-polskiego-opinia-
medioznawcv-7.biezna-ze-stanowiskiem-cmwp-sdp/V  Autorka analizy zwrécita réwniez
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uwage na bardzo matg probe badawczg (306 z od 8 do 9 tysiecy paskéw pokazanych
w badanym okresie w Wiadomos$ciach” por. Sprawozdanie str. 5). Jak napisata dr hab.
D. Kubicka ,Jezyk informacji politycznej” to nie tylko paski, dlatego btedem jest
nie tylko ograniczanie sie do analizy’ samych paskow, ale takze analizowanie tak skgpej
probki - 306 paskéw z okoto 4000 dotyczacych informacji politycznych (') wybranych
napodstawie arbitralnych decyzji autor6w. Taki materiat niejest reprezentatywny i budzitby
zastrzezenia nawet napoziomie pracy seminaryjnej/ magisterskiej, aco dopiero przy
og6lnopolskim sprawozdaniu (Kubicka dz. cyt.). Podobne stanowisko zostato zaprezentowane
przez Centrum Monitoringu i WolnoSci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,
w ktorym zwrdcono uwage, ze ocenie poddano i przeanalizowano mniej niz 4 % wszystkich
»paskéw”  w .Wiadomosciach” (http://cmwp.sdp.pl/iednostronnosc-i-subiektvwizm-rady-
iezvka-polskiego-w-ocenie-paskow-w-wiadomosciach-tvp-apel-cmwp-sdp-0-0stroznosc-przy-
cylowaniu-w-mediach-sprawozdania-rpi/O.

Ze wzgledu na specyfike przekazu, wpisy na paskach czesto muszg postugiwac sie
pewnymi skrotami i niejednokrotnie tylko sygnalizujg wydarzenia, ktére majg miejsce,
za$ petne ich omdwienie znajduje miejsce materiatach informacyjnych. Skrotowc$é przekazu
zawartego na pasku, ktéra mozna poréwnaé¢ do zapowiedzi materiatu prasowego, ma na celu
nie tylko poinformowanie widzow, ale takze zainteresowanie ich pelmTni materiatami
dziennikarskimi dotyczacymi poszczegdlnych wydarzen. Trudno jest, wiec ocenia¢ jeden
konkretny wpis na pasku w oderwaniu od cato$ci materiatu.

Podkresli¢ nalezy, iz Rada Jezyka Polskiego jest zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 931 z pdézn. zm.)
instytucjg opiniodawczo-doradczg w sprawach uzywania jezyka polskiego. Rada nie posiada
kompetencji do interpretacji przepisow prawnych, takze w rozumieniu Ustawy o jezyku
polskim. Ustawodawca nie wskazat takze konsekwencji, jakie wynikajg ze ztozonego
sprawozdania. Sprawozdanie po ztozeniu przez Rade Jezyka Polskiego jest najczesciej
przedmiotem oceny przez Sejm, a $ciélej przez sejmowa Komisje Kultury i Srodkéw
Przekazu. Zadaniem Komisji jest sformutowanie zalecenia (niewigzacej opinii) dla Sejmu,
czy nalezy sprawozdanie przyja¢, czy tez nalezy je odrzuci¢. Tym samym sprawozdanie
w praktyce ma charakter wytgcznie informacyjny. Wnioski moga stanowi¢ takze odpowiedni
impuls do podjecia inicjatywy ustawodawczej. (P. Czarnecki JJstawa o jezyku polskim.

Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.);.
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Paski informacyjne, ktére emitowane sg w czasie trwania programéw telewizyjnych
to krétkie, czesto jednozdaniowe hasta, majace na celu zapowiedzenie tematu, ktory nastepnie
jest szerzej omawiany w materiale dziennikarskim. Jak podkres$lit prof. Walery Pisarek tytuty
prasowe (w tym wypadku paski bedgce w programach telewizyjnych sg odpowiednikiem
tytutu w prasie drukowanej), petnig dwojaka role - informacyjng i publicystyczng (W. Pisarek
Pozna¢ prase po nagtowkach! Nagtowek w wypowiedzi prasowej w oswietleniu
lingwistycznym, Krakéw 1967, str. 108 - 109). W literaturze tematu podkre$la sie,
ze nagtowki (...) powinny byé ciekawe, atrakcyjne i oryginalne (M. Slawska Tytut -
najmniejszy tekst prasowy. Rocznik Prasoznawczy 11/2008, str. 122). Juz w 2004 roku dr hab.
Zbigniew Bauer stwierdzit, ze czysta informacja, to konstrukcja czysto teoretyczna,
niemozliwa do zrealizowania w akiach komunikacji jezykowej (Z. Bauer, Gatunki
dziennikarskie, [w:] Dziennikarstwo i Swiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakéw
2004, str. 152). Kazdy nagtdwek prasowy, czy belka w telewizji zawsze bedg zawieraty
elementy warto$ciujgce, co wynika z opisanych wyzei "asad ich tworzenia oraz ich specyfiki,
majgcych na celu zainteresowanie odbiorcy.

Niemniej jednak majac na uwadze Sprawozdanie, Telewizja Polska S.A. ze swojej
strony deklaruje analize dokumentu, jak réwniez zamieszczanych paskow informacyjnych.
Nadmieniam takze, iz Sprawozdanie dotyczyto lat 2016-2017. W tym okresie wplywaty
do TVP S.A. uwagi dotyczace tresci paskow, Kktore byly nastepczo analizowane
oraz poprawiane, tak, aby nie budzity zadnych watpliwosci, co do realizowania ustawowych
obowigzkéw nadawcy publicznego. Telewizja Polska podjeta dziatania zmierzajgce
do poprawy jakosci przekazu.

Nie sposéb natomiast zgodzié sie z oceng Sprawozdania oraz treSci paskow
informacyjnych dokonang przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wskazuje, iz powyzsze
nieprawidtowos$ci oznaczajg, iz dziennikarze TVP S.A. nie realizujg obowigzkow
wynikajacych m.in. z art. 10 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1914) oraz art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii
i telewizji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 361 z pdzn. zm.). Podkresli¢ takze nalezy, iz analiza Rady
Jezyka Polskiego objeta zostata niewielka cze$é paskow informacyjnych.

Moge zapewni¢ Pana. ze wszystkie uwagi zgtoszone w Sprawozdaniu, zostang starannie
przeanalizowane oraz zostang podjete dziatania majgce na celu wyeliminowanie ewentualnych
nieprawidtowosci w przysztosci.

Uprzejmie prosze o przyjecie powyzszych wyjasnien.
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