RPw/5476/2020 P
Data-.2020-01-28

PREZES

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

BOE-B0S.0511.2573.2019.IP.2 Warszawa, dnia Pf stycznia 2020 r.
Dot. VIi 562.1.2019.Kt

BIURO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH Pan

WR- 2020 -01- 28 Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich

ZAL ... e NR ..o

Odpowiadajgc na Pana pismo skierowane do Najwyzsze, Izby Kontroli, uprzejmie informuje
ze problematyka dotyczaca wspotmiemosc i niezbednej koniecznoSo wkraczania organéw panstwa
w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka i obywatela jest stale obecna w dziatalnosc;
kontrolnej NIK. Niestety, me zawsze zaKres Kompetencji kontrolnych przystugujacych Izbie pozwala na
poczynienie ustalen pozwalajacych na dokonanie odpowiedzialnej, obiektywne’ oceny ery ingerencja
panstwa dokonywana jest w sposéb prawidtowy uzasadniony i w niezbednym zakresie

--zede wszystkim nalezy zwrdc'¢ uwage, ze wszystkie ustawy kompetencyjne dotyczace stuzb
specjainych oraz Policy zawierajg przepisy zakazujgce udzielania informacji pewnych kategorii.
Dotyczy to zakazu udzielania informacji 0 osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych — szczegbtowych formach i zasadach przeprowadzania czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych oraz stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem $rodkach i metodach
Ustawodawca przesadzit, iz zakaz udostepniania tych informacji nie dotyczy jedynie sgdow
i prokuratora, i to w Scisle okre$lonych przypadkach. Wprawdzie, zgodnie z Konstytucjg i ustawa
0 Najwyzsze' Izhie Kontroli, Izhie przystugujg uprawnienia kontrolne wobec stuzb specjalnych to jednak
ustanowione zakazy udostepniania informacji zwigzanych z prowadzonymi czynnoSciami operacyjno-
rozpoznawczymi znaczaco utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg kontrole i ocene prawidtowosci oraz
zasadno$¢* wykonywania zadan stuzb specjalnych. Zakazy te, na co wskazujg doSwiadczenia kontrolne

NIK, sg dodatkowo czesto naduzywane i stanowig pretekst do nieujawmania takze innych informacji.



|dentyfikowane przez kontrole NIK problemy i mankamenty w uksztattowaniu i funkcjonowaniu nadzoru
nad stuzbami specjalnymi dodatkowo utrudniajg mozliwo$é oceny prawidtowosci dziatama stuzb przy
wykorzystywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Analiza obowigzujgcych przepiséw wskazuje
iz zadania wykonywane przez stuzby specjalne z wykorzystaniem takich czynnoSci pozosiajg
praktycznie poza zewnetrzng kontrolg. Jedyng formg Kontroli zewnetrznej jest kontrola wykonywana
przez sady i prokuratora. Niestety kontrola taKa nie obejmuje wszystkich typow czynnosci
podejmowanych w procedurze operacyjno-rozpoznawczej lub tez uksztattowana jest w sposob dalece
niedoskonaty, np. oparty o materiaty zbiorcze i to przedstawiane po uplywie znaczgcego czasu oa
dokonania tego rodzaju czynnosci. Rownoczesnie, konstytucyjnie i ustawowo uksztattowane zasady
niezaleznoSci i niezawistosci sedziowsKiej nie pozwalajg NIK na badanie prawidtowo$¢ i rzetelnosci
wykonywanej przez te organy kontroli.

Pragne przy tym zwr6ci¢ uwage, ze juz od 2013 r. Najwyzsza Izba Kontroli, dostrzegajac
potrzebe zreformowania systemu stuzb specjalnych i zapewnienia wilasciwego, zgodnego ze
stanaardam' europejsKimi, skutecznego mechanizmu nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig podejmowang
z wykorzystaniem czynnosci operacyjnych, wielokrotnie przedstawiata swoje uwagi w trwajacym juz
wowczas procesie legislacyjnym.

Wprowadzone ustawg z dnia 5 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji caz niektdrych
innych ustaw rozwigzania nie pozwolity jednak na usuniecie istniejagcych ograniczen w systemie
nadzoru i kontroli nad zadaniam. wykonywanymi z uzyciem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

Tym samym wobec wskazanego ograniczenia kompetencji kontrolnych NIK, i to zaréwno
wobec stuzb specjalnych. Policji jak i sgdow oraz prokuratury przeprowadzenie skutecznej, efektywnej

Kontroli W postulowanym przez Pana zakresie uwazam za niemozliwe.



