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W odpowiedzi na Pana Pismo z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. (nr VV11.519.2.2019.AG)
Minister Koordynator informuje, ze stuzby specjalne prowadzg swoje dziatania w oparciu
0 przepisy polskiego prawa. Kontrola operacyjna jest prowadzona w uzasadnionych
1 opisanych prawem przypadkach, po uzyskaniu zgody Prokuratura Generalnego
I wydaniu postanowienia przez sad. Z uwagi na ograniczenia prawne Minister
Koordynator nie odnosi sie do szczegétowych pytan dotyczacych technik, metod i form
pracy operacyjnej, ani nie komentuje doniesien medialnych we wskazanym zakresie.

Z uwagi na fakt, iz pismo Pana Rzecznika zawiera zarzuty, oceny i opinie nie
majgce nalezytego umocowania w przepisach prawa oraz taktach Minister Koordynator
pragnie odnies¢ sie bezposrednio do pisma Pana Rzecznika oraz przypomnieé
szczego6towo regulacje odnoszace sie do mozliwosci stosowania kontroli operacyjnej.

1) Opierajac sie na doniesieniach medialnych RPO formutuje opinie, ze , istnieje
niemal pewno$¢” naruszenia zasady legalizmu przez polskie stuzby specjalne.

Pomijajac w tym miejscu fakt, ze RPO swoje twierdzenie o ,,niemal pewnym
naruszeniu zasady legalizmu” (bez sprecyzow ania kto, wjakim przypadku i wjaki sposéb
miatby te zasade naruszy €) opiera wytgcznie na zatozeniu, iz ustalenia dziennikarzy TVN
majg poparcie w faktach, nalezy odnies¢ sie przede wszystkim do zaakcentowanych w
pismie sformutowan o tresci: ,,Zaden bowiem przepis prawa nie pozwala zadnemu
organowi panstwowemu na przetamywanie zabezpieczen i przechwytywanie, a takze
wykorzystywanie, W’ ten sposob, tresci przekazéw komunikacyjnych oraz uzyskiwanie
dostepu do wszelkich informacji i danych z urzadzenia mobilnego, bez przestrzegania
przepisOw prawa. Rowniez przepisy prawa regulujgce zasady stosowania kontroli
operacyjnej na to nie zezwalajg. Nie dopuszczajg tego nawet przepisy ustawy z 10
czerwca 2019 r. o dziataniach antyterrorystycznych ani zadne inne przepisy regulujgce
dziataniaposzczegolnych stuzb, w tym w szczego6lnosciprzepisy ustawy z 9 czerwca 2006
r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. ™
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Rozwazajac sens powyzszych sformutowan nalezy wyrazi¢ poglad, ze s to
generalnie  twierdzenia stuszne (w szczegdlnosci gdy podkreslajg konieczno$é
przestrzegania przepiséw prawa przez organ panstwowy), aczkolwiek na tyle ogolne tj.
bez odniesienia do konkretnych sytuacji, ze w zaden sposéb nie potwierdzajg powyzszego
zarzutu.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzujace od dawna w polskim systemie
prawnym przepisy o kontroli operacyjnej (praktycznie jednobrzmigce dla wszystkich
stuzb specjalnych) dopuszczajg nastepujgce formy prowadzenia przez stuzby specjalne,
w tym CBA, niejawnych dziatan zmierzajgcych do pozyskania tresci informacji
(przyktadowo art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 2104):

1) uzyskiwanie i utrwalanie tresci rozmoéw prowadzonych przy uzyciu srodkow

technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych;

2) uzyskiwanie i utrwalanie obrazu lub dZzwieku os6b z pomieszczen, Srodkow

transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwanie i utrwalanie treSci korespondencji, w tym korespondencji

prowadzonej za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej;

4) uzyskiwanie i utrwalanie danych zawartych w informatycznych nosnikach

danych, telekomunikacyjnych  urzadzeniach  koncowych,  systemach

informatycznych i teleinformatycznych;

5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawarto$ci przesytek.

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie przez stuzbe tych srodkéw jest uzaleznione od
spetnienia okre$lonych ustawowo przestanek, po przeprowadzeniu szczegdtowo opisanej
w ustawie procedury, ktdrej najwazniejszym elementem jest zgoda sadu warunkujgca
zastosowanie okreslonego Srodka w konkretnym przypadku.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przytoczony przepis ustawy opisuje zasadniczo
rodzaje informacji lub danych, jakie moga byé uzyskane w procedurze kontroli
operacyjnej (i moga nastepnie zosta¢ wykorzystane jako dowody na etapie postepowania
karnego) natomiast nie odnosi sie do srodkdw technicznych, ktére miatyby zapewnic ich
uzyskanie. W dobie ciggtego postepu technologicznego dokonanie nawet wyliczenia
takich srodkdw na poziomie ustawy nie jest zresztg mozliwe. Nalezy wobec tego przyjac,
ze ustawa dopuszcza, gdy whasciwy sad wyrazi na to zgode, zastosowanie przez stuzbe
takiego Srodka technicznego, ktéry w danej sytuacji skutecznie zapewni uzyskanie
informacji w granicach zakre$lony ch ustawa i zgodnie z opisang w niej procedura.

Tres¢ przytoczonego powyzej przepisu dotyczacego kontroli operacyjnej buduje
katalog mozliwych dziatan podejmowanych, po wy maganej prawem zgodzie sgdu, przez
stuzby specjalne. Katalog ten wskazuje na daleko idacg mozliwos¢ ingerencji
uprawnionych stuzb specjalnych w prywatno$¢ osoby, wobec ktérej sad zgodzit sie na
zastosowanie kontroli operacyjnej. Nalezy wskaza¢, ze wymienione w pkt. 2.
uprawnienie do ,,uzyskiwania i utrwalania obrazu lub dzwieku osob z pomieszczen,
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Srodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne” upowaznia wskazane
instytucje panstwa do zbierania danych z miejsc niepublicznych, co oznacza
»uzyskiwanie i utrwalanie obrazu lub dZwieku” z miejsc o charakterze prywatnym, w tym
miejsca zamieszkania. Kontrola operacyjna jest prowadzona w sposob niejawny, bez
wiedzy i zgody osoby objetej kontrolg. Kontrola operacyjna co do istoty jest zatem daleko
idgca ingerencjg w prywatno$¢ osoby, wobec ktorej jest prowadzona. Dlatego whasnie
przepisy w tym zakresie sg precyzyjne, za$ rozpoczecie dziatan stuzb odbywa sie w
opisanych prawem przypadkach. po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego i wydaniu
postanowienia przez sad.

Podkreslenia wymaga fakt iz wypetnienie wspomnianej procedury oznacza, ze
kontrola operacyjna, czyli ograniczenie prawa do prywatnosci, jest dopuszczalne
prawem. Formutowanie zarzutow o dziatania bezprawne w zakresie stosowania kontroli
operacyjnej nalezy poprzedzi¢ analiza konkretnego przypadku. za$§ w szczegdlnosci
weryfikacjg czy opisana prawem procedura zostata zachowana. Tymczasem Rzecznik
Praw Obywatelskich formutuje zarzuty bez informowania o przeprowadzonej analizie,
wydajac swojg opinie bez uzasadnienia i argumentow.

RPO w zaden spos6b nie wykazat rowniez, aby przytoczony przez niego w pismie
standard dopuszczalno$ci ingerencji organdéw panstwowych w informacje przekazywane
przez obywateli i tre§C komunikacji wypracowany w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) zostat naruszony przez polskie przepisy regulujgce przestanki i sposéb
prowadzenia kontroli operacyjnej.

Trudno takze uznaé za uzasadnione zastrzezenia dotyczace zgodnosci art. 168a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego z przepisami
Konstytucji, w sytuacji gdy to sam RPO wycofat wniosek z TK pismem z dnia 9 kwietnia
2018 r. rezygnujac z rozstrzygniecia sprawy przez jedyny umocowany konstytucyjnie
organ powotany do badania zgodnosci powszechnie obowigzujacych przepisow
z Konstytucja. W tej sytuacji podtrzymywanie w piSmie zastrzezen do konstytucyjnosci
WW. przepisu i bezpodstawne (bez przytoczenia jakichkolwiek faktow) formutowanie
ogdblnikowego zarzutu jakoby ,organy panstwowe korzystajg z systemow, ktore
pozwalajg na pozyskanie informacji mogacych stanowi¢ dowdd w postepow aniu, czynigc
to wbrew obowigzujacym przepisom” podwaza wiarygodnos¢ RPO jako organu panstwa,
ktory stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych (art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r. poz. 2179).

2) RPO w swoim piSmie podkresla, ze (...) zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie praw nym, sprawnos$¢ dziatania instytucji publicznych, ale
takze zasada legalizmu wymagajg, by wykreowany zostat mechanizm, ktéry z jednej
strony umozliwitby stuzbom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo panstwa i porzgdek
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publiczny efektywny walke z zagrozeniami, ale zapewniat niezalezny i dogtebny nadzor
dziatalnoscig stuzb. (...) Sprawozdanie Komisji Weneckiej oraz inne badania naukowe
wskazujg na ogolny konsensus co do tego, ze nadzér powinien tgczy¢ w sobie kontrole
wykonawcza, nadzér parlamentarny, uwzglednienie roli organéw eksperckich i kontrole
sgdowg .

Powyzsze stwierdzenia rowniez nalezy uznac za stuszne, dlatego tez catkowicie
niezrozumiate jest przedstawienie przez RPO. bez dokonania choéby préby analizy stanu
prawnego, konkluzji o tresci ,,Wchwili obecnej, w ocenie Rzecznihi Praw Obywatelskich
taki efektywny system kontroli nad dziatalno$cia stuzb nie istnieje".

Nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze juz aktualny system nadzoru nad
dziatalno$cig stuzb specjalnych spetnia cytowany postulat taczenia w sobie kontroli
wykonawczej, nadzoru parlamentarnego, uwzglednienia roli organéw eksperckich
I kontroli sgdoweyj.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze stuzby specjalne (a takze inne stuzby
odpowiedziane za bezpieczenstwo i porzadek publiczny) dziatajg w strukturze organow
administracji rzadowej i jako takie sg poddane biezgcemu nadzorowi konstytucyjnych
organow administracji rzadowej tj. Prezesa Rady Ministrow oraz whasciwych ministrow,
ktorym te stuzby podlegajg. Organy te dysponujg catym wachlarzem kompetencji
ustawowych zapewniajacych sprawowanie skutecznego nadzoru nad dziatalnoscia
podlegtych stuzb, poczynajagc od powotywania i odwotywania szeféw stuzb, przez
okreslanie, w drodze aktéw wykonawczych, szczegdtow otoczenia prawnego dziatania
stuzb, okreSlanie kierunkow dziatania stuzb oraz szczegétowych wytycznych
postepowania w okreslonych sprawach, mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli
dziatalno$ci stuzb, az po wyrazanie zgody na niektore dziatania operacyjne stuzb (np.
wyrazanie zgody na tging wspdtprace z niektorymi kategoriami oséb).

Dodatkowo, w celu wzmocnienia biezgcego nadzoru wtadzy wykonawczej nad
dziataniami stuzb specjalnych, w sktad Rady Ministrow Prezydent RP powotat Pana
Mariusza Kaminskiego. Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych, ktory z upowaznienia
Prezesa Rady Ministréw wykonuje zadania w zakresie nadzoru, kontroli i koordynacj
stuzb specjalnych, a takze wspomagania Rady Ministréow w ksztattowaniu gtownych
kierunkow polityki rzadu dotyczacej dziatalnosci stuzb specjalnych, okreslone
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu dziatania Ministra - Czlonka Rady Ministrow Mariusza
Kaminskiego - Koordynatora Stuzb Specjalnych (Dz. U. poz. 2332).

Dodatkowg $ciezkg kontroli dziatalnosci stuzb specjalnych jest dziatalnosé
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, utworzonego przy Radzie Ministrowrna mocy
ustawy organu opiniodawczo-doradczego w sprawach programowania, nadzorowania
i koordynowania dziatalnoSci ABW, AW, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, oraz podejmow anych dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa dziatan Policji, Strazy Granicznej. Strazy
Marszatkowskiej, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Ochrony
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Panstwa. Krajowej Administracji Skarbowej, organow informacji finansowej oraz stuzb
rozpoznania Sit Zbrojnych Rzeczy pospolitej Polskiej. W sktad Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych wchodzg minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, minister wiasciwy do
spraw zagranicznych. Minister Obrony Narodowej, minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych, minister-cztonek Rady Ministrow wiasciwy do spraw koordynowania
dziatalnosci  stuzb specjalnych i Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
W posiedzeniach Kolegium uczestniczg takze szefowie stuzb specjalnych, przedstawiciel
Prezydenta RP i Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Taki
sktad tego organu zapewnia udziat wszystkich podmiotow zaangazowanych w nadzor
nad stuzbami specjalnymi i umozliwia dokonywanie wszechstronnej oceny dziatania
stuzb.

Nalezy pamietaé, ze takze parlament sprawuje kontrole nad dziatalno$cig stuzb
specjalnych za pomocg wyspecjalizowanego organu - statej sejmowej Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. Do lej zadan nalezy opiniowanie projektéw ustaw, rozporzgdzen,
zarzadzen oraz innych aktéw normatywnych dotyczacych stuzb specjalnych, w tym
regulujacych dziatalnos¢ tych stuzb, opiniowanie kierunkéw dziatan i rozpatrywanie
corocznych sprawozdan szefow stuzb specjalnych, opiniowanie projektu budzetu w
zakresie dotyczacy m stuzb specjalnych, rozpatrywanie corocznego sprawozdania z jego
wykonania oraz innych informacji finansowych stuzb specjalnych, opiniowanie
wnioskow w sprawie powotania i odwotania poszczeg6lnych osob na stanowiska szefow
stuzb specjalnych i ich zastepcdw, zapoznawanie sie z informacjami stuzb specjalnych o
szczegOlnie istotnych wydarzeniach z ich dziatalnosci, w tym dotyczacych podejrzen
wystepowania nieprawidtowosci w dziatalno$ci stuzb specjalnych oraz podejrzen
naruszenia prawa przez te stuzby, poprzez dostep i wglad do informacji, dokumentéw
i materiatéw uzy skanych w wyniku wykonania zadan ustawowych, zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz ustaw regulujacych dziatalnos¢ stuzb
specjalnych; ocena wspdtdziatania stuzb specjalnych z innymi organami, stuzbami
i instytucjami uprawnionymi do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
wrzakresie podejmowanych przez nie dziatan dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, ocena
wspotdziatania stuzb specjalnych z Sitami Zbrojnymi, organami administracji rzadowej,
organami $cigania i innymi instytucjami panstwowymi oraz organami jednostek
samorzadu terytorialnego, wkasciwymi organami i stuzbami specjalnymi innych panstw,
ocena ochrony informacji niejawnych oraz badanie skarg dotyczacych dziatalnosci stuzb
specjalnych, a takze rozpatrywanie okresowych informacji, sprawozdan lub raportéw
z dziatalno$ci instytucji i organdw wiadzy panstwowej, innych niz stuzby specjalne,
zawierajacych informacje uzyskane w toku wykonywania przez nie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych oraz czynnosci i dziatan profilaktycznych.

Bardzo istotng role w procesie kontroli nad dziatalnoscig stuzb sprawuja organy
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz prokuratura. Nalezy przypomnie¢, ze do wylgcznej
kompetencji sadow nalezy wyrazanie uprzedniej zgody na zastosowanie przez stuzby
kontroli operacyjnej tj. czynnosci operacyjnej w toku ktorei nastepuje pozyskanie tresci
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informacji lub danych, a takze na uzyskanie przez stuzby informacji i dany ch o $rodkach
i przeptywach pienieznych od podmiotow rynku linansowego. Sady sprawujg rowniez
biezacg kontrole nad uzyskiwaniem przez stuzby danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych. Natomiast Prokurator Generalny wyraza m.in. zgode na
ztozenie przez szefa stuzby wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej, zgode na
zastosowanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczej polegajacej na dokonaniu w sposéb
niejawny nabycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych
przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktorymi obrot sg
zabronione, a takze przyjeciu lub wreczeniu korzysci majgtkowej, moze nakaza
zaniechanie czynnoSci  operacyjno-rozpoznawczej polegajgcej na  niejawnym
nadzorowaniu wytwiarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami
przestepstwa. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub upowazniony przez nich
prokurator sprawujg takze biezacg kontrole nad czynnosciami operacyjno-
rozpoznawczymi poprzez prawo do zgdania informacji, wglagd w materiaty z czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych oraz decydowanie o wykorzystaniu w postepowaniu
karnym materiatéw z tych czynnosci.

Zamieszczony powyzej opis stanu prawnego jasno wykazuje istnienie
i funkcjonow anie wielosktadnikowego systemu nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig stuzb
uksztattowanego zgodnie z przytoczonymi miedzy narodowymi standardami, w zwigzku
z czym zarzut RPO o braku istnienia efektywnego systemu kontroli nad dziatalnoscia
stuzb nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Stanowczo podkreslam, ze kontrola operacyjna w stuzbach specjalnych, ktére
nadzoruje Minister Koordynator, prowadzona jest zgodnie z przepisami prawa, ma
charakter subsy diamy i jest zarzadzana za zgoda Prokuratora Generalnego i po wydaniu
odpowiedniego postanowienia przez sad.

Majac na uwadze role i znaczenie Rzecznika Praw Obywatelskich Minister
Koordynator przekazuje powyzsze informacje, majac nadzieje, ze pomoga one Panu
Rzecznikowi w sposob lepszy zrozumie¢ system prawny, ktory reguluje dziatalnos$¢ stuzb
specjalnych, w szczego6lnosci za$ sposob prowadzenia kontroli operacyjnej w Polsce.
Licze na to, ze niniejsza korespondencja pomoze réwniez w rzetelnej ocenie
pojawiajgcych sie w mediach doniesien, czesto majgcych charakter spekulacji
I Insynuacji.
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