RPW/92752/2020 P ||l|l”
Data:2020-11-09 0000

ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Ei

014

KRZYSZTOF PIETRASZKIEWICZ
PREZES
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j Pan
7At 3 o ! Stanislaw Trociuk
e — Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika o sygn. 1V.512.149.2020KD z dnia
12 pazdziernika 2020 r. w sprawie prowadzenia dzialan egzekucyjnych z rachunku
bankowego, uprzejmie przedstawiam stanowisko w sprawie.

Na wstgpie pragne poinformowaé, ze egzekucja srodkéw z rachunku bankowego prowadzona
przez sagdowe organy egzekucyjne zostalta uregulowana w art. 889 i n. k.p.c. (przepisy dziahi
IIT Egzekucja z rachunkéw bankowych) oraz w art. 54 i 54 a Prawa bankowego (przepisy
znajdujgce zastosowanie w zakresie egzekucji prowadzonej zaréwno przez sgdowe, jak
1 administracyjne organy).

Z przedmiotowych przepiséw wynika, ze co do zasady wszystkie §rodki znajdujgce si¢ na
rachunku oszcz¢dno$ciowym, rachunku oszczednosSciowo-rozliczeniowym oraz na
rachunku terminowych lokat oszcz¢dnosciowych podlegaja zajeciu.

Od wskazanej zasady przewidziane s3 ustawowe wyjatki (tzw. przywileje egzekucyjne
dla dluznika). Po pierwsze ustanowiona w przepisie art. 54 Prawa bankowego kwota wolna
od zajgcia wynoszaca 75% minimalnego wynagrodzenia za prace, w kazdym miesigcu
kalendarzowym, w ktérym obowiazuje zajgcie (przywilej kwotowy). Drugi z wyjatkéw to
swiadczenia wskazane przez ustawodawce w przepisie art. 54a Prawa bankowego, z ktérych
srodki trafiajgce na zajety rachunek nie podlegaja egzekucji, a co z tym zwiazane dhuznik ma
swobodg w ich dysponowaniu (przywilej przedmiotowy). Stosowne wytaczenie znajduje sie
takze w art. 890 § 1' k.p.c.

Innymi stowy ograniczenia egzekucji sadowej z rachunku bankowego zostaly uregulowane
w ww. przepisach. Ograniczenie egzekucji, przewidziane w danym przepisie prawa, ma
zastosowanie tylko przy egzekucji z wierzytelnosci wymienionej w tresci tego przepisu.
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Wskazuje na to wyraznie juz sama tresé tych przepiséw (ich wykladnia literalna), ktéra,
expressis verbis, okresla, do jakich naleznos$ci przepisy te maja zastosowanie.

Warto przy tym podkresli¢, ze przepisy regulujace ograniczenia egzekucji — jako przepisy
wyjatkowe — nie podlegaja wykladni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae).
Jezeli ustawodawca chce chroni¢ przed egzekucja kwoty pochodzace z okreslonych
swiadczen (wierzytelnosci pienigznych) po ich wyptacie dtuznikowi, w tym takze po
przekazaniu na rachunek bankowy dhuznika, moze to zrobi¢, stanowigc przepisy tego rodzaju
jak art. 831 § 2 k.p.c. albo art. 54 i 54a Prawa bankowego. Jezeli nie ma podobnych
przepis6w, bank obowiazany jest zaja¢ przekazana na rachunek bankowy kwote, zgodnie
z art. 890 § 1 k.p.c., w Swietle ktérego ,,Zajgcie wierzytelnosci z rachunku bankowego
dtuznika jest dokonane z chwila dorgczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z tego
rachunku i obejmuje rowniez kwoty, ktorych nie byto na rachunku bankowym w chwili jego
zajecia, a zostaly wptacone na ten rachunek po dokonaniu zajecia”. Nastepnie zas obowigzany
jest przekazaé ja ma rachunek organu egzekucyjnego — zgodnie z art. 889 ,Bank
przekazuje S$rodki pieni¢zne z zajgtego rachunku na rachunek bankowy komornika
niezwlocznie po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zajeciu. Jednakze
w razie egzekucji biezacych alimentéw lub rent bank niezwlocznie przekazuje s$rodki
pieni¢zne z zaj¢tego rachunku na rachunek bankowy komornika™.

Zatem z punktu widzenia obowigzkéw banku, zgodnie z art. 890 k.p.c. zajecie wierzytelnosci
z rachunku bankowego, jest dokonane z chwilg doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie
wyplat z tego rachunku i obejmuje rowniez kwoty, ktore nie byly na rachunku bankowym.
Bank jest niejako wykonawca dyspozycji skierowanej do niego przez organ
egzekucyjny, zas w przypadku naruszenia przepiséw dotyczacych obowigzkéw bankéw
w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych, bank odpowiada za wyrzgdzong przez to
wierzycielowi szkode (art. 892 § 1 k.p.c.).

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby wobec faktu automatyzacji obstugi zawiadomien o zajeciu
rachunku bankowego zwigzanej z jej ustawowa elektronizacjg, bank miat obowigzek
analizowania, z jakiego tytulu pochodza wptywy na rachunku dtuznika, tym bardziej, iz tytuty
przelewéw moga by¢ rozmaicie opisane. W tym kontek$cie, majac na uwadze obowiazki
banku dotyczace zajgcia rachunku bankowego, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplaty z rachunku
bankowego obje¢tego zajeciem nie powinny by¢ oparte na domyslach i przeslankach
mogacych jedynie posSrednio S$wiadczy¢ o ewentualnym wylgczeniu/ograniczeniu
egzekucji.

Doda¢ nalezy, ze w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — z
upowaznienia ministra na interpelacj¢ nr 25271 w sprawie rzekomo nieprawidlowej praktyki
bankow zwigzanej z egzekucja srodkow finansowych znalez¢ mozna nastepujace stanowisko:
»Organ egzekucyjny, podejmujac czynnosci egzekucyjne, bierze pod uwage z urzedu
okreslone przepisami wylaczenia spod egzekucji, jak wskazuje doktryna na tle sadowego
post¢gpowania egzekucyjnego (por. red. M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom 2, Warszawa 2011, s. 537). Ustalenie, Zze okreslony przedmiot, do ktérego
kierowane s3 czynnosci egzekucyjne, nie podlega egzekucji, powinno powodowaé
odstapienie od zajgcia tego przedmiotu. Natomiast gdyby do takiego ustalenia doszlo po



zaj¢ciu skladnika majatku dluznika niepodlegajacego egzekucji, organ egzekucyjny z
urz¢du umarza w tej czesSci postgpowanie (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jak podkreslono, w
przepisach dotyczacych egzekucji z rachunku bankowego, zar6wno w Kodeksie
postgpowania cywilnego, jak i w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
brak jest uregulowan co do mozliwosci samodzielnego decydowania przez banki
odnosnie do dokonywania wyplat z zaj¢tego rachunku bankowego, wskazujac, ze rola
banku w procesie egzekucji zaréwno sadowej, jak i administracyjnej jest jedynie rolg
wykonawcy bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, uksztaltowanych przez
ustawodawce. Rownoczesnie zauwazono, ze dla efektywnego funkcjonowania przepisow
ochronnych przewidzianych w postgpowaniu egzekucyjnym, ktérych celem jest umozliwienie
utrzymania dhuznikowi egzystencji, jest zapewnienie odpowiedniego dostepu do informacji o
pochodzeniu srodk6w wplywajacych na zajety rachunek bankowy. W przypadku gdy organ
egzekucyjny nie wydal zgody/nie poinformowal banku o wylaczeniu spod egzekucji
okreslonych wplyw6éw na objety zajeciem rachunek bankowy, w interesie dluznika jest
podj¢cie aktu starannoSci w postaci powiadomienia komornika (organu egzekucyjnego)
o okolicznosciach uzasadniajacych wylaczenie badz ograniczenie egzekucji, ktére to
okoliczno$ci komornik jest obowigzany uwzgledni¢ z urzedu. Jak stwierdzono, taki tryb
postgpowania nie jest powszechnie znany dhuznikom, co powoduje kierowanie przez klientow
do bankéw reklamacji o zwolnienie $rodkéw spod egzekucji zamiast zlozenia stosownego
wniosku do organu egzekucyjnego.”

To przede wszystkim dluznik winien wykaza¢ si¢ staranno$cia, a w przypadku zajecia
rachunku podnies¢, iz okreslone Srodki pieni¢zne sa zwolnione spod egzekucji i jako
takie winny by¢ zwolnione spod zajecia.

W tym zakresie doda¢ nalezy, ze do przeszkdd, o ktorych bank powinien powiadomié
komornika (zgodnie z art. 889 ust. 1 pkt 1 k.p.c.), nalezy zaliczy¢ m.in. brak jakichkolwiek
srodkéw na rachunku, dokonane juz zajgcie na rzecz innego wierzyciela, zbieg egzekucji
administracyjnej z sadowa, istniejagcy miedzy dluznikiem a bankiem spér sadowy o
wierzytelno$¢ dluznika z rachunku bankowego, ustanie stosunku rachunku bankowego,
przedawnienie roszczen wynikajacych z rachunku bankowego. To, ze $rodki s3 zwolnione
spod egzekucji na podstawie innych przepiséw, niz 54, 54a Prawa bankowego, art. 890 §
1! k.p.c. nie stanowi zatem przeszkody w przekazaniu Srodkéw na rzecz organu
egzekucyjnego.

Reasumujgc, w razie prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego, bank powinien
uwzglednic¢ tylko ograniczenia egzekucji okreslone w art. 54, 54a Prawa bankowego
iart. 890 § 1' k.p.c.

W zakresie dzialan podejmowanych przez banki (w zakresie $rodkéw zwolnionych spod
egzekucji z rachunku bankowego na podstawie ww. przywilejow egzekucyjnych), pragne
doda¢ ze kazdorazowo, przy wprowadzaniu kolejnego $wiadczenia zwolnionego spod
egzekucji Zwigzek Bankéw Polskich we wspotpracy z KIR S.A. prowadzi uzgodnienia z
podmiotem odpowiedzialnym za wyptat¢ danego $wiadczenia w sprawie umieszczania przez
podmioty wyplacajace odpowiedniego ,,stowa kodowego” w tytule przelewu, co ulatwia
identyfikacj¢ swiadczenia.



Ponadto, w celu identyfikacji tych srodkow, pozyskujemy réwniez od organéw wplacajacych
Swiadczenia numery rachunkéw bankowych, z ktérych realizowane sg przelewy tych
srodkéw. Stosowne komunikaty w tym zakresie zostaja wystane do bankéw za
posrednictwem systemu Ognivo. Systemy bankowe obstugujace egzekucje zostaja wowczas
niezwlocznie odpowiednio dostosowane, tak aby automatycznie nie dochodzito do zajeé tych
srodkéw. Powyzsze dzialania odnosza si¢ jednak wylacznie do srodkéw, ktére na mocy
przepiséw odregbnych podlegaja automatycznemu zwolnieniu spod egzekucji w razie wptywu
na rachunek bankowy (np. 500+).

Dodac¢ nalezy, ze ew. bledy w zakresie srodkow, ktore podlegaja automatycznemu zwolnieniu
spod egzekucji sadowej i administracyjnej, moga wynikaé, Zze organmy wyplacajace
Swiadczenia nie stosuja uprzednio uzgodnionych z sektorem bankowym stéw kodowych,
tj. np.:

,»R.500+” — w przypadku $wiadczenia wychowawczego;

»PDS” —w przypadku §wiadczenia dobry start;

,»R.500+ PDS” — w przypadku jednego wspdlnego przelewu ww. $wiadczen.

Zauwazy( tutaj nalezy, ze instytucje, wyplacajace tego typu srodki zwolnione spod egzekucji,
z duza dowolnoscig wprowadzajg informacje w tytutach operacji, co uniemozliwia skuteczne
identyfikowanie takich $wiadczen, np. po jednoznacznych frazach typu swiadczenie rodzinne
itp. Dodatkowo stosowane w ostatnim czasie frazy ,,SR” czy ,,FA” sg zbyt ogdlne do uznania
wplywajacych na rachunki srodkéw za zwolnione spod egzekucji. Frazy takie moga
wystgpowa¢ réwniez w innych przelewach instytucji realizujgcych $wiadczenia, np. przy
oplatach za ustugi, ktore to Swiadczenia nie sg zwolnione.

Ponadto, przypadki bt¢dnej identyfikacji $wiadczen spowodowane sg nieustannymi zmianami
numeréw rachunkéw nadawcow przez instytucje wyplacajace te srodki (MOPS-y, Urzedy
Gminne i inne) z jednoczesnym brakiem informowania bankéw o takiej zmianie.

Odnoszac si¢ do powyzszych probleméw, pragng doda¢, ze ZBP kierowal w tej sprawie
wielokrotnie korespondencje do wlasciwych organéw (przede wszystkim do MRPiPS — w zal.
ostatnie pismo).

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na brak spdjnosci i jednolitego podejscia do kolejnych
wdrazanych zmian w przepisach — w szczegélnosci w zakresie wprowadzania kolejnych
Swiadczen zwolnionych spod egzekucji w zwigzku z pandemia Covid-19, polegajacy np.
na tym, ze pierwotnie tylko czes¢ z tych swiadczen byta zwolniona, pomimo, ze z uwagi na
ich rodzaj i zakladany cel wyplaty, stosownemu zwolnieniu powinny podlegaé wszystkie'.

Dopiero w wyniku licznych interwencji ZBP problem zostal rozwigzany i wprowadzono
stosowne zmiany legislacyjne.

' Chodzi m.in. o srodki z tytutu wyptaconych przedsigbiorcom dofinansowan, o ktérych mowa w art. 15zzb, art.
15zzc i art. 15zze ustawy COVID-19, lub z tytutu pozyczki, o ktérej mowa w art. 15zzd ustawy COVID-19 —
zostaty one zwolnione spod egzekucji dopiero na podstawie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086 z
pozn. zm.).



W zakresie natomiast rachunku rodzinnego, o ktéorym mowa w art. 52a Prawa bankowego,
wskaza¢ nalezy, ze w obecnym ksztalcie ww. rozwiazanie nie spelni postulowanej przez Pana
Rzecznika funkcji, przede wszystkim dlatego, ze wplacanie $rodkéw pienigznych
pochodzacych z przedmiotowych swiadczen zwolnionych spod egzekucji ma charakter
fakultatywny. Innymi stowy, to ze klient bedzie posiadat rachunek rodzinny, nie oznacza, ze
organy wyplacajace swiadczenia beda dokonywa¢ wptat wytacznie na ten rachunek.

Nie zwalnia to zatem bankéw z identyfikacji wplywow na pozostalych rachunkach - tym
samym nie pozwalatoby to wyeliminowanie ew. bledéw w identyfikacji. Jednocze$nie brak
jest obowigzku prowadzenia tego rodzaju rachunku dla kazdej osoby otrzymujacej
Swiadczenia wylgczone spod egzekucji.

W tym kontekscie zauwazy¢ jednak nalezy, ze wigkszos¢ bankow posiada w swojej ofercie
darmowy rachunek dla oséb otrzymujacych $wiadczenia zwolnione spod egzekuciji, tj. np.
500+.

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien pragne zapewni¢, ze kazdy przypadek ew.
pomyiki w zajeciu Srodkéw jest rozpatrywany indywidualnie ze szczegdlng uwaga, za$ jak
wynika z informacji przekazanych przez banki, wobec skali dokonywanych zajeé
egzekucyjnych z rachunku bankowego, liczba bledow w identyfikacji srodkéw po stronie
bankéw ma charakter znikomy i spowodowane sa one, jak zauwazono, nieprawidtowym
stosowaniem ustalonych stow kodowych i czg¢stymi zmianami w numerach rachunkow, z
ktérych wyplacane s3 te $wiadczenia, o czym w przewazajacej mierze banki nie s3
informowane w odpowiednim czasie.

*x%x
Majgc na uwadze powyzsze, pozostaj¢ w przekonaniu, ze powyzsze wyjasnienia okazg si¢ dla
Pana Rzecznika wystarczajace. Jednoczesnie zwracam si¢ do Pana Rzecznika z prosba o
skierowanie do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wystgpienia w celu
stosowania uprzednio uzgodnionych z sektorem bankowym stéw kodowych i biezacego

przekazywania informacji o zmianach numeréw rachunkéw, z ktérych wyplacane sa
$wiadczenia zwolnione spod egzekucji.
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Zalacznik:
Pismo ZBP do MRPiPS z dnia 8 lipca 2020 r.
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w zwigzku z utrzymujgcymi si¢ powaznymi problemami w zakresic wlasciwego oznaczania
przez organy wyplacajace Swiadczenia przelewow Swiadczen niepodlegajgcych egzekucji
w tym — gléwnie $wiadczenia wychowawczego (Program 500+), zwracam si¢ z uprzejmg
prosbg o ponowienie dzialan umozliwiajacych bankom idcntyfikacj¢ Srodkéw
zwolnionych spod egzekucji wplywajacych na rachunek bankowy.

Na wstgpie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w trakcie procesu egzekucji roszczen zardwno na
drodze cywilnoprawnej, jak i administracyjnoprawnej, zajecie wierzytelnosci na rachunku
bankowym, stanowi jedno z podstawowych dzialan organéw egzekucyjnych. Dla ochrony
pewnej czesci srodkéw zgromadzonych na rachunku przed prowadzeniem z nich egzekucji a
tym samym zapewnienia minimum socjalnego posiadaczowi rachunku, powszechnie przepisy
posiadajg szereg ograniczen egzekucji w tym réwniez egzekucji z rachunku bankowego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze ustawa naklada na banki obowigzek weryfikacji czy srodki
wplacone na rachunek stanowig $wiadczenia niepodlegajace zajgciu. Wprowadzone przepisy
nie wskazujg przy tym w jaki sposéb bank miatby skutecznie uzyskaé informacje o
pochodzeniu srodkow, w szczegdInosci czy wplacone na rachunek bankowy $rodki stanowig
$wiadczenia niepodlegajace zajeciu.

W chwili obecnej, w sytuacji gdy §wiadczenie niepodlegajgce egzekucji wptywa na rachunek
bankowy dochodzi do potgczenia wszystkich $rodkéw znajdujgcych sie na tym rachunku.
W rezultacie, w przypadku pdzniejszego przeprowadzenia jakichkolwiek operacji na
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rachunku, nie istnieje mozliwos¢ ich wyraznego wyodrebnienia, co uniemozliwia wylaczenie
tych srodkéw spod egzekucji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze obecnie, wobec niedoskonatosci
obowiazujacych przepisow, banki wykonujac zawiadomienie organéw egzekucyjnych o
dokonaniu zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego, na ktéry wplywaty srodki ze
swiadczen niepodlegajacych egzekucji (w tym z programu ,Rodzina 500+”), w celu
prawidtowej obstugi zaje¢ egzckucyjnych zmuszone sg do weryfikacji tytulu przelewu
wpisywanego przez jednostki wyptacajace sSwiadczenia niepodlegajace egzekucji oraz numeru
rachunku bankowego, z ktorego dokonywany jest taki przelew.

Niestety, nagminnie maja miejsce przypadki, w ktérych wskazane jednostki niewlagciwie

tytuluja przelewy ww. $wiadczen, wykonuja przelewy bez wiasciwego oznaczenia lub
przelewy laczone, obejmujace te $wiadczenia oraz §rodki pieni¢znce pochodzace z innych

zrédel, co uniemozliwia identyfikacjc ww. swiadczen po tytule przelewu. Ponadto, czesto
zdarza si¢, ze jednostki wyplacajace przedmiotowe swiadczenia postuguja sie jednym
rachunkiem bankowym do realizacji wszystkich transakcji ptatniczych, nie tylko zwigzanych
z wyplatg swiadczen niepodlegajgcych egzekucji.

Pewnym ulatwieniem w identyfikacji srodkéw zwolnionych spod cgzekucji bylo ustalenie
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ze przelewy stanowigce wyplate
Swiadczen wychowawczych powinny byé oznaczane dodatkowa adnotacjg (stowem
kodowym) ,R.500+”. Analiza dotychczasowych dziatan wskazuje, ze o ile na poczatku
wigkszo$¢ organow dostosowata swojg praktyke w tym zakresie, o tyle obecnie czesé
organéw zaprzestala stosowania oznaczenia przelewéw slowem kodowym ,,R.500+” co
znaczaco utrudnia biezaca weryfikacje wyplacanych $wiadczen. Niestety pomimo
kierowanych réwniez Przez Ministerstwo do wiasciwych organéw (wojtéw, burmistrzow,
prezydentow miast) pism w sprawie prawidlowego oznaczania tych $rodkéw, sytuacja nie
ulegta poprawie.

Z informacji przekazywanych przez banki wynika, ze cze$¢ organéw wyptacajacych
swiadczenia zaprzestalo stosowania uzgodnionych fraz, ktére pozwalaja na identyfikacje
odpowiednich $wiadczen. Banki identyfikuja coraz wigcej wptywéw na rachunki bankowe, w
ktorych podmioty te (np. MOPS) wyptacajace $wiadczenia zwolnione spod egzekucji, w
tytule przelewu Srodkéw zwolnionych wskazuja teraz jedynic fraze ,,SR”. Wskazana fraza
wysiepuje rowniez w tytutach przelewéw innych srodkow, ktére nie sg zwolnione spod
egzekucji. Po wplywie srodkéw na rachunek bankowy objety zajeciem egzekucyjnym, Bank
nie ma mozliwosci automatycznej identyfikacji $rodkow zwolnionych i udostepniania ich
klientom.

W celu umozliwienia bankom prawidlowej identyfikacji srodkéw niezbedne jest dalsze i
ciggle stosowanie uzgodnionych wczeSniej z Ministerstwem ustalen, aby w tytule
przelewu uzywaé dodatkowego oznaczenia (slowa kodowego), tj.

»R.500+” — w przypadku $wiadczenia wychowawczego;
»PDS” — w przypadku $wiadczenia dobry start;

»R.500+ PDS” — w przypadku jednego wspdlnego przelewu ww. §wiadczen.



Jednocze$nie w przypadku pozostalych $wiadczen zwolnionych spod egzekucji (w zakresie
wilasciwosci Ministerstwa), prosimy o wprowadzenic odpowiednich oznaczen (stow
kodowych) w tytule przelewu lub co najmniej dodawanie odp. skrétéw, np. w przypadku
swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, np. ,$wiad. Fun. Alim.” (obecnie organy wskazuja
»FA”, co powoduje, ze systemy teleinformatyczne bankéw obstugujace zajecia identyfikuja
po tej frazie np. zaplaty za faktury).

Opisany powyzej problem w zakresie identyfikacji $wiadczenia wychowawczego pozostaje
takze aktualny w stosunku do wszystkich pozostatych §wiadczen zwolnionych spod egzekucji
zarowno administracyjnej, jak takze cywilnej, o ktorych mowa w art. 833 § 6 i 7 kodeksu
postgpowania cywilnego (odpowiednio art. 54 a Prawa bankowego).

Uwzgledniajac powyzsze, zwracam si¢ z uprzejmg prosba o ponowienie wystapienia do
organéw wyplacajacych Swiadczenia w przedmiocie konieczno$ci oznaczania przez
organy przelewéw stanowigcych wyplate sSwiadczen odpowiednimi ww. slowami
kodowymi.

Majgc na uwadze powyzsze, licz¢ na przychylne odniesienie si¢ Pani Minister do naszej
prosby w sprawie podjecia postulowanych przez nas dzialan umozliwiajacych bankom
wiasciwg identyfikacje srodkow.
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