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Z W L ^ E K B A N K O W P O L S K I C H 

K R Z Y S Z T O F P I E T R A S Z I C I E W I C Z 

P R E Z E S 

: C 2 N i K A 
A T E L S K I C H 

ZAL. NR 

Warszawa, dnia 4 listopada 2020 r. 

Pan 
Stanislaw Trociuk 
Zast^pca Rzecznika Praw Obywatelskich 

Szanowny Panic Rzeczniku, 

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika o sygn. IV.512.149.2020.KD z dnia 
12 pazdziemika 2020 r. w sprawie prowadzenia dzialah egzekucyjnych z rachunku 
bankowego, uprzejmie przedstawiam stanowisko w sprawie. 

Na wst^pie pragn^ poinformowac, ze egzekucja srodkow z rachunku bankowego prowadzona 
przez s^dowe organy egzekucyjne zostala uregulowana w art. 889 i n. k.p.c. (przepisy dzialu 
I I I Egzekucja z rachunkow bankowych) oraz w art. 54 i 54 a Prawa bankowego (przepisy 
znajduj^ce zastosowanie w zakresie egzekucji prowadzonej zarowno przez s^dowe, jak 
i administracyjne organy). 

Z przedmiotowych przepisow wynika, ze co do zasady wszystkie srodki znajduj^ce si^ na 
rachunku oszcz^dnosciowym, rachunku oszczfdnosciowo-rozliczeniowym oraz na 
rachunku terminowych lokat oszcz^dnosciowych podlegaj^ zajfciu. 

Od wskazanej zasady przewidziane ustawowe wyjqtki (tzw. przywileje egzekucyjne 
dla dluznika). Po pierwsze ustanowiona w przepisie art. 54 Prawa bankowego kwota wolna 
od zaj^cia wynoszqca 75% minimalnego wynagrodzenia za prac^, w kazdym miesi^cu 
kalendarzowym, w ktorym obowi^zuje zaj^cie (przywilej kwotowy). Drugi z wyj^tkow to 
swiadczenia wskazane przez ustawodawc^ w przepisie art. 54a Prawa bankowego, z ktorych 
srodki trafiaj^ce na zaj^ty rachunek nie podlegaj^ egzekucji, a co z tym zwi^zane diuznik ma 
swobod? w ich dysponowaniu (przywilej przedmiotowy). Stosowne wyl^czenie znajduje si? 
takzewart. 890 § l ' k.p.c. 

Innymi slowy ograniczenia egzekucji s^dowej z rachunku bankowego zostaly uregulowane 
w W W . przepisach. Ograniczenie egzekucji, przewidziane w danym przepisie prawa, ma 
zastosowanie tylko przy egzekucji z wierzytelnosci wymienionej w tresci tego przepisu. 
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Wskazuje na to wyraznie juz sama tresc tych przepisow (ich wykladnia literalna), ktora, 
expressis verbis, okresla, do jakich naleznosci przepisy te maia zastosowanie. 

Warto przy tym podkreslic, ze przepisy reguluj^ce ograniczenia egzekucji - jako przepisy 
wyj^tkowe - nie podlegaj^ wykladni rozszerzaj^cej (exceptiones non sunt extendendae). 
Jezeli ustawodawca chce chronic przed egzekucji kwoty pochodz^ce z okreslonych 
swiadczen (wierzytelnosci pieni^znych) po ich wypiacie dluznikowi, w tym takze po 
przekazaniu na rachunek bankowy dluznika, moze to zrobic, stanowi^c przepisy tego rodzaju 
jak art. 831 § 2 k.p.c. albo art. 54 i 54a Prawa bankowego. Jezeli nie ma podobnych 
przepisow, bank obowiazany jest zaiac przekazana na rachunek bankowy kwotc, zgodnie 
z art. 890 § 1 k.p.c, w swietle ktorego „Zaj?cie wierzytelnosci z rachunku bankowego 
dluznika jest dokonane z chwil^ dor^czenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z tego 
rachunku i obejmuje rowniez kwoty, ktorych nie bylo na rachunku bankowym w chwili jego 
zaj^cia, a zostaly wplacone na ten rachunek po dokonaniu zaj^cia". Nast^pnie zas obowiazany 
jest przekazac ia na rachunek organu egzekucyjnego - zgodnie z art. 889^ „Bank 
przekazuje srodki pieni^zne z zaj^tego rachunku na rachunek bankowy komomika 
niezwlocznie po uptywie siedmiu dni od dnia dor^czenia zawiadomienia o zaj^ciu. Jednakze 
w razie egzekucji biez^cych alimentow lub rent bank niezwlocznie przekazuje srodki 
pieni^zne z zaj^tego rachunku na rachunek bankowy komomika". 

Zatem z punktu widzenia obowiqzkow banku, zgodnie z art. 890 k.p.c. zaj^cie wierzytelnosci 
z rachunku bankowego, jest dokonane z chwil^ dor^czenia bankowi zawiadomienia o zakazie 
wyplat z tego rachunku i obejmuje rowniez kwoty, ktore nie byly na rachunku bankowym. 
Bank jest niejako wykonawc^ dyspozycji skierowanej do niego przez organ 
egzekucyjny, zas w przypadku naruszenia przepisow dotycz^cych obowi^zkow bankow 
w zakresie egzekucji z rachunkow bankowych, bank odpowiada za wyrz^dzon^ przez to 
wierzycielowi szkodf (art. 892 § 1 k.p.c). 

Trudno wyobrazic sobie, aby wobec faktu automatyzacji obslugi zawiadomieh o zaj^ciu 
rachunku bankowego zwi^zanej z jej ustawow^ elektronizacj^, bank mial obowi^zek 
analizowania, z jakiego tytulu pochodz^ wplywy na rachunku dluznika, tym bardziej, iz tytuly 
przelewow mog^ bye rozmaicie opisane. W tym kontekscie, maj^c na uwadze o b o w i ^ i 
banku dotycz^ce zaj^cia rachunku bankowego, stwierdzic nalezy, ze wyplaty z rachunku 
bankowego obj^tego zaj^ciem nie powinny bye oparte na domystach i przeslankach 
mog^cych jedynie posrednio swiadczyc o ewentualnym wylqczeniu/ograniczeniu 
egzekucji. 

Dodac nalezy, ze w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow - z 
upowaznienia ministra na interpelacj^ nr 25271 w sprawie rzekomo nieprawidlowej praktyki 
bankow zwi^zanej z egzekucji srodkow fmansowych znalezc mozna nast^puj^ce stanowisko: 
„Organ egzekucyjny, podejmuj^c czynnosci egzekucyjne, bierze pod uwag^ z urzfdu 
okreslone przepisami wyt^czenia spod egzekucji, jak wskazuje doktryna na tie s^dowego 
postfpowania egzekucyjnego (por. red. M. Manowska, Kodeks post^powania cywilnego. 
Komentarz, tom 2, Warszawa 2011, s. 537). Ustalenie, ze okreslony przedmiot, do ktorego 
kierowane s^ czynnosci egzekucyjne, nie podlega egzekucji, powirmo powodowac 
odst^pienie od zaj^cia tego przedmiotu. Natomiast gdyby do takiego ustalenia doszlo po 



zaj^ciu skladnika maj^tku dluznika niepodlegaj^cego egzekucji, organ egzekucyjny z 
urz^du umarza w tej cz^sci postf powanie (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jak podkreslono, w 
przepisach dotycz^cych egzekucji z rachunku bankowego, zarowno w Kodeksie 
post^powania cywilnego, jak i w ustawie o post^powaniu egzekucyjnym w administracji, 
brak jest uregulowan co do mozliwosci samodzielnego decydowania przez banki 
odnosnie do dokonywania wyplat z zaj^tego rachunku bankowego, wskazuj^c, ze rola 
banku w procesie egzekucji zarowno s^dowej, jak i administracyjnej jest jedynie rol^ 
wykonawcy bezwzgl^dnie obowi^zuj^cych przepisow prawa, uksztaltowanych przez 
ustawodawcf. Rownoczesnie zauwazono, ze dla efektywnego funkcjonowania przepisow 
ochronnych przewidzianych w post^powaniu egzekucyjnym, ktorych celem jest umozliwienie 
utrzymania diuznikowi egzystencji, jest zapewnienie odpowiedniego dost^pu do informacji o 
pochodzeniu srodkow wpiywaj^cych na zaj^ty rachunek bankowy. W przypadku gdy organ 
egzekucyjny nie wydat zgody/nie poinformowal banku o wyt^czeniu spod egzekucji 
okreslonych wplywow na obj^ty zajf ciem rachunek bankowy, w interesie dluznika jest 
podj^cie aktu starannosci w postaci powiadomienia komornika (organu egzekucyjnego) 
0 okolicznosciach uzasadniaj^cych wyl^czenie b^dz ograniczenie egzekucji, ktore to 
okolicznosci komornik jest obowi^zany uwzgl^dnic z urz^du. Jak stwierdzono, taki tryb 
post^powania nie jest powszechnie znany dluznikom, co powoduje kierowanie przez klientow 
do bankow reklamacji o zwolnienie srodkow spod egzekucji zamiast ziozenia stosownego 
wniosku do organu egzekucyjnego." 

To przede wszystkim dtuznik winien wykazac sif starannosci^, a w przypadku zaj^cia 
rachunku podniesc, iz okreslone srodki pienifzne ŝ  zwolnione spod egzekucji i jako 
takie winny bye zwolnione spod zaj^cia. 

W tym zakresie dodac nalezy, ze do przeszkod, o ktorych bank powinien powiadomic 
komornika (zgodnie z art. 889 ust. 1 pkt 1 k.p.c), nalezy zaliczyc m.in. brak jakichkolwiek 
srodkow na rachunku, dokonane juz zaj^cie na rzecz innego wierzyciela, zbieg egzekucji 
administracyjnej z s^dow^, istniej^cy mi^dzy diuznikiem a bankiem spor s^dowy o 
wierzytelnosc dhiznika z rachunku bankowego, ustanie stosunku rachunku bankowego, 
przedawnienie roszczeh wynikaj^cych z rachunku bankowego. To, ze srodki ŝ  zwolnione 
spod egzekucji na podstawie innych przepisow, niz 54, 54a Prawa bankowego, art. 890 § 
l ' k.p.c. nie stanowi zatem przeszkody w przekazaniu srodkow na rzecz organu 
egzekucyjnego. 

Reasumuj^c, w razie prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego, bank powinien 
uwzgl^dnic tylko ograniczenia egzekucji okreslone w art. 54, 54a Prawa bankowego 
1 art. 890 § l ' k.p.c. 

W zakresie dziaiah podejmowanych przez banki (w zakresie srodkow zwolnionych spod 
egzekucji z rachunku bankowego na podstawie ww. przywilejow egzekucyjnych), pragn? 
dodac ze kazdorazowo, przy wprowadzaniu kolejnego swiadczenia zwolnionego spod 
egzekucji Zwi^zek Bankow Polskich we wspotpracy z K I R S.A. prowadzi uzgodnienia z 
podmiotem odpowiedzialnym za wyptat^ danego swiadczenia w sprawie umieszczania przez 
podmioty wyplacaj^ce odpowiedniego „slowa kodowego" w tytule przelewu, co ulatwia 
identyfikacj? swiadczenia. 



Ponadto, w celu identyfikacji tych srodkow, pozyskujemy rowniez od organow wplacaj^cych 
swiadczenia numery rachunkow bankowych, z ktorych realizowane przelewy tych 
srodkow. Stosowne komunikaty w tym zakresie zostaj^ wyslane do bankow za 
posrednictwem systemu Ognivo. Systemy bankowe obsiuguj^ce egzekucj? zostaj^ wowczas 
niezwtocznie odpowiednio dostosowane, tak aby automatycznie nie dochodzilo do zaj^c tych 
srodkow. Powyzsze dziaiania odnosz^ si^ jednak wyl^cznie do srodkow, ktore na mocy 
przepisow odr^bnych podlegaj^ automatycznemu zwolnieniu spod egzekucji w razie wplywu 
na rachunek bankowy (np. 500+). 

Dodac nalezy, ze ew. bl^dy w zakresie srodkow, ktore podlegaj^ automatycznemu zwolnieniu 
spod egzekucji s^dowej i administracyjnej, mog^ wynikac, ze organy wypiacaj^ce 
swiadczenia nie stosuj^ uprzednio uzgodnionych z sektorem bankowym slow kodowych, 
tj. np.: 

„R.500+" - w przypadku swiadczenia wychowawczego; 

„PDS" - w przypadku swiadczenia dobry start; 

„R.500+ PDS" - w przypadku jednego wspolnego przelewu ww. swiadczen. 

Zauwazyc tutaj nalezy, ze instytucje, wyplacaj^ce tego typu srodki zwolnione spod egzekucji, 
z duz^ dowolnosciq wprowadzaj^ informacje w tytulach operacji, co uniemozliwia skuteczne 
identyfikowanie takich swiadczen, np. po jednoznacznych frazach typu swiadczenie rodzinne 
itp. Dodatkowo stosowane w ostatnim czasie frazy „SR" czy „FA" s^ zbyt ogolne do uznania 
wplywaj^cych na rachunki srodkow za zwolnione spod egzekucji. Frazy takie mog^ 
wyst^powac rowniez w innych przelewach instytucji realizuj^cych swiadczenia, np. przy 
oplatach za ustugi, ktore to swiadczenia nie s^ zwolnione. 

Ponadto, przypadki bl^dnej identyfikacji swiadczen spowodowane s^ nieustannymi zmianami 
numerow rachunkow nadawcow przez instytucje wyptacaj^ce te srodki (MOPS-y, Urz^dy 
Gminne i inne) z jednoczesnym brakiem informowania bankow o takiej zmianie. 

Odnosz^c si^ do powyzszych problemow, pragn^ dodac, ze ZBP kierowal w tej sprawie 
wielokrotnie korespondencje do wtasciwych organow (przede wszystkim do MRPiPS - w zal. 
ostatnie pismo). 

Wreszcie nalezy zwrocic uwag^ na brak spojnosci i jednolitego podejscia do kolejnych 
wdrazanych zmian w przepisach - w szczegolnosci w zakresie wprowadzania kolejnych 
swiadczen zwolnionych spod egzekucji w zwi^zku z pandemia Covid-19, polegaj^cy np. 
na tym, ze pierwotnie tylko cz^sc z tych swiadczen byla zwolniona, pomimo, ze z uwagi na 
ich rodzaj i zakladany eel wyplaty, stosownemu zwolnieniu powinny podlegac wszystkie'. 

Dopiero w wyniku licznych interwencji ZBP problem zostal rozwi^zany i wprowadzono 
stosowne zmiany legislacyjne. 

' Chodzi m.in. o srodki z tytuiu wyptaconych przedsi?biorcom dofinansowan, o ktorych mowa w art. 15zzb, art. 
15zzc i art. 15zze ustawy COVID-19, lub z tytuhi pozyczki, o ktorej mowa w art. 15zzd ustawy COVID-19 -
zostaly one zwolnione spod egzekucji dopiero na podstawie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do 
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsi^biorcom dotkni?tym skutkami COVID-19 oraz o 
uproszczonym post^powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwi^zku z wyst^pieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086 z 
pozn. zm.). 



W zakresie natomiast rachunku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 52a Prawa bankowego, 
wskazac nalezy, ze w obecnym ksztalcie ww. rozwi^zanie nie spelni postulowanej przez Pana 
Rzecznika funkcji, przede wszystkim dlatego, ze wplacanie srodkow pieni^znych 
pochodz^cych z przedmiotowych swiadczen zwolnionych spod egzekucji ma charakter 
fakultatywny. Innymi slowy, to ze klient b^dzie posiadal rachunek rodzinny, nie oznacza, ze 
organy wyplacaj^ce swiadczenia b^d^ dokonywac wplat wyl^cznie na ten rachunek. 

Nie zwalnia to zatem bankow z identyfikacji wplywow na pozostatych rachunkach - tym 
samym nie pozwalaloby to wyeliminowanie ew. bl^dow w identyfikacji. Jednoczesnie brak 
jest obowi^zku prowadzenia tego rodzaju rachunku dla kazdej osoby otrzymuj^cej 
swiadczenia wyl^czone spod egzekucji. 

W tym kontekscie zauwazyc jednak nalezy, ze wi^kszosc bankow posiada w swojej ofercie 
darmowy rachunek dla osob otrzymuj^cych swiadczenia zwolnione spod egzekucji, tj. np. 
500+. 

Niezaleznie od powyzszych wyjasnieh pragn? zapewnic, ze kazdy przypadek ew. 
pomylki w zaj^ciu srodkow jest rozpatrywany indywidualnie ze szczegoln^ uwag^, zas jak 
wynika z informacji przekazanych przez banki, wobec skali dokonywanych zaj^c 
egzekucyjnych z rachunku bankowego, liczba bl^dow w identyfikacji srodkow po stronie 
bankow ma charakter znikomy i spowodowane s^ one, jak zauwazono, nieprawidlowym 
stosowaniem ustalonych slow kodowych i cz^stymi zmianami w numerach rachunkow, z 
ktorych wyplacane s^ te swiadczenia, o czym w przewazaj^cej mierze banki nie 
informowane w odpowiednim czasie. 

*** 

Maj^c na uwadze powyzsze, pozostaj? w przekonaniu, ze powyzsze wyjasnienia okaz^ si? dla 
Pana Rzecznika wystarczaj^ce. Jednoczesnie zwracam si? do Pana Rzecznika z prosb^ o 
skierowanie do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wyst^pienia w celu 
stosowania uprzednio uzgodnionych z sektorem bankowym slow kodowych i biez^cego 
przekazywania informacji o zmianach numerow rachunkow, z ktorych wyplacane S4 
swiadczenia zwolnione spod egzekucji. 

^ u 

Zalqcznik: 

Pismo ZBP do MRPiPS z dnia 8 lipca 2020 r. 
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Zwiy^ZEK B A N K O W P O L S K I C H 

KRZYSZTOI- P l E T R A S Z K I t W I C Z 

I'REZliS 

Warszawa, dnia 8 lipca 2020 r. 

Pani 
Marlena Mal^g 
Minister Rodziny, Pracy 
i Polityki Spolecznej 

w zwi^zku z utrzymujijcymi si? powaznymi problemami w zakresie wlasciwcgo oznaczania 
przez organy wyplacaj^ce swiadczenia przelcwow swiadczen niepodlegaj^cych egzekucji 
w tyra - glownie swiadczenia wychowawczego (Program 500+), zwracam si? z uprzejmq 
prosb^ 0 ponowienie dzialan umozliwiaj^cych bankom idcntyfikacj^ srodkow 
zwolnionych spod egzekucji wplywaj^cych na rachunek bankowy. 

Na wst^pie nalezy zwrocic uwag?, ze w trakcie procesu egzekucji roszczen zarowno na 
drodze cywilnoprawnej, jak i administracyjnoprawnej, zaj?cie wierzytelnosci na rachunku 
bankowym, stanowi jedno z podstawowych dzialan organow egzekucyjnych. Dla ochrony 
pewnej cz?sci srodkow zgromadzonych na rachunku przed prowadzeniem z nich egzekucji a 
tym samym zapewnienia minimum socjalnego posiadaczowi rachunku, powszechnie przepisy 
posiadajq szereg ograniczen egzekucji w tym rowniez egzekucji z rachunku bankowego. 

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze ustawa naklada na banki obowii^zek weryfikacji czy srodki 
wplacone na rachunek stanowi^ swiadczenia niepodlegaj4ce zaj^ciu. Wprowadzone przepisy 
nie wskazuj^ przy tym w jaki sposob bank mialby skutecznie uzyskac informacj? o 
pochodzeniu srodkow, w szczegolnosci czy wplacone na rachunek bankowy srodki stanowi^ 
Swiadczenia niepodlegaj^ce zaj^ciu. 

W chwili obecnej, w sytuacji gdy swiadczenie niepodlegajijce egzekucji wplywa na rachunek 
bankowy dochodzi do pol^czenia wszystkich srodkow znajduj^cych si? na tym rachunku. 
W rezultacie, w przypadku pozniejszego przeprowadzenia jakichkolwiek operacji na 
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rachunku, nie istnieje mozliwosc ich wyraznego wyodr9bnienia, co uniemozliwia wyl^czenie 
tych srodkow spod egzekucji. Nalezy zwrocic uwag^, ze obecnie, wobcc niedoskonalosci 
obowiqzuj^cych przepisow, banki wykonuj^c zawiadomienie organow egzekucyjnych o 
dokonaniu zaj?cia wierzytelnosci z rachunku bankowego, na ktory wplywaly srodki ze 
swiadczen niepodlegaj^cych egzekucji (w tym z programu „Rodzina 500+"), w celu 
prawidtowej obstugi zaj?c egzekucyjnych zmuszone s^ do weryfikacji tytuiu przelewu 
wpisywanego przez jednostki wyplacaj^ce swiadczenia niepodlegaj^ce egzekucji oraz numeru 
rachunku bankowego, z ktorego dokonywany jest taki przelew. 

Niestety, nagminnie mala mieisce przypadki, w ktorych wskazane jednostki niewlasciwie 
tvtuluia przelewy ww. î wiadczen, wykonuia przelewy bez wlasciwego oznaczenia lub 
przelew>̂  laczone, obeimuiace te swiadczenia oraz Srodki pienieznc pochodzacc z innych 
zrodel, co uniemozliwia identvfikacic ww. swiadczen po tytule przelewu. Ponadto, cz^sto 
zdarza si?, ze jednostki wyplacaj^ce przedmiotowe swiadczenia posluguj^ si<? jednym 
rachunkiem bankowym do realizacji wszystkich transakcji platniczych, nie tylko zwi^zanych 
z wyplaty swiadczen niepodlegajjjcych egzekucji. 

Pewnym ulatwieniem w identyfikacji srodkow zwolnionych spod egzekucji bylo ustalenie 
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ze przelewy stanowi^ce wyplaty 
swiadczen wychowawczych powinny bye oznaczane dodatkow^ adnotacj^ (slowem 
kodowym) „R.500+". Analiza dotychczasowych dzialah wskazuje, ze o ile na pocz^tku 
wi^kszosc organow dostosowala swoj^ praktyk? w tym zakresie, o tyle obecnie cz^sc 
organow zaprzestala stosowania oznaczenia przelewow slowem kodowym „R.500+" co 
znacz^co utrudnia biez^cq weryfikacj<? wyplacanych swiadczen. Niestety pomimo 
kierowanych rowniez Przez Ministerstwo do wtasciwych organow (wojtow, bunnistrzow, 
prczydentow miast) pism w sprawie prawidlowego oznaczania tych srodkow, sytuacja nie 
ulegla poprawie. 

Z informacji przekazywanych przez banki wynika, ze cz^sc organow wyplacaj^cych 
swiadczenia zaprzestalo stosowania uzgodnionych fraz, ktore pozwalaj^ na identyfikacj? 
odpowiednich swiadczen. Banki identyfikuj^ coraz wi^cej wplywow na rachunki bankowe, w 
ktorych podmioty te (np. MOPS) wyplacaj^ce swiadczenia zwolnione spod egzekucji, w 
tytule przelewu srodkow zwolnionych wskazujq teraz jedynic fraz? „SR". Wskazana fraza 
wyst?puje rowniez w tytulach przelewow innych srodkow, ktore nie s^ zwolnione spod 
egzekucji. Po wplywie srodkow na rachunek bankowy obj?ty zaj?ciem egzekucyjnym, Bank 
nie ma mozliwosci automatycznej identyfikacji srodkow zwolnionych i udost?pniania ich 
klientom. 

W celu umozliwicnia bankom prawidlowej identyfikacji srodkow niezb^dne jest dalsze i 
cî gte stosowanie uzgodnionych wczesniej z Ministerstwcm ustalen, aby w tytule 
przelewu uzywac dodatkowego oznaczenia (slowa kodowego), tj. 

„R.500+" - w przypadku swiadczenia wychowawczego; 

„PDS" - w przypadku swiadczenia dobry start; 

„R.500+ PDS" - w przypadku jednego wspolnego przelewu ww. swiadczen. 



Jednoczesnie w przypadku pozostalych swiadczen zwolnionych spod egzekucji (w zakresie 
wlasciwo^ci Ministerstwa), prosimy o wprowadzcnic odpowiednich oznaczch (slow 
kodowych) w tytule przelewu lub co najmniej dodawanie odp. skrotow, np. w przypadku 
swiadczen z Funduszu AHmentacyjnego, np. „swiad. Fun. AHni." (obecnie organy wskazuje 
„FA", C O powoduje, ze systemy teleinformatyczne bankow obsluguj^ce zaj^cia identyfikuj^ 
po tej frazie np. zaplaty za faktury). 

Opisany powyzej problem w zakresie identyfikacji swiadczenia wychowawczego pozostaje 
takze aktualny w stosunku do wszystkich pozostalych swiadczen zwolnionych spod egzekucji 
zarowno administracyjnej, jak takze cywilnej, o ktorych mowa w art. 833 § 6 i 7 kodeksu 
post?powania cywilnego (odpowiednio art. 54 a Prawa bankowego). 

Uwzgl^dniaj^c powyzsze, zwracam si^ z uprzejm^ prosbij o ponowienie wyst^pienia do 
organow wyplacaj^cych swiadczenia w przedmiocie koniecznoSci oznaczania przez 
organy przelewow stanowi^cych wyptatf swiadczen odpowiednimi ww. siowami 
kodowymi. 

Majjjc na uwadze powyzsze, licz? na przychylne odniesienie si? Pani Minister do naszej 
prosby w sprawie podj?cia postulowanych przez nas dzialah umozliwiaj^cych bankom 
wlasciw^ identyfikacj? srodkow. 
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