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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 pazdziernika 2018 r. (znak: V.7108.28.2018.GH)
dotyczace skarg przedsiebiorcow zajmujacych sie detaliczng sprzedaza Srodkow
spozywczych, obcigzanych przez organy Inspekcji Handlowej karami pienieznymi z tytutu
wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych deklaracji
producenta chciatbym poinformowac, jak nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zauwazam, ze istotg przepisow o urzedowej kontroli zywnosci
w Unii Europejskiej jest to, aby wszystkie obszary prawa zywnos$ciowego oraz szczeble
produkcji i obrotu zywnoscia, poczawszy od produkcji pierwotnej, przetwarzania,
pakowania, przechowywania, az do oferowania konsumentowi finalnemu, byly objete
nadzorem wiasciwych organéw. W Polsce nadz6r nad jakoscig handlowg artykutéw rolno-
spozywczych zostat powierzony Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
\IJHARS) oraz Inspekcji Handlowej. Zakres kompetencji oraz podziat zadan tych organéw
uregulowano w ustawie o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczychl oraz ustawie o
Inspekcji Handlowej2. Stosownie do tych aktéw, Inspekcja Handlowa sprawuje nadzér nad

jakoscig handlowg artykutow rolno-spozywczych bedacych w obrocie detalicznym i nie ma

1 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2212, z pozn. zm.).

2Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlow”it.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1930).
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kompetencji w zakresie kontroli podmiotéw bedacych faktycznymi wytworcami srodkéw
spozywczych, ktére to sg zastrzezone dla IJHARS. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze na mocy
zawartego porozumienia obie instytucje wspOtpracujg ze sobg w zakresie
przeprowadzanych kontroli poprzez wzajemne informowanie sie o zastrzezeniach co do
jakosci towaru czy przekazywanie, w uzasadnionych przypadkach, wynikéw badan
laboratoryjnych. Inspekcja Handlowa, stwierdzajgc w wyniku kontroli niewtasciwg jako$¢
handlowg produktu oferowanego przez sprzedawce detalicznego, przekazuje wiec
stosowne informacje do IJHARS, ktora, stosownie do przystugujacych jej kompetencji, na
tej podstawie moze rozpoczgC postepowanie kontrolne u producenta zakwestionowanego
produktu. Na przyktad w 2017 r. Inspekcja Handlowa wystosowata 434 pisma informujgce
IJHARS o nieprawidtowosciach w zakresie jakosci produktéw powstatych u producentow.

Wyniki z dziatalnosci kontrolnej wojewddzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej w
zakresie jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych w 2017 r. wskazuja, ze decyzje o
wymierzeniu kar pienieznych skierowane wobec podmiotéw detalicznych w gtéwnej mierze
dotyczyly uchybien spowodowanych przez te wiasnie podmioty, a nie producentow.
Ogotem zostato przeprowadzonych 7.331 kontroli, z czego w 3.824 przypadkach
stwierdzono nieprawidtowosci (52,2%). Na zbadanych 125.078 partii zakwestionowanych
zostato 28.826 (23%), w tym w zakresie oznakowania oceniono 47.600 partii, kwestionujac
11.571 partii (24%), w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych oceniono
4.387 partii, kwestionujac niezgodnos¢ 413 partii (9%) z deklaracjg lub przepisami.
Najwiekszy odsetek kwestionowania sprawdzanych produktom miat miejsce w placowkach
gastronomicznych (43%) i w przypadku sprzedazy na odlegto$¢ (42%), a takze w placowkach
detalicznych oferujgcych zywnos¢ nieopakowang ,,luzem” - a wiec w podmiotach gdzie za
obecnos¢ i rzetelno$¢ przekazywanych konsumentom informacji o oferowanej zywnosci
odpowiadaja bezposrednio sami sprzedajacy (42%). W zwigzku z ustaleniami kontroli
organy Inspekcji Handlowej wydaty tacznie 1.026 decyzji o wymierzeniu kar pienieznych z
tytulu wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych
wymaganiom jakosci, z tego 711 decyzji dotyczyto nieprawidtowosci spowodowanych przez
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gastronomiczng, sprzedaz internetowg oraz
sprzedaz zywnosci bez opakowan ,,luzem”.

Przyktadowo:

- w gastronomii najczesciej stwierdzane sg podmiany asortymentowe produktow
polegajace na stosowaniu w rzeczywistosci innegc, tanszego sktadnika niz deklarowany,
zazwyczaj lepszej jakosci i drozszy (satatka z serem Feta zamiast tego sktadnika zawierata
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ser satatkowo-kanapkowy, do pizzy zamiast sera stosowany byt wyrdb seropodobny, kebab
barani wyprodukowany zostat z wieprzowiny/drobiu, kaczka w rzeczywistosci okazata sie
indykiem, a potrawa z miesa cielecego w rzeczywistosci zostata sporzadzona z miesa
wieprzowego, zamiast deklarowanej ryby sola podawano limande z6ttoptetwa) oraz braku
uwidocznienia konsumentom wykazu skladnikow oferowanych dan, w tym skiadnikow
alergennych;

- w przypadku sprzedazy internetowej przedsiebiorcy na stronach internetowych
czesto umieszczajg informacje o oferowanych produktach inne niz wynika to z opakowan
(np. napdj owocowy oferowany jako sok, konwencjonalne owoce oferowane jako
ekologiczne) lub, ktérych nie ma w oznakowaniu opakowan, a ktére sugerujg wyjatkowe
whasciwosci produktu (np. masto klarowane zaprezentowano jako ,,posiadajagce wiele
wihasciwosci leczniczych”, w opisie miodu manuka znalazta sie informacja, iz ,,jego
wyjatkowa aktywno$¢ antybakteryjna jest skuteczna nawet w leczeniu gronkowca
ztocistego”, czekolada ,,belgijska z prawdziwymi owocami” wyprodukowana byta natomiast
w Polsce i nie zawierata tych sktadnikow) badz nie podaja obowigzkowych informacji (np.
brak bylo nazwy rodzajowej produktow oznaczonych nazwag fantazyjng, takg jak
.Sylwetka” czy ,,Arcaffe”, masy netto w przypadku tabliczki czekolady, ktéra kosztowata
19 zt/op., danych producenta);

- gtbwnym za$ problemem przedsiebiorcéw oferujgcych do sprzedazy zywnos$¢ bez
opakowan ,,luzem” jest niepodawanie konsumentom informacji o jej sktadnikach, w tym
sktadnikach alergennych, oraz prezentowanie na dotyczacych jej wywieszkach nazw
sugerujacych wyzszg jako$¢ (np. podanie nazwy ,kietbasa swojska/wiejska/chtopska” i
niepodanie wykazu sktadnikow, badz podanie tylko gtéwnych skiadnikéw z pominigciem
substancji dodatkowych, podczas gdy z opakowania producenta wynikato, ze jest to
produkt przemystowy z duzg iloScig dodatkéw do zywnosci), nieprawidtowa prezentacja
produktow w miejscu sprzedazy polegajaca na umieszczaniu produktéw nizszej jakosci
wsérod produktéw uznawanych za lepsze, np. analogbw sera wsréd seréw, miksow
ttuszczowych w otoczeniu masta, napoju mlekopodobnego w otoczeniu mleka).

Na podstawie przedstawionych powyzej wynikow kontroli mozna zatem wysnué
wniosek, iz decyzje, na podstawie ktorych wymierzono sankcje administracyjne zostaty
wydane jedynie w stosunku do okoto jednej trzeciej podmiotéw, u ktoérych stwierdzono
nieprawidtowosci, a ktére nie dotyczylty wylacznej odpowiedzialnosci sprzedajgcego za
informacje o produktach.
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W tym miejscu chciatbym tez zauwazyC, ze tam gdzie system urzedowych kontroli
zywnosci nie jest wystarczajgcy do usuniecia patologii wystepujacych w fancuchu
zywnosciowym, ustalenia kontroli Inspekcji Handlowej prowadzonych na etapie obrotu
detalicznego mogg inicjowa¢ podjecie przez Prezesa UOKIK postepowania na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw3 wobec producenta wadliwych produktow.
Sytuacja taka miata miejsce w 2014 r., kiedy to na skutek licznych przypadkéw
dowiedzionego przez Inspekcje Handlowa w wyniku kontroli sprzedawcow detalicznych
fatlszowania masta ttuszczem roslinnym przez producenta Masmal Dairy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Grudzigdzu i FHU Masmal Piotr Jastrzebski, Prezes UOKIiK natozyl na producenta kare
pieniezng w wysokosci 1.471.250 zt z tytulu naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow. Sankcja zostata utrzymana przez Sad Apelacyjny w Warszawie4.

Przechodzac do wymierzanych przez organy Inspekcji Handlowej kar pienieznych z
tytutu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci handlowej
artykutébw rolno-spozywczych, zaznaczam, ze zasady ich wymierzania obowigzujg juz
niemal 10 lat. W tym okresie zaden z sadéw administracyjnych nie sygnalizowat
watpliwosci w odniesieniu do prawidtowosci postepowania organéw Inspekcji Handlowej, w
szczegOlnosci rozumienia zakresu odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 17 rozporzadzenia
178/2002, ani tez zasadnosci wymierzania przez nig kar czy ich wysokosci. Majgc bowiem
na uwadze nadrzedny cel prawa zywnosSciowego, ktorym jest ochrona intereséw
konsumentowb, przepis ten nalezy interpretowac szeroko, tj. w ten sposob, iz wszystkie
podmioty - poczawszy od producenta, az do sprzedawcy detalicznego - sg odpowiedzialne
za zados€uczynienie temu celowi. W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje sie
stanowisko, iz art. 17 rozporzadzenia 178/2002 nie wprowadza podziatu odpowiedzialnosci
miedzy poszczegolnymi ogniwami tancucha zywnosciowego. Przeciwnie, z uwagi na ztozone
interakcje pomiedzy tymi podmiotami, uznano, iz odpowiednim bedzie zwiekszenie
wspolnej odpowiedzialnosci w obrebie catego fancucha obrotu. Pragne zauwazy¢ jednak,
Ze podmiot detaliczny uczestniczacy w obrocie artykutami spozywczymi nie ponosi
odpowiedzialnosci ,,za produkt”, lecz za niespetnienie wymogoéw prawa zywnosciowego w
przedsiebiorstwie pozostajgcym pod jego kontrolg. Powyzsze stanowisko zdaje sie
potwierdzaé pkt 11.2. Wytycznych Statego Komitetu ds. tafcucha Zywnosciowego i Zdrowia

Zwierzat w sprawie wdrazania art. 11, 12, 16, 17, 18, 19 i 20 rozporzadzenia (WE)

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, z po6zn.
zm.).

4Wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt VIl AGa 962/18.

5Art. 8 rozporzadzenia 178/2002.
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nr 178/2002 ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymogi z zakresu prawa zywnosciowego,
ktory stanowi, iz wedtug art. 17 ust. 1 ww, rozporzadzenia, podmioty odpowiadajg za
dziatania znajdujgce sie pod ich kontrolg zgodnie =z tradycyjnymi zasadami
odpowiedzialnosci, zakladajgcymi, ze kazda osoba powinna by¢ pociggana do
odpowiedzialnosci za rzeczy i dziatania pozostajgce pod jej kontrolg. Przyja¢ w zwigzku z
tym nalezy, ze przepis ten umacnia wymogi wpisane w porzadek prawny Unii Europejskiej
w zakresie dotyczacym prawa zywnos$ciowego (nie tylko przepisow odnoszacych sie do
bezpieczenstwa zywnosci, ale réwniez innych przepisow zwigzanych z zywnoscig), a w
zwigzku z tym zabrania panstwom cztonkowskim utrzymywania i przyjmowania krajowych
przepisbw prawnych czy jakichkolwiek innych praktyk, ktére zwalniatyby jakikolwiek
podmiot biorgcy udziat w obrocie $rodkami spozywczymi z obowigzku zapewnienia
wprowadzania do obrotu produktéw zgodnych z wymaganiami prawa zywnos$ciowego lub
prowadzity do traktowania ktorej$ grupy podmiotéw bardziej korzystnie niz pozostate.
Kontrole organdéw urzedowej kontroli zywnosci nie moga zatem koncentrowac sie wylgcznie
na jednaj kategorii podmiotéw - w tym przypadku producentach.

W dalszej kolejnosci zauwazam réwniez, ze zasady odpowiedzialnosci podmiotéw za
informacje o zywnosci zostaty doprecyzowane w art. 8 rozporzadzenia 1169/20116. Zgodnie
Z jego przepisami odpowiedzialnym za informacje na temat zywnosci jest podmiot, pod
ktorego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy (ewentualnie
importer danego $rodka na rynek Unii) (art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia). Podmioty, ktére
nie majag wptywu na informacje na temat zywnosci, nie moga natomiast dostarczac
zywnosci, o ktérej wiedzg lub w stosunku do ktérej majg podejrzenia - w oparciu 0
informacje posiadane w ramach dziatalnosci zawodowej - ze jest niezgodna z prawem
(art. 8 ust. 3 rozporzadzenia). Wszystkie podmioty dzialajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie przepisbw majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg
sie, ze wymogi te sg spetnione (art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia). Regulacje te stanowig
zatem, iz obowigzek zapewnienia, aby w obrocie znajdowaly sie jedynie produkty
odpowiedniej jakosci handlowej, spoczywa na kazdym podmiocie wprowadzajacym produkt
do obrotu, a nie tylko na podmiocie, ktdry znakuje produkt.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 iDz. U. UE L 304 z
22.11.2011, s. 18).
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Podsumowujac, tres¢ powyzszych przepisow, a takze motywu 30 preambuty
rozporzadzenia 178/2002, stanowigcej, iz przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang
z zywnos$cig moga w najlepszy sposéb okresli¢ bezpieczny system dostarczania zywnosci i
zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci, obliguje zatem przedsiebiorcéw do dobierania sobie
dostawcow i organizowania pracy przedsiebiorstwa w taki sposéb, aby nie narazato ich to
na ryzyko wprowadzenia do obrotu produktu niewtasciwej jakosci handlowej, a w
konsekwencji odpowiedzialnosci za dziatania niezgodne z prawem. Ponadto, zwrdci¢ nalezy
uwage, ze w przypadku wymierzenia przedsiebiorcy prowadzgcemu sprzedaz detaliczng
srodkow spozywczych kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu produktu
niezgodnego z deklaracjg producenta, przedsiebiorca ten, w ramach zawartej umowy,
moze zwroci¢ sie do dostawcow o zwrot kosztéw poniesionych z tego tytutlu. Majac na
uwadze powyzsze, dziatania Inspekcji Handlowej pozostajg w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami i, w mojej ocenie, nie powodujg uszczerbku w sferze praw i wolnosci

przedsiebiorcow.

Odnosnie za$ samej wysokosci kar wymierzanych przez organy Inspekcji Handlowej,
wskazuje, ze w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej jest zobowigzany przy ich
ustalaniu do uwzglednia stopnia szkodliwosci czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej
dziatalnosci podmiotu na rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielkosci jego obrotow oraz
przychodéw, a takze wartosci kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych, konstrukcja
tego przepisu dowodzi zatem, ze wymienione w nim przestanki majg by¢ oceniane przez
organ tgcznie. Ustawodawca nie przesadzit wiec, aby ktorakolwiek z nich miata miec
szczegblne - obcigzajace albo tagodzgce - znaczenie dla wymiaru kary. W tym miejscu
pragne zwroci¢ uwage, iz z przytoczonego w pismie przypadku wynika jedynie, ze miato
miejsce naruszenie przepiséw prawa zywnosciowego w odniesieniu do 6 partii produktoéw o
facznej wartosci 2,20 zt, nie jest natomiast powiedziane jakie byly pozostate okolicznosci
sprawy. Na tej tylko podstawie nie moge zatem oceni¢, czy dziatlanie organu byto
wihasciwe, a w szczegdblnosci odnies¢ sie do stusznosci wymierzenia kary, czy ewentualnego
odstgpienia od niej (taka ocena moze by¢ dokonana wylgcznie w przypadku wniesienia
przez przedsiebiorce odwotania, na podstawie danego stanu faktycznego,
udokumentowanego w aktach sprawy). Zauwazam jednak, iz odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej, w Swietle art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych, moze mie¢ miejsce w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu,
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niewielkiego zakresu naruszenia Ilub braku stwierdzenia istotnych uchybien w
dotychczasowej dziatalnosci podmiotu. Sg to ustawowe kryteria, ktérych zaistnienie
umozliwia organowi Inspekcji Handlowej odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, co,
nalezy podkresli¢, jest jednak uprawnieniem organu, a nie jego obowiagzkiem. Decyzja o
odstgpieniu od wymierzenia kary pienieznej ma charakter uznaniowy, wobec czego organ,
przy ustalonym stanie faktycznym ma mozliwo$¢ wyboru negatywnego lub pozytywnego dla
przedsiebiorcy sposobu rozstrzygniecia sprawy. Moze on, ale nie musi, odstgpi¢ od
wymierzenia kary pienieznej, przy czym nawet stwierdzenie istnienia w sprawie
ustawowych przestanek nie obliguje organu do odstgpienia od wymierzenia kary. Zatem,
ustalenie, ze istniejg przyczyny, o ktérych mowa w art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, ktére ewentualnie uzasadniatyby odstgpienie od
wymierzenia kary, stanowi konieczng przestanke do rozwazenia takiej mozliwosci, ale
samo przez sie nie zobowigzuje organu do wydania decyzji korzystnej dla przedsiebiorcy.
Niemniej jednak, jak wskazano na stronie drugiej i trzeciej niniejszego pisma organy

Inspekcji Handlowej korzystaja z tego przepisu do$¢ czesto.
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