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J

w odpowiedzi na Pana pismo (VI1.564.46.2020. MAW) uprzejmie informuje,
ze materialy wyemitowane w ,Wiadomos$ciach" dotyczace informacji przekazywanych
w programie ,,Fakty" oraz przesztosci zatozycieli i pracownikébw TVN i TVN24. zostalty
przeanalizowane przez wiadze Spotki Telewizja Polska S.A.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze w pelni zgadzam si¢ z Panem, ze jednym
z najwazniejszych zadan nadawcow radiowych i telewizyjnych w Polsce jest dostarczanie
informacji, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2019 roku poz. 361 z zm.. dalej: urt). W stosunku do nadawcow publicznych
obowigzek ten zostat wskazany réwniez w art. 21 urt. definiujagcym pojecie misji.

Prof. Jacek Sobczak zwrécit uwage, ze wsrdd zadan natozonych na radiofonie
i telewizje na plan pierwszy wysunieto dostarczenie informacji, czyli powiadamianie
spoteczenstw a (odbiorcéw) o aktualnych hadz przew idywanych faktach o istotnej doniostosci
politycznej, gospodarczej, naukowej, kulturalnej, wychowawczej, wzglednie o zdarzeniach
wzbudzajacych lub mogacych wzbudzi¢ szczegdlne zainteresowanie odbiorcow. (J. Sobczak
Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Lex 2001). Telewizja Polska informujac
spoteczenstwo o najwazniejszych wydarzeniach w kraju i na Swiecie. musi odnosi¢ sie takze
do informacji przekazywanych przez inne media. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy media

prébuja wykreowaé falszywy obraz rzeczywistosci, poprzez przytaczanie np. wyrwanych
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z kontekstu fragmentéw wypowiedzi, przemilczanie faktow, czy nawet proby kreowania
w przestrzeni medialnej wydarzen, ktére nie miaty miejsca.

W audycji informacyjnej ..Fakty" w okresie Wielkiego Tygodnia i Swiagt Wielkanocnych
zamieszczano informacje o wizycie Jarostawa Kaczynskiego na warszawskich Powazkach,
twierdzac, ze wizyta ta miata charakter prywatny, a Jarostaw Kaczynski odwiedzit gréb swojej
matki. Nie wspomniano, ze ta wizyta byta uczczeniem pamieci wszystkich ofiar katastrofy
smolenskiej, ktérych groby znajduja sia na Powazkach. Przekaz ten miat na celu wykreowanie
nieprawdziwego wrazenia w opinii publicznej, co do charakteru wizyty. Przekaz zostat
wzmocniony cytatami z wypowiedzi m.in. p. llony tepkowskiej. krytycznych wobec
Jarostawa Kaczynskiego.

Telewizja Polska S.A. ma obowigzek informowania o wydarzeniach w kraju, tak aby jej
widzowie mogli sobie wyrobi¢ wiasne zdanie, takze w sprawie wizyty Jarostawa
Kaczynskiego na Powagzkach. W zwigzku z tym zamieszczono wypowiedZ dr Tomasza
Kowalczyka, ktory przedstawit prawdziwg wersje wydarzeri. Mimo to. w programach
informacyjnych i publicystycznych TVN i TVN24, nadal kreowano nieprawdziwy obraz
wydarzen z 10 kwietnia 2020 roku. Sugerowano takze, ze wizyta ta byfa nielegalna
(lekcewazono fakt uzyskania zgody na wizyte od zarzadcy nekropolii) oraz. ze Jarostaw
Kaczynski stawia sie ponad prawem. Nie jest to pierwszy przypadek kreowania wydarzen
przez dziennikarzy TVN i TVN24. W swoim piSmie odnosi sie Pan do relacji wydarzen, ktore
miaty miejsce w Sejmie oraz przed nim w grudniu 2016 roku. przez dziennikarzy' TVN
i TVN24. Z pewnos$cig pamieta Pan. ze wowczas to operator stacji TVN24 pokazat sylwetke
mezczyzny lezacego na ziemi, do ktérego podeszta jedna z uczestniczek manifestacji
i dokonata jego ogledzin. Po chwili inny uczestnik réwniez podszedt do lezacego, a widzowie
w tym momencie odnie$li wrazenie jakby dokonywat reanimacji, co potegowato wrazenie,|
ze osobie lezacej na ziemi stato co$ ztego, by¢ moze w wyniku dziatar policji, gdyz trwata
blokada samochodéw cztonkéw rzadu i postdéw, ktérzy chcieli opusci¢ budynek Sejmu RP.
Jednocze$nie w kadrze pokazano ujecie unoszgcego sie dymu prawdopodobnie ze $Swiecy
dymnej. Cate trwajgce ok. trzech minut ujecie nie byto w zaden sposéb komentowane. Jednak
mezczyzna, ktory lezat na ziemi i sprawiat wTazenie ofiary dziatan policji, sam sie na nigj
potozyt. Nie jest prawdopodobne, by tej sceny nie widzial obecny w tym samym miejscu
dziennikarz i operator stacji TVN24. na co zwrécita uwage Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji krytycznie oceniajgc dziatania dziennikarzy TVN i TVN24 w grudniu 2016 roku
(Decyzja Nr 5/DPz/2017 Przewodniczagcego KRRIiT z 11 grudnia 2017 roku.



http://www.kmt.gov.pl/Data/Files/jublic/Portals/Q/karv/decyzia-o-nalozeniu-karv-dla-tvn-
11.12.2017.pdf). Wowczas w wyniku kontroli KRRIT wskazano na manipulacje, jakie miaty
miejsce w programach informacyjnych i publicystycznych TVN i TVN24.

W ..Wiadomosciach” wykazano nie tylko manipulacje dokonane przez dziennikarzy
TVN i TVN24 w sprawie wizyty Jarostawa Kaczynskiego na cmentarzu 10 kwietnia
2020 roku. ale réwniez zwrécono uwage, Ze nie jest to pierwszy taki przypadek. Prof. Jacek
Sobczak podkreslit, ze Prasa ma obowigzek przekazywania informacji idei dotyczacych
probleméw politycznych. Ludzie majg prawo otrzymywac informacje, nawet, jeSli one maja
charakter przykry. (J. Sobczak PraMo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, str. 108).
W tym konkretnym przypadku informacje pokazujagce manipulacje dziennikarzy TVN
i TVN24 z pewnoscig byly dla nich przykre, co nie znaczy, ze nie nalezy ich przekazywac
opinii publicznej. Podobnie jak opinia publiczna ma prawo by¢ poinformowana o zyciorysach
osob odpowiedzialnych za ksztatltowanie opinii publicznej za pomocg przekazywania
nieprawdziwych informacji. Dziennikarze, wydawcy, wiasciciele stacji telewizyjnych
sg niewatpliwie osobami publicznymi. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
pojecie osoba publiczna obejmuje réwniez osoby zajmujgce w zyciu publicznym istotng
pozycje z punktu widzenia ksztattowania postaw i opinii ludzi, wywotujgce powszechne
zainteresowanie ze wzgledu na te lub inne dokonania (...) (Wyrok TK z 20 marca 2006 roku.
K17/05). Dr hab. Lech Jaworski podkreslit, ze za osoby publiczne nalezy uzna¢ postacie zycia
zbiorowego, ktorych aktywnos$¢ z racji (...) wykonywanych zadan powinna podlega¢ kontroli
spotecznej, zwiaszcza monitoringowi mediéw (L. Jaworski Dziennikarski obowigzek ochrony
dobr osobistych w .wietle obowigzujagcego w Polsce prawa. ToruA 2016, str. 109).
Sad Apelacyjny w Krakowie zwrdcit uwage, ze osobg publiczng w szerokim rozumieniu, jest
osoba znana publicznie z racji réznych form swojej aktywnos$ci, rozpoznawalna w szerokich
kregach spoteczenstwa, osobg prowadzaca dziatalno$¢ publiczng jest natomiast osoba -
niekoniecznie szerzej publicznie znana - prowadzgca dziatalno$¢ zwigzang z roéznymi
instytucjami zycia publicznego i spotecznego, w ktérej realizuje sie ,,interes publiczny”
i zaliczyt do tej kategorii zar6wno osoby sprawujgce funkcje publiczne, jak i osoby, ktére nie
petnigc ich. odgrywajg role w roznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak polityka,
zycie spoteczne, kultura i sztuka, a spos$rdd nich aktywni w tych dziedzinach, cieszacy sie
znacznym zainteresowaniem publicznosci i mediéw, arty$ci i gwiazdy rozrywki (Wyrok SA
w Krakowie z 26 pazdziernika 2012 roku. | Aca 957/12. LEX nr 1236815). Jak trafnie

podkreslit Sad Najwyzszy osoba podejmujgca dziatalnos¢ publiczng powinna by¢ $wiadoma.
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ze jej 1zycie, czyny oraz poglady bedg poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz
spoteczenstwo ma prawo do petnej informacji o wszystkich przejawach zycia publicznego.
(...) Ingerowanie wr sfere prywatno$ci moze nastgpi¢ wyjatkowo i obejmowac tylko fakty,
ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez dang osobe dziatalnoscig
publiczng (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 roku. sygn. akt: I CSK 47/07).
Podobne stanowisko zaprezentowal Sgd Apelacyjny w Warszawie stwierdzajgc, ze osoby
podejmujgce dziatalno$¢ publiczng musza sie w znacznie wiekszym stopniu niz osoby
prywatne liczy¢ z tym. ze ramy zainteresowania i dostepnej krytyki sg szersze, ich zachowania
beda oceniane i komentowane. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 wrze$nia 2006
roku. sygn. akt I ACa 385/06). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Praw Cztowieka granice
dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do os6b petnigcych funkcje publiczne, ktére
Swiadomie i w spos6b nieunikniony osoby takie wystawiajg na ostrag kontrole i reakcje
na kazde wypowiedziane stowo i wszystko, co robig dzi§ i co robili w przesztosci
(por. Orzeczenie Ligens v. Austria 8 lipca 1986 roku). Tak wiec pokazanie przesztosci 0s6b
odpowiedzialnych za informowanie spofeczenstwa, a tym samym za ksztattowanie opinii
publicznej, miesci sie w granicach konstytucyjnej zasady wolnosci stowa. Peina wiedza
pozwala odbiorcom na petng i swobodng ocene materiatéw pokazywanych w TVN i TVN24.

Uprzejmie prosze o przyjecie powyzszych wyjasnien.
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