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W odpowiedzi na wystgpienie zawarte w piSmie z dnia 9 stycznia 2019 roku, znak:
VI11.510.1.2019.AJK, ktdre dotyczy zagadnien, tozsamych z problematyka bedacg przedmiotem
moich pism z: 30 paZzdziernika i 9 listopada 2018 roku przesianych na rece Pana Rzecznika
stwierdzam, ze podtrzymuje w calej rozciggtosci stanowisko przedstawione w powyzszych
pismach, dotyczace uprawnien i obowigzkéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych, weryfikujgcego dowody w trakcie wstepnych czynnosci wyjasniajagcych prowa-
dzonych w mysl przepisu art. 114 § 1 ustaw)' z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23 i p6zn. zm.).

Zwazywszy, ze w wystagpieniu z 9 stycznia br. ponowiono argumentacje, szczeg6towo
analizowang poprzednio, a bedacg skutkiem jaskrawo biednej wyktadni przepisow powyzszej
ustawy, za konieczne uznaje podkreslenie, ze poglad o braku podstaw prowadzenia jakichkol-
wiek dowodéw w ramach badania wstepnego okolicznosci popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego jest wynikiem najzupetniej wadliwej interpretacji czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych z jego inicjatywy wiasnej oraz na zgdanie organow, wymienio-
nych w art. 114 § 1 u.s.p.. choé literalne brzmienie tego przepisu w obowigzujacej postaci
nie nasuwa w tej mierze watpliwosci. Najzupetniej chybione jest forsowanie wniosku, iz dziata-
nia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, podjete na podstawie powota-
nego przepisu, majgce na celu ,wstepne ustalenie okolicznosci koniecznych dla stwierdzenia
znamion przewinienia dyscyplinarnego7 odpowiadajg swym charakterem czynnos$ciom, objetym
przepisami art. 307 8§ 1i 2 kodeksu postepowania karnego, ktdre ograniczajg inicjatywe, majacg
na celu zweryfikowanie zawiadomienia o przestepstwie przez zasadnicze wyeliminowanie
dowoddw. W wystapieniu z dnia 9 stycznia br. pominieto wszak okoliczno$¢ o znaczeniu pierw-
szorzednym dla nalezytej, petnej interpretacji art. 114 8§ 1 u.s.p., iz przepis ten naktada na Rzecz-
nika Dyscyplinarnego obowigzek podjecia czynno$ci wyjasniajagcych z iniciatywy wiasnej,
co wyklucza tozsamosé tej normy z regulacjg art. 307 § 1 i 2 k.p.k., dotyczacg catkowicie
odmiennych uwarunkowan.

Szkodliwo$¢ pogladu, zaprezentowanego w analizowanym wystgpieniu wynika z faktu,
ze niezaleznie od tego, czy wstepne czynnosci sprawdzajgce podjete zostatyby przez Rzecznika
Dyscyplinarnego z wtiasnej inicjatywy, czy tez na zgdanie organu wymienionego w art. 114
8 1 u.s.p. - nie wolno utozsami¢ ich z uregulowaniem art. 307 § 1i 2 k.p.k., wobec oczywistej



konieczno$ci zapewnienia procesowych gwarancji sedziemu, ktérego zachowania stanowia
przedmiot tych dziatan. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawione w piSmie
z 9 stycznia br. skutkowatoby wprost sformutowaniem zarzutu deliktu dyscyplinarnego na pod-
stawie samego jedynie wystgpienia wtasciwego organu sadu czy tez Ministra Sprawiedliwosci
z wyltgczeniem dowodowej oceny jego stuszno$ci w jakimkolwiek zakresie - z urzedu, badz
na wniosek sedziego. Konsekwencjg wcielenia w zycie wnioskéw Rzecznika Praw Obywatel-
skich wynikajacych z btednej oceny zakresu dopuszczalnej aktywnosci Rzecznika Dyscyplinar-
nego bytoby wiec zniweczenie postepowania dyscyplinarnego, toczgcego sie w ramach regut
gwarancyjnych kodeksu postepowania karnego.

Dla unaocznienia stusznosci niniejszej analizy pozwalam sobie przywota¢ trafng wypo-
wiedZ sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza, ktéry stwierdzit jednoznacznie,
iz stawiennictwo sedziego na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego jest jego obowigzkiem,
a naruszenie tej powinnosci stanowi¢ moze przewinienie dyscyplinarne (,Co grozi sedziom
za ignorowanie wezwan rzecznika dyscyplinarnego” Rzeczpospolita, 14 stycznia 2019 roku).

Z tych wszystkich przyczyn czynnosci, kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich w wystgpieniu z 9 stycznia biezgcego roku pozostajg w petni zgodne z prawem.



