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Dziatajac na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.;
dalej jako: p.p.s.a.) wnosze¢ o oddalenie skargi kasacyjnej Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 29 grudnia 2017 r. wniesionej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2017 r. o sygn. II SAB/Wa 306/17.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt II SAB/Wa 306/17 WSA
w Warszawie uwzglednit skarge Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego
(dalej jako: PTPA) na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci. Sprawa dotyczyta wniosku

PTPA o udostepnienie informacji publicznej w postaci projektu wniosku o wypowiedzenie
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Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy
domowej, przyjetej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 961; dalej takze

jako: Konwencja stambulska). Do postepowania w tej sprawie przystapit rowniez Rzecznik
Praw Obywatelskich (dalej jako: RPO), popierajac argumenty PTPA prezentowane w
skardze na bezczynno$¢.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem WSA w Warszawie
zobowigzal Ministra Sprawiedliwosci do rozpatrzenia wniosku PTPA o udostepnienie
informacji publicznej i1 stwierdzil, Zze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa. WSA w Warszawie zgodzil si¢ z argumentami PTPA oraz RPO
iuznal, ze zadany dokument zawiera informacje publiczne — poniewaz dotyczy
zamierzonych dziatan wiadz publicznych w zakresie polityki zagranicznej (przedstawienie
stanowiska Polski na forum mig¢dzynarodowym) i wewnetrznej (skutkow wypowiedzenia
Konwencji dla prawa krajowego), o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.;
dalej jako: u.d.i.p.) — a zatem podlega udost¢pnieniu w trybie u.d.i.p. Ponadto, wbrew
twierdzeniom organu, WSA wskazal, Zze nie mozna uzna¢, 1z projekt wypowiedzenia
Konwencji jest dokumentem wewnetrznym. Jak stwierdzit Sad, ,,projekt wniosku o
wypowiedzeniu Konwencji [...] wyszedl z fazy konsultacji wewnatrz Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci 1 zostal przekazany na zewnetrz do konsultacji z innymi resortami, a zatem
ujawnione zostalo na zewnatrz w oficjalnym trybie legislacyjnym stanowisko Ministra —
cztonka Rady Ministrow. Trudno wiec uznaé, ze jest to nadal wewnetrzny tryb
konsultacyjny”.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyl Minister Sprawiedliwosci,
wnoszac o uchylenie wyroku w calosci 1 przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w  Warszawie do ponownego rozpoznania. Minister
Sprawiedliwos$ci zarzucil przedmiotowemu wyrokowi naruszenie 1) przepisOw prawa
materialnego, tj.: art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostegpie do informacji publicznej w zwigzku z art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP; 2)
przepisOw postgpowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 3 § 1

12,art. 1 § 2 wzw. zart. 149 § 1 pkt 11 § 1a ustawy — Prawo o postgpowaniu przed



sadami administracyjnymi oraz art. 133 § 1 w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a., a takze

art. 141 § 4 p.p.s.a.

Zdaniem Rzecznika, zarzuty postawione w skardze kasacyjnej sa niezasadne

i nie zasluguja na uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie¢ art. 1 ust.

1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. w zwigzku z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Organ wskazuje, ze w wyniku blednej wyktadni powyzszych przepiséw ,,Sad uznat,
ze wstepny projekt wniosku o wypowiedzenie Konwencji stanowi informacj¢ publiczna,
podczas gdy projekt ten nie stanowit zadnego elementu procesu legislacyjnego, gdyz byt
dopiero na etapie opracowywania i mogt podlega¢ zmianom, a prowadzone konsultacje
mogly doprowadzi¢ nawet do zaprzestania prac — co w niniejszej sprawie miato miejsce, a
w efekcie czego zadany do udostepnienia projekt wniosku wiasnie nie powstal”.
Uzasadnienie tego zarzutu organ sprowadza zatem do wykazania, ze dokument bedacy
przedmiotem wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nie jest dokumentem
urzgdowym podlegajacym udostepnieniu w trybie u.d.i.p., gdyz nie jest uzgodnionym
stanowiskiem Rzadu, a zatem nie ma charakteru informacji publicznej. Jak twierdzi organ,
,,byt to wewnetrzny dokument, ktéry powstat w celu wypracowania wstepnego stanowiska
Rady Ministréw”, ,,rzad nie prowadzit prac nad wypowiedzeniem Konwencji”, ,,nie uzyskat
on ostatecznego ksztaltu, a wigc nie zostal zmaterializowany, jako realny i samodzielny byt,
tj. informacja publiczna”.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze przedmiotem wniosku PTPA jest
projekt wniosku o wypowiedzenie Konwencji, ktory zostal sporzadzony przez cztonka Rady
Ministrow - Ministra Sprawiedliwosci. Co istotne dokument ten zostat przekazany w trybie
§ 3 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M. P. z 2016 r., poz. 1006 ze zm.; dalej jako: Regulamin RM), a zatem
w oficjalnym trybie legislacyjnym, do konsultacji z innymi resortami. Zadany dokument
jest wigc dokumentem urzgdowym bedacym oficjalnym stanowiskiem Ministra

Sprawiedliwosdci, ktory dotyczyt  realizacji jego zadan publicznych dotyczacych



wypowiedzenia Konwencji stambulskiej (art. 7 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 o Radzie
Ministréw; Dz. U. z 2012 r., poz. 392 ze zm.). Potwierdzeniem podj¢tych dziatan przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie wypowiedzenia Konwencji stambulskiej jest natomiast
korespondencja migdzy Ministrem Sprawiedliwosci a Rzecznikiem Praw Obywatelskich, z
ktorej wynika, ze Ministerstwo ,,w koncu miesigca listopada rozestalo wstepny projekt
wniosku o wypowiedzenie wymienionej konwencji do konsultacji migdzyresortowych”.
Réwniez Pelnomocnik Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego 1 Rdéwnego
Traktowania poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ,,w dniu 28 listopada 2016 r.
do Biura Pelnomocnika wptynat projekt wniosku o wypowiedzenie Konwencji stambulskie;
wraz z uzasadnieniem, przygotowany i rozestany do uzgodnien migdzyresortowych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci” (zob. skan wystagpienia RPO 1 udzielonych odpowiedzi
udostepniony na stronie internetowej RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/informacja-
pe%C5%82nomocnika-rz%C4%85du-do-spraw-spo%C5%82ecze%C5%84stwa-
obywatelskiego-i-r%C3%B3wnego-traktowania-o-rz%C4%85dowym).

Wniosek PTPA o udostgpnienie projektu wniosku o wypowiedzeniu Konwencji
dotyczy wiec dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p., zawierajacego
informacje publiczne, ktore odnosza si¢ do zamierzonych dziatan wiadzy publicznej w
zakresie polityki zagranicznej 1 wewngtrzne] a takze informacje o projektowaniu aktow
normatywnych — tj. informacji, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Nie mniej
jednak nalezy w tym miejscu wskazaé, ze z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. wynika, ze informacje
publiczng stanowig nie tylko dokumenty urzedowe, ale rowniez stanowiska w sprawach
publicznych zajete przez organy wladzy publicznej 1 przez funkcjonariuszy publicznych w
rozumieniu przepisoOw Kodeksu karnego, tre$¢ innych wystgpien i ocen dokonywanych
przez organy wladzy publicznej badZ informacja o stanie panstwa, samorzaddéw 1 ich
jednostek organizacyjnych.

Wbrew twierdzeniom organu, nie ma przy tym znaczenia, ze prace nad
przedmiotowym dokumentem nie zostaly zakonczone (a zatem, ze zadany dokument nie jest
uzgodnionym stanowiskiem Rzadu). Istotne jest bowiem to, ze przygotowany projekt
wniosku powstal w Ministerstwie Sprawiedliwosci 1 shuzyt realizacji zadah publicznych
tego organu, a nastgpnie zostal przekazany podmiotom zewnetrznym w celu konsultacji. Na

tym etapie prac przedkladane projekty aktéw prawnych podlegaja za§ ujawnieniu. Jak
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wskazywal NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2213/13, ,,ustawa
mowi o "projektowaniu aktow normatywnych", a nie o "projektach aktow normatywnych".
Oznacza to, ze nie chodzi tu o projekty, nad ktérymi prace legislacyjne zakonczylty sie, lecz
o sam fakt prac nad trescig projektow. Zakres informacji podawanych w zwigzku z pracami
nad projektem aktu normatywnego, obejmuje nie tylko podanie informacji, ze takie prace
maja miejsce, ale réwniez powinien obejmowac szczegotowe dane dotyczace zakresu
przedmiotowego lub tekstu projektu, oséb odpowiedzialnych za prace nad projektem,
a takze udostepnienie, jezeli jest to mozliwe, tresci ustalen badz zalozen projektu” (por. M.
Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn informacji publicznej. Informatyzacja
administracji, Wroctaw 2005, s. 169-170; por. tez wyrok WSA w Warszawie z 18 listopada
2004 r., sygn. akt I SAB/Wa 166/04). Jak wynika z powyzszego wyroku, wazne jest
bowiem w $§wietle zasady transparentno$ci procesu legislacyjnego, aby juz na tym etapie
projektowania regulacji, mozna byto si¢ zapozna¢ z merytorycznymi propozycjami zmian
do ustawy, przygotowanymi przez rozne organy i skonfrontowaé zakres ewentualnych
rozbiezno$ci pomigdzy propozycjami tych zmian, a finalnym projektem ustawy ztozonym
przez Rzad.

Tym samym prawidtowe sg ustalenia WSA dokonane w rozpatrywanej sprawie,
zgodnie z ktérymi projekt wniosku o wypowiedzenie Konwencji stambulskiej sporzadzony
przez Ministra Sprawiedliwosci zawiera informacje publiczng, ktora podlega udostepnieniu
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie
z art. 61 Konstytucji RP prawo do informacji publicznej obejmuje prawo do informacji
o dziatalnos$ci podmiotow wskazanych w Konstytucji RP. Co istotne, jak wskazywat w
zaskarzonym wyroku Sad ,.dla spolecznej oceny racjonalno$ci takich dziatah ze strony
wladz publicznych koniecznym jest zapoznanie si¢ z trescig projektu. Taka ocena pozwala
bowiem skontrolowa¢ przez Polakoéw na ile podjete dziatania byty przemyslane, oparte o
analizy 1 ewentualne opinie osrodkdw naukowych oraz jakie skutki sa przewidywane w
sytuacji, gdy Polska wycofa si¢ z przestrzegania postanowien podpisanego aktu prawa
miedzynarodowego. W ten sposdb obywatele moga dowiedzie¢ si¢ jak funkcjonuje jeden z
waznych resortow i podja¢ w tym zakresie w przyszto$ci racjonalne decyzje w procesie

wyborow”.



Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska organu, ze zadany dokument jest dokumentem
wewnetrznym niepodlegajagcym udostgpnieniu w  trybie u.d.i.p., trzeba podkreslic,
ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze dokumentem wewngetrznym
jest dokument, ktory nie jest skierowany do podmiotow zewnetrznych. Dokument taki moze
stuzy¢ wymianie informacji miedzy pracownikami danego podmiotu, moze okresla¢ zasady
ich dzialania w okre$lonych sytuacjach, moze tez by¢ fragmentem przygotowan
do powstania aktu bedacego formg dziatalnosci danego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia
18 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 851/10, tak tez w wyrokach NSA: z dnia 17
pazdziernika 2010 r., o sygn. akt: I OSK 674/13, sygn. akt I OSK 952/13, CBOSA). Cecha
dokumentéw wewngtrznych jest bowiem to, Ze nie zostaja bezposrednio wykorzystane
w szeroko rozumianym procesie decyzyjnym (por. P. Szustakiewicz, Problemy dostepu
do informacji publicznej na tle orzecznictwa sgdow administracyjnych, ,,Samorzad
Terytorialny”, 2015, nr 4, s. 62; I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 24, 206-208). Natomiast, jak
prawidlowo wskazal WSA rozpatrujacy niniejszag sprawe, ,,projekt wniosku
o wypowiedzeniu Konwencji wyszedl z fazy konsultacji wewngtrz Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1 zostal przekazany na zewngtrz do konsultacji z innymi resortami, a zatem
ujawnione zostato na zewnatrz w oficjalnym trybie legislacyjnym stanowisko Ministra —
cztonka Rady Ministrow. Trudno wigc uznaé, ze jest to nadal wewngtrzny tryb
konsultacyjny”.

Nie znajduja réwniez zastosowania w analizowanej sprawie, przywolywane przez
organ na potwierdzenie tezy o wewngetrznym charakterze przedmiotowego dokumentu,
wyroki sagdéw administracyjnych, gdyz odnosza si¢ one do innego stanu faktycznego.
Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2016 r. I OSK 1017/15 dotyczyt udostgpnienia zalecen
przekazywanych przez pracownika gminy w formie mailowej wykonawcy umowy. NSA
uznal w tej sprawie, ze informacjom tym brakuje przymiotu oficjalnosci, dlatego maja one
charakter dokumentéw wewnetrznych. Réwniez inne przywolywane przez organ orzeczenia
dotycza informacji, ktorej nie mozna przypisa¢ charakteru oficjalnos$ci, tj.: zapisowi
posiedzenia (sprawa o sygn. akt I OSK 1725/14), korespondencji mailowej (sprawy o sygn.
I OSK 1017/15, T OSK 1203/12), wewnetrzne] korespondencji urzedowej (sprawa o sygn.
[ OSK 707/10), opinii i ekspertyz (sprawa o sygn. I OSK 2130/11), materialom wykonanym
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w toku szkolenia (sprawa o sygn. I OSK 1883/14), notatkom z narad (sprawa o sygn. akt.
I OSK 717/13), protokotowi z posiedzenia organu wewnetrznego dziatajacego w ramach
urzedu (sprawa o sygn. [ OSK 1416/15). Odnoszac si¢ takze do wskazywanego w skardze
kasacyjnej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2013 r., o sygn.. akt P
25/12, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal w wyroku tym wskazatl na waskie okreslenie
dokumentéw wewngtrznych podkreslajac, ze dokumenty wewnetrzne to informacje o
charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktére zostaly utrwalone w formie tradycyjnej lub
elektronicznej 1 stanowig pewien proces myslowy, proces rozwazan, etap wypracowywania
finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub
zespoOt (por.: wyrok NSA z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt I OSK 1607/14). Projekt
wniosku o wypowiedzenie Konwencji stambulskiej ma natomiast charakter dokumentu
urzedowego stanowigcego oficjalne stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci przekazanego do
podmiotu zewnetrznego w celu dokonania konsultacji, nie jest wigc dokumentem roboczym,
czy wewngtrznym w znaczeniu wskazywanym w powyzszych orzeczeniach.

Tym samym, w ocenie Rzecznika, przyjecie przez organ w niniejszej sprawie,
ze zadany dokument ma charakter dokumentu wewnegtrznego, o ktorym mowa
w przytaczanych orzeczeniach sadéw administracyjnych i1 nieudostgpnienie go, nie znajduje
w nich potwierdzenia. Takie dziatanie organu prowadzi za§ do ograniczenia dostepu
do informacji publicznej, a tym samym do naruszenia art. 61 Konstytucji RP. W tym
miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze wykreowanie w orzecznictwie sgdowym
znaczenia ,,dokumentu wewnetrznego” spowodowalo, ze pomimo braku podstawy prawne;j
w Konstytucji RP 1 ustawach, umozliwiono podmiotom zobowigzanym do udzielenia
informacji publicznej ograniczanie dostgpu do wielu informacji, a skarga kasacyjna w
niniejszej sprawie jest przykladem proby skorzystania z takiej koncepcji.

Whbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej zaskarzony wyrok nie naruszyt zatem art. 1

ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p w zw. z art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

2. Zarzut naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 3§ 11i 2 p.p.s.a., art. 1 § 2

p-p-s-a. wzw. z art. 149 § 1 pkt 1i § 1a p.p.s.a.



W  konsekwencji powyzszych ustalen jako bezzasadny nalezy uznaé¢ =zarzut
naruszenia przez Sad art. 3 § 112 p.p.s.a,art. 1 § 2 p.psa. wzw.zart. 149§ 1 pktl1i§la
p.p-s.a. Nalezy wskaza¢, ze WSA, oceniajac zadane dokumenty jako zawierajace informacje
publiczng, konsekwentnie zobowigzat organ w trybie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
do udostepnienia tych dokumentow.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzen organu, ze ,,w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy, tj. w braku istnienia projektu wniosku o wypowiedzenie Konwencji, czyli
dokumentu o walorze dokumentu urzedowego, nie mozna zobowigza¢ organu do
udostepnienia czego$, co faktycznie nie istnieje, jak to uczynit Sad, naruszajac w ten sposob
powotane przepisy postgpowania”, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze takim twierdzeniom
organu przeczy korespondencja prowadzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
z Ministrem Sprawiedliwo$ci 1 z Pelmomocnikiem Rzadu do spraw Spoleczenstwa
Obywatelskiego i Rownego Traktowania. Z korespondencji tej wynika bezsprzecznie, ze
Minister Sprawiedliwosci podjat prace nad wypowiedzeniem Konwencji stambulskiej, a
takze okolicznos$¢, ze w tym celu zostal przygotowany projekt wniosku o wypowiedzenie
Konwencji, ktory nastgpnie zostal przekazany do uzgodnien migdzyresortowych.
Przedmiotowy dokument byl przeciez w posiadaniu chociazby Pelnomocnika Rzadu do
spraw Spoleczenstwa Obywatelskiego 1 Rownego Traktowania (zob. pismo z dnia 23
grudnia 2016 r. dostgpne na stronie internetowej RPO). Ten dokument jest przedmiotem
wniosku PTPA. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z oceng organu co do charakteru
przedmiotowego dokumentu jako dokumentu wewng¢trznego niepodlegajacego
udostepnieniu  w trybie u.d.i.p, skoro stanowi on oficjalne stanowisko Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie wypowiedzenia Konwencji stambulskie;.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze WSA rozpatrujacy niniejszag spraw¢ nie mial
watpliwosci co do uznania zadanego dokumentu za informacje publiczng, a wiec
prawidlowo Sad ocenit, ze skoro organ nie udostepnit zadanego dokumentu pozostawat on
w bezczynnosci.

Nie mozna tym samym zgodzi¢ si¢ z argumentami wskazanymi w skardze
kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok naruszyl art. 3 § 1 1 2 p.p.s.a., art. 1 § 2 ppsa w zw.

zart. 149 § 1 pkt 11§ lap.p.s.a.



3. Zarzut naruszenia przepisOw postepowania, art. 133 § 1 w zw. z art.

141 § 4 p.p.s.a.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 133 § 1 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. organ
wskazuje, ze ,,Sad zacytowal i uwzglednit do rozwazan w sprawie fragmenty obu pism
[Podsekretarza Stanu w MS i pisma Zastepcy Dyrektora Biura w MS], pomijajac te czesci
korespondencji, ktorych wzigcie pod uwage zdeterminowatby inny tok rozumowania Sadu
w sprawie”. Organ wskazywat przy tym na fragment pisma z ktérego wynika, ze ,nie
zostala wypracowana ostateczna wersja wniosku 1 wypowiedzenie wymienionej
Konwencji” wskazujac, ze ,,sad pomingt powyzej zacytowany fragment, ktéry jasno
przedstawia fakt, iz nie bylo projektu wniosku wypowiedzenia przedmiotowej Konwencji”.
Przytacza takze fragment drugiego pisma, z ktérego wynika, ze ,takie prace nie
sg przewidziane w rzadowych planach legislacyjnych” dowodzac, ze ,juz z cytowanej
odpowiedzi na wniosek wynikalo, ze teoria o istnieniu projektu wniosku o wypowiedzenie
Konwencji nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci”.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z abstrakcyjnym dokumentem, ktorego istnienie probuje kwestionowac
organ. Zadane informacje nie dotycza abstrakcyjnych planéw wiladzy publicznej w zakresie
wypowiedzenia Konwencji stambulskiej, lecz sfery faktéw - dokumentéw bedacych
w posiadaniu Ministra Sprawiedliwosci, §wiadczacych o podjetych dziataniach w zakresie
wypowiedzenia Konwencji. Cytowane przez organ fragmenty pism temu nie przecza,
potwierdzaja za$, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci podjeto w tym kierunku dziatania oraz
ze prace te nie zostaty zakonczone. Jak juz to bylo wyzej wskazywane, w rozpatrywane;j
sprawie nie ma jednak znaczenia okoliczno$¢ niekontynuowania prac nad projektem
wypowiedzenia Konwencji. Wazne jest bowiem to, ze prace dotyczace wypowiedzenia
konwencji byly przedmiotem dziatania Ministra Sprawiedliwosci 1 w efekcie tych prac
powstat oficjalny projekt wypowiedzenia Konwencji, ktory nastepnie zostatl przekazany
w trybie okreslonym w § 3 Regulaminu RM do konsultacji z innymi resortami.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny
wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy, na podstawie akt sprawy. Podstawg orzekania jest

wigc material dowodowy zgromadzony przez organy administracji w toku postgpowania



administracyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad
wzigl pod uwage stanowisko MS 1 tg jego cze$¢ z ktorej wynikalo, ze ,,zapadta decyzja o
wstrzymaniu wszelkich prac analitycznych w tym zakresie [w zakresie prac nad
wypowiedzeniem Konwencji],, (zob. str. 2 uzasadnienia wyroku). Tym samym nalezy
uznaé, ze Sad rozpatrujac niniejszg sprawe¢ wzigt pod uwage caly materiat dowodowy
znajdujacy si¢ w aktach sprawy.

W ocenie Rzecznika zarzut naruszenia art. 133 § 1 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a
sprowadza si¢ w istocie do zakwestionowania dokonanej przez sad wykladni prawa, a nie
przepisow postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyktadnia prawa nie opiera si¢ na
dowodach, ktére stuza ustaleniu stanu faktycznego. Dowody nie stanowig jednak sktadnika
procesu dokonywania interpretacji normy prawne;j.

A zatem, zaskarzony wyrok nie narusza 133 § 1 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a.

4. Zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 141 § 4 p.p.s.a.

W przekonaniu Ministra Sprawiedliwosci, WSA rozpatrujacy niniejsza sprawe
naruszyl art. 141 § 4 p.p.s.a. ,poprzez lakoniczne i ogolnikowe uzasadnienie wyroku,
pozbawione wymagane] w okoliczno$ciach tej sprawy pogtebionej analizy pojecia
dokumentu wewnetrznego”. Organ wskazywal takze, ze ,powotanie si¢ przez Sad na
wybrane orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18.10.2010 roku oraz odestanie
do dwoéch innych wyrokow NSA (prawidlowa data obu wyrokow - 17.10.2013 r.)
nieadekwatnych do stanu faktycznego niniejszej sprawy (dotycza danych dotyczacych
kontroli przewozdéw) rowniez wskazuje na powierzchowng analize sprawy przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie”.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy wskazac¢, ze przywotane przez Sad orzeczenia
mialy na celu potwierdzenie tezy o braku podstaw do uznania Zzadanego dokumentu
za dokument wewnetrzny. WSA  przypomnial orzecznictwo sadow administracyjnych
z ktorych wynika, ze dokument wewnetrznym jest dokument, ktory nie jest skierowany do
podmiotow zewnetrznych. Natomiast, jak wskazal WSA w niniejszej sprawie, ,,projekt
wniosku o wypowiedzeniu Konwencji wyszedt z fazy konsultacji wewnatrz Ministerstwa

Sprawiedliwosci 1 zostal przekazany na zewngtrz do konsultacji z innymi resortami”.



Dodatkowo Sad dowodzil, ze ,,nawet, gdyby przyja¢, iz dokument, o ktérego udostepnienie
wystgpil skarzacy byltby uznany za dokument wewnetrzny, nie oznacza, zZe nie mozna go
udostepni¢, poniewaz dokument wewngtrzny, jezeli zawiera dane publiczne w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p. — podlega udostepnieniu”.

Przytaczane za$ przez organ orzeczenia dotycza innego stanu faktycznego 1 dlatego
nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie (zob. analiz¢ wskazywanych orzeczen na
str. 6 niniejszego stanowiska RPO).

Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 141 § 4 p.p.s.a. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutOw podniesionych
w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej
wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona
przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co
do dalszego postepowania. Jak wynika z uchwaty sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 15 lutego
2010 r., sygn. II FPS 8/09, art. 141 § 4 p.p.s.a. moze stanowi¢ samodzielng podstawe
kasacyjng, jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewoddzkiego sadu administracyjnego nie
zawiera stanowiska, co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W ocenie RPO, uzasadnienie zaskarzonego wyroku speinia przestanki okreslone
w art. 141 § 4 p.p.s.a. Sad odnidst si¢ do stanu faktycznego sprawy, przedstawil podstawe
prawna rozstrzygniecia oraz dokonat interpretacji norm prawa materialnego. Wyrazit jednak
poglad, z ktérym nie zgadza si¢ skarzacy, tj. ze projekt wypowiedzenia Konwencji,
przygotowany przez MS, stanowi informacje¢ publiczng, okoliczno$¢ ta nie moze by¢ jednak
zakwalifikowana jako naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. Nie mozna bowiem kwestionowac
prawidtowosci uzasadnienia wyroku tylko dlatego, ze skarzacy kasacyjnie nie zgadza si¢
z pogladem Sadu pierwszej instancji.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami organu o naruszeniu art. 141 § 4

p.p.s.a przez Sad.
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