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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Komitet Praw Osob z Niepelnosprawnoscia

Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzialaniach podjetych przez
Rzeczpospolita Polska w celu implementacji postanowien Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych z uwzglednieniem Listy kwestii (CRPD/C/POL-Q/1). Rekomendacje

dalszych dzialan panstwa

Warszawa, 31 lipca 2018 r.



SPIS TRESCI
|. WSTEP — INFORMACJA O INSTYTUCJI RAPORTUJACEJ. ZAKRES ANALIZY ..3

[1. PODSUMOWANIE RAPORTU ..ottt 4
. INFORMACJE DOTYCZACE ZAGADNIEN WSKAZANYCH W LISCIE

KWESTII KOMITETU PRAW OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA ..., 5
A. Cel 1 0g0Ine 0bOWIGZKI (AIT. 1-4)..cuieiiiiiiiicic ettt sre e 5
B. Postanowienia dotyczace przepisdw szczegdtowych (art. 5-30) ....cccvvvriiieieniiniieneiiniens 10
C. Szczegodlne zobowigzania (art. 31-33)....ccceciiiiiiiiieiieicieese e 37



I. WSTEP - INFORMACJA O INSTYTUCJI RAPORTUJACEJ. ZAKRES
ANALIZY

Rzecznik Praw Obywatelskich (Rzecznik) jest konstytucyjnym organem powolanym do
kontroli przestrzegania i ochrony praw cztowieka i obywatela. Rzecznik wykonuje swoje
zadania jako organ niezalezny od innych organow wladzy publicznej. Kompetencje
Rzecznika okreslone sa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawie z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich. Rzecznik jest powolywany przez Sejm (nizszg izbg
Parlamentu) za zgodg Senatu (wyzsza izbg Parlamentu) na 5-letnig kadencje.

Rzecznik petni funkcje krajowej instytucji ochrony praw cztowieka (ombudsman), organu
wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm prewencji tortur — KMP),
niezaleznego organu do spraw réwnego traktowania (okreslonego w antydyskryminacyjnych
dyrektywach Unii Europejskiej) oraz niezaleznego organu monitorujacego, o ktorym mowa w

art. 33 ust. 2 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych (KPON lub Konwencja).

Przy Rzeczniku dzialta Komisja Ekspertéw ds. Osob z Niepelnosprawno$ciami, w celu

wypehnienia art. 33 ust. 3 Konwencji. Niniejszy raport powstat we wspotpracy z Komisja.



Il. PODSUMOWANIE RAPORTU

Rzecznik w niniejszym raporcie przedstawia uwagi odnos$cie do niektérych zagadnien z Listy
kwestii Komitetu Praw Osob z Niepetlnosprawnoscia (Komitet) przyjetych podczas sesji w
marcu 2018 r. (CRPD/C/POL/Q/1), z uwzglednieniem odpowiedzi rzadu. Jednoczes$nie
Rzecznik podkresla, ze aktualna pozostaje przedstawiona juz Komitetowi potrzeba pilnego
wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego mechanizméw zapewniajacych osobom z
niepetnosprawnosciami realng mozliwos$¢ korzystania z praw czlowieka, o ktdrych mowa w
Konwencji. Szczegdtowe rekomendacje w tym zakresie Rzecznik sformutowat w Informacji
dla Komitetu z 31 stycznia 2018 r. (s. 4) oraz przedstawia ponizej W odniesieniu do

poszczegolnych postanowien Konwencji.



I1l.  INFORMACJE DOTYCZACE ZAGADNIEN WSKAZANYCH W LISCIE
KWESTII KOMITETU PRAW OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

A. Cel i ogolne obowiazki (art. 1-4)

1. Prosz¢ poinformowac o Srodkach politycznych i ustawodawstwie uchwalonym w celu
promowania praw osob z niepelnosprawnosciami w nastepstwie ratyfikacji Konwencji.
W tym kontekscie prosze tez o szczegolowe wskazanie stopnia, w ktorym Konwencja
byla promowana i rozpowszechniana (wlaczana do gléwnego nurtu) w strukturach
rzadowych, samorzadowych i regionalnych oraz w odpowiednich sektorach, w tym w
edukacji, zatrudnieniu, zdrowiu i sprawiedliwosci, a takze zasoby przeznaczone na jej

implementacje.

1. W Polsce nie przyjeto strategii wdrazania Konwencji. Przyjmowane programy, takie
jak ,,Za zyciem”, nie majg charakteru kompleksowego. Program ten nie uwzglednia w
zadowalajacy sposob celu Konwencji — skupia si¢ jedynie na kwestiach socjalnych i
rehabilitacyjnych. Przewidziane w nim zadania zwigzane z mieszkalnictwem
wspomaganym czy przerwg Wytchnieniowa maja charakter punktowy, okre$lone sg
ogolnikowo i nie przyczynia si¢ do systemowego rozwoju tych form.

2. Obecnie w rzadzie trwajg prace nad Strategig na rzecz osob niepetnosprawnych (na lata
2018-30). Nie sg jednak znane szczegoty tego projektu w aspekcie przedmiotowym i
organizacyjnym. Nie jest klarowne to, czy na wdrozenie Strategii przeznaczony
zostanie budzet i ewentualnie w jakiej wysokos$ci. Brakuje informacji o wskaznikach
odnoszacych si¢ do jej wdrazania. Nie jest tez pewne, czy Strategia bedzie spojna z
Konwencja, poniewaz rzad nie odnosi si¢ do Konwencji w zapowiedziach stworzenia
Strategii oraz informacjach o prowadzonych w tym zakresie pracach. Zapowiedzi tez
nie wskazuja, by strategia miata bra¢ pod uwagg réznorodnos¢ potrzeb 0soéb z
niepetnosprawnosciami w kontekScie przestanek intersekcjonalnych — istotne jest
bowiem uwzglednienie nie tylko stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci, ale takze
dodatkowych czynnikow, w szczegolnosci takich jak pte¢, wiek, czy miejsce
zamieszkania. Brakuje wyraznego wskazania, ze projektowanej strategii beda
znajdowaly si¢ elementy majace na celu wlaczanie kwestii zwigzanych z
niepetnosprawnosciag do gtownego nurtu polityk rzadowych, regionalnych, lokalnych
oraz w poszczegdlnych sektorach.

Rekomendacja:

1) Przyjecie kompleksowej, ogdlnokrajowej strategii petnego wdrozenia postanowien
Konwencji.



2. Prosze wskazaé, czy jakiekolwiek kroki zostaly podjete w celu sprostowania

aktualnych bledow w tlumaczeniu Konwencji. Prosz¢ wskazaé, czy panstwo strona ma

zamiar wlaczy¢ organizacje osob z niepelnosprawnosciami w ten proces.

3.

Thlumaczenie Konwencji opublikowane w Dzienniku Ustaw zawiera szereg bledow
wplywajacych na interpretacj¢ i zakres stosowania Konwencji. Sprostowania wymaga
nie tylko termin ,,mental impairment” w art. 1 , ale takze btednie przettumaczone inne
przepisy Konwencji.

W ocenie Rzecznika termin ,rational accommodation” uzyty w art. 2 i 27 Konwencji
powinien zosta¢ przettumaczony jako ,racjonalne dostosowanie”, a nie ,,racjonalne
usprawnienie”.

Whbrew oryginalnemu brzmieniu art. 12 Konwencji oraz Komentarzowi do art. 12 w
oficjalnym polskim ttumaczeniu ,,legal capacity” odnosi si¢ zarbwno W ust. 2, jak i ust.
31 4 do ,,zdolnosci prawnej”, pomijajac ,,zdolno$¢ do czynnosci prawnych”. Jest to

Znaczne ograniczenie tresci Konwencji w bardzo waznym jej aspekcie.

Watpliwosci budzi uzycie w tlumaczeniu art. 19 w tytule i w zdaniu pierwszym
terminu ,,community” jako ,,spoteczenstwo”, czyli w taki sam sposob, w jaki zostal
przettumaczony termin ,,society” z art. 3 pkt c. Trafniejszym jest thumaczenie dalszej
czesci art. 19, w ktorym okres§lenie ,,community” zostalo przetluczone jako

,,spolecznos¢ lokalna” lub jako ,,spotecznos¢”.

Polskie tlumaczenie art. 26 pomija termin ,,habilitacja”, nie byt on takze dotychczas
uzywany w jezyku polskim w znaczeniu zawartym w Konwencji. Zasadnym byloby
wierne thumaczenie tekstu Konwencji i wprowadzenie tego terminu w znaczeniu
uzytym w Konwencji do polskiego prawa.

Sformutowanie uzyte w art. 28 ust. 2 lit. d ,public housing programmes”
przettumaczono jako ,,programy mieszkan komunalnych”. Z kolei w odpowiedzi rzadu
na Liste kwestii uzyto okreslenia ,,programy mieszkalnictwa socjalnego”. W
dokumentach w jezyku polskim stosuje si¢ zatem zawegzajaca terminologie, ktora
powinna by¢ zastgpiona bardziej odpowiednim okresleniem, tj. ,,programy
mieszkalnictwa publicznego”.

Rekomendacja:

2) Dokonanie zmian w tlumaczeniu Konwencji na jezyk polski, z uwzglednieniem uwag

zglaszanych przez rozne podmioty, w tym organizacje pozarzqdowe i Rzecznika Praw
Obywatelskich.



3. Prosze wskaza¢ kroki podejmowane w celu dostosowania definicji niepelnosprawnosci

i mechanizméw orzekania o niej z celem (art. 1) i podstawowymi zasadami (art. 3)

Konwencji.

9.

10.

11.

12.

W  polskim prawie nie ma jednej powszechnie obowigzujacej definicji
niepetnosprawnosci. Podstawowe znaczenie ma definicja z ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepetlnosprawnych. W sposob
niezgodny z Konwencja definiuje ona niepetnosprawnos¢ jako ,trwatg lub okresowsa
niezdolno$¢ do wypekniania rél spotecznych z powodu statego Iub dlugotrwatego

naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujaca niezdolno$¢ do pracy”.

Polskie prawo postuguje si¢ pojeciem ,,0soba niepetnosprawna”, a nie ,,0soba z
niepetnosprawnosciag”. Takze tytut Konwencji zostat przettumaczony na jezyk polski
jako ,,Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych”, a nie ,,Konwencja o prawach

0s6b z niepelnosprawnosciami’”.

Istniejgce systemy orzecznicze skupiajg si¢ na dysfunkcjach danej osoby, okreslajac
niepetnosprawnos¢ jako niezdolno$¢ do efektywnego petnienia rdl spotecznych oraz
uzywajac takich poje¢, jak niezdolnos$¢ do pracy czy niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji.

Obecnie trwajg prace Miegdzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania Systemu
Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy. W $wietle dostgpnych
informacji na temat zatozen nowego systemu za budzace zasadnicze watpliwosci trzeba
uzna¢ plany uzywania W tym konteks$cie terminu ,,0soby niesamodzielne”. Takie

podejscie pozostaje niezgodne z Konwencja.

Rekomendacja:

3) Wdrozenie jednolitego systemu orzekania w zakresie funkcjonowania o0sob z

niepetnosprawnosciami we wszystkich obszarach Zycia, w tym m.in. edukacji, pracy,
zabezpieczenia spolecznego i zdrowia. System ten powinien opierac sie na diagnozie
funkcjonalnej 0sob z niepetnosprawnosciami z wykorzystaniem definicji opartej na
prawno-cztowieCzym modelu niepetnosprawnosci. W systemie tym nalezy orzekac o
wsparciu potrzebnym danej osobie, a nie jej ograniczeniach, i uwzgledniaé¢ duze
zroznicowanie potrzeb poszczegolnych osob i grup. Nalezy zrezygnowaé z planow
wprowadzenia orzekania ,,o0 niesamodzielnosci” na rzecz orzekania ,,0 potrzebnym

wsparciu w czynnosciach zZycia codziennego i czynnosciach pielegnacyjnych”.

4. Prosze poinformowaé o stopniu i efektach konsultacji z organizacjami osob z

niepelnosprawnosciami prowadzonych przez Pelnomocnika Rzadu ds. Osob

Niepelnosprawnych i inne organy. W tym kontekscie prosze tez o wskazanie stopnia

zaangazowania organizacji oséb z niepelnosprawnos$ciami w projektowanie nowych



aktow prawnych i strategii majacych na celu zapewnienie, Ze ustawodawstwo jest

zgodne z Konwencja, a takze w monitorowanie i raportowanie o implementacji Celow

Zréwnowazonego Rozwoju.

13.

14.

15.

Brakuje jednolitych procedur prowadzenia konsultacji z organizacjami 0sOb z
niepelnosprawnosciami. W zwigzku z tym pojawiaja si¢ watpliwosci zwigzane ze
sposobem przeprowadzania konsultacji. Jako najbardziej wyrazisty przyktad mozna
wskaza¢ konsultacje dotyczace systemu wsparcia 0sob z niepetlnosprawnos$ciami
prowadzone przez rzad W czasie protestu osob z niepelnosprawnosciami i ich rodzin w
Sejmie RP w kwietniu i maju 2018 r. Najpierw rzad podpisat porozumienie z Krajowa
Rada Konsultacyjna, ktore wedtug oswiadczen cztonkow Rady zostato wykorzystane
przez rzad wbrew intencjom cztonkow Rady. Pomijano tez informacj¢ o uchwale Rady
wskazujacej dziatania na rzecz zapewnienia osobom z niepelnosprawno$ciami
niezaleznego zycia. Po zakonczeniu protestu rzad zorganizowat szereg zamknietych, tj.
dostepnych jedynie dla zaproszonych podmiotow, spotkan ze $rodowiskiem 0sob z
niepetnosprawno$ciami zwanych okraglymi stotami, deklarujac zainteresowanie
dyskusja o mapie drogowej nowego systemu wsparcia. Nie zaproszono na nie
przedstawicieli  protestujacych 1 wigkszo$ci duzych organizacji 0s6b z
niepetnosprawnos$ciami oraz dzialajacych na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami, w
konsekwencji pozbawiajac te S$rodowiska wplywu na ksztalt proponowanych

rozwigzan.

Ze wzgledu na zakres powierzonych zadan i usytuowanie w strukturze organdéw
rzagdowych Pelnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych podejmuje dziatania
jedynie w odniesieniu do obszaru zatrudnienia i rehabilitacji. Pelnomocnik Rzadu ds.

Réwnego Traktowania nie prowadzi dziatan na rzecz osob niepelnosprawnych.

Osoby z niepelnosprawnosciami w niewystarczajagcym stopniu wigczane sg w procesy

decyzyjne w sprawach ich dotyczacych.

Rekomendacja:

4) Poprawa lub ustanowienie nowych form i procedur wigczania o0sob z

niepetnosprawnosciami, ich organizacji lub organizacji dziatajgcych na ich rzecz w
proces decyzyjny dotyczqcy projektowania i wdrazania polityk publicznych, W

szczegolnosci odnoszqcych si¢ do realizacji praw 0sob z niepetnosprawnosciami.

5. Prosz¢e poinformowa¢ o szkoleniu o0sOb pracujacych z osobami z

niepelnosprawnosciami w zakresie praw zawartych w Konwencji.

16.

W ostatnich latach niektére organy wiladzy publicznej prowadzity szkolenia osob

pracujacych z osobami z niepetnosprawnosciami. Dziatania te nie majg jednak



charakteru kompleksowego i systemowego. Nie obejmujg wszystkich osob, ktore

pracuja z osobami z niepetnosprawnosciami.
Rekomendacja:

5) Szkolenia o0sob pracujgcych z osobami z niepetnosprawnosciami, realizowane w
sposob systematyczny, skoordynowany, jednolity i obejmujgcy rozne grupy odbiorcow,

nalezy uznac za jedno z zadan zwigzanych z wdrazaniem Konwencji.

6. Prosz¢ poinformowaé¢ o jakichkolwiek krokach podjetych w celu eliminacji

ponizajacej terminologii z ustawodawstwa, polityk i dyskusji rzadowych.

17.W obowigzujacym prawie nadal wystgpuje szereg termindw o charakterze
stygmatyzujagcym badz dyskryminujagcym, takich jak ,niedorozwdj umystowy”,
,uposledzenie umystowe”, ,kalectwo”. Nie przeprowadzono i nie planuje si¢
przeprowadzenia przegladu systemu prawnego pod katem ich zidentyfikowania i

usunigcia.

18. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem rzadu, ze w nowo przyjmowanych aktach
prawnych pojecia, ktore mogg by¢ uznane za ponizajace nie sg uzywane. Jednak w
potaczeniu z niedokonaniem przegladu obowigzujacych aktow prawnych powoduje to
chaos terminologiczny. Akty prawne stworzone w roznych okresach stosuja odmienng
siatke pojeciowa — przyktad stanowig terminy ,,niedorozwdj umystowy”, ,,uposledzenie
umystowe”, ,,niepetnosprawnos¢ intelektualna”. Rzecznik wielokrotnie zwracat si¢ W

tej sprawie do rzadu.
Rekomendacja:

6) Dokonanie przeglgdu obowigzujgcych aktow prawnych pod kgtem stownictwa
uzywanego dla okreslenia , niepetnosprawnosci”, poszczegolnych rodzajow
niepetnosprawnosci i ,,0s0b z niepetnosprawnosciami” oraz wyeliminowanie pojec

przestarzatych i pejoratywnych.

7. Prosze¢ wskaza¢, czy zostal uchwalony jakikolwiek harmonogram zniesienia
aktualnych zastrzezen do Konwencji, jak réwniez przyjecia Protokolu Fakultatywnego
do Konwencji.

19. W styczniu 2016 r. Rzecznik wraz ze 170 organizacjami spotecznymi wystosowat apel
do Prezesa Rady Ministrow 0 ratyfikacje Protokotu Fakultatywnego do Konwencji. W
odpowiedzi Minister Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej poinformowata, ze po
uwzglednieniu przeprowadzonej analizy ratyfikacja Protokolu nie jest planowana.
Stanowisko dotychczas nie uleglo zmianie, jednak wskazano, ze elementem

ewentualne] ponownej oceny mozliwosci zwigzania si¢ protokolem bedzie ocena



wykonywania przez Polske Konwencji przez Komitet do spraw praw osob

niepetnosprawnych.

20. Rzecznik wskazywal na konieczno$¢ odstgpienia od Oswiadczenia Interpretacyjnego
do art. 12, wskazujac na jego niezgodno$¢ z prawem migdzynarodowym —

o$wiadczenia nie mogg naruszac istoty umowy, ktorej dotyczg.
Rekomendacje:
7) Ratyfikacja przez Polske Protokotu Fakultatywnego do Konwencji.
8) Wypowiedzenie przez Polske Oswiadczenia Interpretacyjnego do art. 12 Konwencji.
B. Postanowienia dotyczgce przepisow szczegélowych (art. 5-30)
Art. 5 (Rownos¢ i niedyskryminacja)

8. Prosze poinformowaé o jakichkolwiek krokach podjetych w celu opracowania i
przyjecia kompleksowego prawa antydyskryminacyjnego zakazujacego dyskryminacji
0sob z niepelnosprawnosciami we wszystkich okolicznosciach, zarowno przez publiczne,

jak i prywatne podmioty, ktore dotyczyloby tez dyskryminacji krzyzowej.

21. Przepisy Kodeksu pracy oraz ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (ustawa o réwnym traktowaniu)
przewiduja Srodki ochrony prawnej przed dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ jedynie w obszarze zatrudnienia. Ustawa o rownym traktowaniu nie
zakazuje dyskryminacji 0s6b z niepetnosprawnosciami w innych obszarach zycia
spotecznego pomimo tego, ze zakaz ten dotyczy innych grup narazonych na
dyskryminacj¢ = (m.in. mniejszosci  etnicznych). Tym samym osoba z
niepetnosprawnoscig nie dysponuje ani pelng, ani takg samg jak inni ochrong przed
dyskryminacjg w zakresie zabezpieczenia spotecznego, dostepu do $wiadczonych
publicznie ushig, w tym ushug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub
energii, opieki zdrowotnej, czy oswiaty 1 szkolnictwa wyzszego. Osoby
doswiadczajace tego rodzaju dyskryminacji nie maja mozliwosci zadania
odszkodowania na podstawie ustawy o réwnym traktowaniu. Pomimo wielokrotnie
zglaszane] przez Rzecznika potrzeby zwigkszenia zakresu ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé, rzad nie podjat nawet préby

nowelizacji przepisOw ustawy o rownym traktowaniu.
Rekomendacije:

9) Nowelizacja ustawy o réwnym traktowaniu poprzez rozszerzenie zakresu jej
zastosowania, tak aby uwustanawiala jednolity poziom ochrony rézinych grup
narazonych na dyskryminacje. Ustawa powinna ustanawia¢ zakaz dyskryminacji ze

wzgledu na niepetnosprawnos¢ w obszarze zabezpieczenia spotecznego, dostepu do
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9.

ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, opieki

zdrowotnej, a takze oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

Prosz¢  szczegélowo opisa¢ mechanizmy umozliwiajace osobom z

niepelnosprawnosciami skladanie skarg na dyskryminacje, czy i w jakim stopniu dostep

do bezplatnej i dostepnej pomocy prawnej jest zapewniony. Prosze wskazaé

kompleksowe dane dotyczace skarg osob z niepelnosprawnosciami na dyskryminacje,

ktore zostaly wniesione do sadu, uwzgledniajac zarzucana dyskryminacje, oraz wyniki

tych postepowan.

22.

23.

24,

25.

26.

Osoby z niepelnosprawno$ciami, wobec ktorych zasada rownego traktowania zostata
naruszona, maja prawo do zadania odszkodowania na podstawie Kodeksu pracy i
ustawy o rownym traktowaniu jedynie w obszarze zatrudnienia.

Rzecznik krytycznie ocenia zakres odszkodowania przyznawanego na podstawie
ustawy o rownym traktowaniu. Odszkodowanie to odnosi si¢ jedynie do
zrekompensowania szkody majatkowej z pominigciem krzywdy. Tymczasem w
zdecydowanej wigkszo$ci spraw o naruszenie zasady rownego traktowania ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢ naruszone jest nie prawo majatkowe osoby z
niepetnosprawnoscia, a jej godnos¢. Tym samym w przypadku, w ktorym osoba z
niepetnosprawnoscia doswiadczyta dyskryminacji, jednak nie poniosta szkody
majagtkowej, moze ona dochodzi¢ jedynie zado$Cuczynienia za naruszenie jej dobr
osobistych na podstawie Kodeksu cywilnego.

O nieskutecznosci srodkow ochrony prawnej przed dyskryminacja przewidzianych w
ustawie o rownym traktowaniu $§wiadczy takze niewielka liczba spraw prawomocnie
zakonczonych zasadzeniem odszkodowania na podstawie ustawy. Od wejscia w zycie
ustawy w 2011 r. byto ich zaledwie kilka, co nie odzwierciedla rzeczywistej skali
dyskryminacji w Polsce, w tym ze wzglgdu na niepelnosprawnosé. Rzecznikowi nie
jest przy tym znana ani jedna sprawa, w ktore] przyznano odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ na
podstawie tej ustawy.

Do Rzecznika, jako niezaleznego organu ds. rownego traktowania, wptywa najwiecej
skarg dotyczacych zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ (corocznie
okoto 1/3 skarg kwalifikowanych jako dotyczacych naruszenia zasady rdéwnego
traktowania). Swiadczy to o duzej wadze spotecznej probleméw, z jakimi borykaja sig
osoby z niepelnosprawnosciami, a takze stosunkowo wysokim stopniu identyfikowania
Rzecznika jako organu panstwowego  wspierajacego rowniez osoby z
niepelnosprawnosciami.

W 2016 r. weszla w zycie ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej. Niestety, formy udzielania nieodptatnej pomocy prawnej nie w pelni
uwzgledniajg specyficze potrzeby osob z niepelnosprawnosciami. W ocenie Rzecznika

11



niezbedne jest w szczegoOlnosci wprowadzenie mozliwosci uzyskania porady za

posrednictwem $rodkoéw komunikacji na odlegtos¢.
Rekomendacje:

10) Zapewnienie w ustawie o rownym traktowaniu mozliwosci dochodzenia
zadoSc¢uczynienia pienigznego takze za krzywdy o charakterze moralnym oraz
naruszenie godnosci osoby z niepetnosprawnosciq.

11) Zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do zwigkszenia swiadomosci oraz wiedzy
0sob z niepetnosprawnosciami na temat przystugujgcych im praw oraz instytucji i
organizacji sSwiadczgcych pomoc ofiarom dyskryminacji.

12) Nowelizacja ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej w celu zapewnienia obowigzku
udzielania  pomocy w  formie  wuwzgledniajgcej  potrzeby  osob  z

niepelnosprawnosciami.

10. Prosze poinformowaé¢ o jakichkolwiek Srodkach podjetych w celu zwalczania
dyskryminacji krzyzowej osob LGBTI z niepelnosprawnosciami. Prosze wskazaé, czy

panstwo-strona ma zamiar zakazac tzw. ,,terapii konwersyjnych”.

27. Ochrona przed dyskryminacjg zawarta w ustawie o roOwnym traktowaniu nie jest
kompleksowa. Na gruncie tej ustawy dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢,
orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ pilciowa nie jest zakazana w obszarze
zabezpieczenia spotecznego, dostepu do ustug, w tym ushug mieszkaniowych, rzeczy
oraz nabywania praw lub energii, opieki zdrowotnej oraz o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego. Osoby LGBTI z niepelnosprawnos$ciami, doswiadczajace dyskryminacji
krzyzowe] w tych obszarach, nie maja mozliwosci zadania odszkodowania na
podstawie ustawy o rownym traktowaniu.

28. Nie ma oficjalnych danych na temat liczby i sposobu funkcjonowania o$rodkéw
prowadzacych ,terapie konwersyjne”. Cho¢ przepisy nie przewiduja finansowania
takich ,terapii” ze srodkow publicznych, aktualnie nie istnieje akt prawny zakazujacy
wprost ich prowadzenia.

Rekomendacje:

13) Zapewnienie efektywnych srodkow ochrony przed dyskryminacjq wielokrotng poprzez
nowelizacje ustawy o rownym traktowaniu.
14) Wprowadzenie do przepisow prawa zakazu prowadzenia tzw. , terapii

konwersyjnych”.
Art. 6 (Kobiety z niepelnosprawnosciami)

11. Prosze¢ poinformowaé¢ o wdrazaniu zalecenia CEDAW (CEDAW/C/POL/CQ/7-8,
par. 25 (b)) majacego na celu przyjecie wszechstronnej strategii zapobiegania i
eliminowania wszystkich form przemocy wobec kobiet, w tym kobiet z
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Niepelnosprawnosciami. W tym kontekScie prosze tez wskazac jakiekolwiek Srodki

podjete w celu zache¢cania kobiet i dziewczat z niepelnosprawnosciami do zglaszania

przypadkow przemocy, w tym przemocy o charakterze seksualnym, oraz eliminacji

bezkarnosci sprawcow przemocy wobec kobiet i dziewczat z niepelnosprawnosciami.

29.

30.

31.

Nie zostaly podjete i podane do publicznej wiadomosci dzialania majace na celu
zapobieganie 1 likwidacje wszelkich form przemocy przeciwko kobietom z
niepetnosprawnos$ciami. Brakuje odpowiedniego mechanizmu koordynujacego i1
mechanizmu identyfikacji form przemocy ze wzgledu na ple¢ i niepetnosprawnoscé.
Przyjete rozwigzania ogoOlne sa niewystarczajace, poniewaz nie uwzgledniaja
specyficznych potrzeb kobiet z niepetnosprawnosciami. Brakuje takze kompleksowych
rozwigzan dla kobiet z niepelnosprawnosciami majacych na celu umozliwienie wyjscia
z sytuacji przemocy — problemem jest brak dostepnych osrodkow dla ofiar przemocy,
brak dostgpnej informacji o mozliwym wsparciu, brak specjalistycznej i
interdyscyplinarnej pomocy, itd. W szczegélnie trudnej sytuacji znajdujg si¢
niepetnosprawne mieszkanki wsi i matych miast, ktore wilasciwie pozbawione sg

dostepu do potrzebnego wsparcia.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uruchomienie catodobowej bezptatnej infolinii o formach
pomocy oferowanych ofiarom przemocy, dostgpnej rowniez dla 0os6b ghuchych.

Rzecznik krytycznie ocenia efektywnos¢ srodkow odnoszacych si¢ do izolacji sprawcy
od ofiary przemocy, a takze mozliwych oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec
sprawcy. Cho¢ liczba orzeczen nakazujacych sprawcy przemocy opuszczenie
mieszkania zaymowanego wspolnie z ofiarg przemocy domowe;j stale ro$nie, jest nadal
bardzo niewielka. Ponadto, obowigzujace przepisy przewiduja szereg Srodkow
umozliwiajacych izolacje sprawcy przemocy domowej od ofiary, jednak zaden z nich
nie jest mozliwy do zastosowania niezwlocznie, w sytuacji bezposredniego zagrozenia,
niezaleznie od toczacego si¢ postgpowania karnego — nie kazdy przejaw przemocy w
rodzinie bedzie bowiem wyczerpywal znamiona przestgpstwa. Nadal niewielka jest
liczba orzeczen nakazujacych sprawcom przemocy uczestnictwo w oddziatywaniach
korekcyjno-edukacyjnych — sady nie maja obowigzku orzekania o tych $rodkach, a

wedhug stanowiska rzadu wystarczajaca jest terapia antyalkoholowa.

Rekomendacje:

15) Identyfikacja i uwzglednienie w programie dziatan dotyczqcym przeciwdziatania

przemocy w rodzinie specyficznych potrzeb kobiet z niepetnosprawnosciami.

16) Ustanowienie programu dzialan majgcego na celu ograniczenie przemocy ze wzgledu

na plec, i niepetnosprawnosc, takze w sferze publicznej.
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17) Upowszechnianie wiedzy o zjawisku przemocy ze wzgledu na pte¢ w sferze prywatnej i
publicznej oraz dostepnych formach pomocy w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z
informacjq osobom z roznymi niepetnosprawnosciami.

18) Poprawa efektywnosci srodkow podejmowanych wobec sprawcow przemocy w celu
zapewnienia skutecznej ochrony ofierze: ustanowienie mozliwosci izolacji sprawcy
takze poza toczqcym sig¢ postepowaniem karnym, ciggle zwiekszanie Swiadomosci
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, tak aby zwigkszy¢ liczbe orzeczen
nakazujgcych uczestnictwo w  oddzialtywaniach korekcyjno-edukacyjnych oraz aby
orzeczenia o nakazie opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z ofiarg
przemocy domowej wydawane zawsze, kiedy jest to uzasadnione koniecznoscig

zapewnienia bezpieczenstwa ofierze.

12. Prosze poinformowaé o konkretnych przepisach prawnych, politykach, programach
i strategiach w celu zapewnienia implementacji praw kobiet i dziewczat z
niepelnosprawnosciami oraz wspierania ich wzmacniania (upodmiotawiania).

32. Prowadzona polityka publiczna wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami nie uwzglednia
przestanek intersekcjonalnych, w tym przestanki pici. Brakuje kompleksowej diagnozy
oraz danych na temat sytuacji kobiet i dziewczat z niepelnosprawnos$ciami, a problemy
tej grupy pozostaja w duzej mierze nierozpoznane. Dziatania majace na celu
rozpoznanie tej sytuacji prowadzone sg tylko wycinkowo i to przez organizacje
pozarzadowe. W politykach i programach dotyczacych kobiet nie jest uwzgledniana
perspektywa kobiet i dziewczat z niepetnosprawnosciami. W efekcie brakuje polityk i
programow zapewniajacych kobietom z niepelnosprawnosciami realizacj¢ ich praw

oraz wzmacnianie ich samodzielnosci.

13. Prosze poinformowaé¢ o stopniu, w jakim Kkobiety i dziewczeta z
niepelnosprawnosciami sa wlaczane do gléwnego nurtu rownosci plci oraz innych
powigzanych polityk i ustawodawstwa, a takze w jakim stopniu kobiety i dziewczeta z
niepelnosprawnosciami sa wlaczane do glownego nurtu polityk i ustawodawstwa

dotyczacych praw oséb z niepelnosprawnos$ciami.

33. Sytuacja kobiet i dziewczat z niepetnosprawno$ciami pozostaje nierozpoznana — rzad
nie zbiera odpowiednich danych. Ani mechanizmy zwigzane z przeciwdzialaniem
dyskryminacji os6b z niepetnosprawnosciami, ani te zwigzane z rownym traktowaniem
kobiet, nie sg wystarczajagce w przypadku kobiet i dziewczat z niepelnosprawno$ciami
— brakuje podejscia intersekcjonalnego i rozpoznania dyskryminacji wielokrotnej,

zardwno ze wzgledu na pte¢, jak 1 niepetnosprawnosc.

34. Sytuacja kobiet z niepelnosprawno$ciami oraz zapewnienie im roéwnego traktowania i
pelnej ochrony przed dyskryminacjg nie sg, ani nie byly w przesztosci, przedmiotem

aktywnych dziatah panstwa. Jako przyktad mozna poda¢ realizowane ze Srodkow

14



unijnych, w ramach programu POWER na zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej, ogodlnopolskie projekty monitorujace wdrazanie Konwencji — w
okreslonej przez Ministerstwo metodologii badania zadne z ponad 300 pytan

zadawanych samorzadom nie dotyczy sytuacji kobiet z niepelnosprawno$ciami.
Rekomendacja:

19) Stosowanie zasady gender mainstreaming w przyjmowanych politykach, programach i

strategiach, w tym dotyczqcych praw osob z niepetnosprawnosciami.
Art. 7 (Dzieci z niepelnosprawnosciami)

14. Prosz¢ poinformowac o Srodkach podjetych w celu deinstytucjonalizacji dzieci oraz
zapewnienia im dostepu do opieki pozaszpitalnej (Srodowiskowej), a takze zapobiegania
dodatkowym przypadkom instytucjonalizacji.

35. Ponad tysigc osob ponizej 18-go roku zycia przebywa w domach pomocy spoleczne;.
Najmtodsi mieszkancy DPS-6w maja okoto 1 roku zycia. Czegsto w tej samej placowce
przebywaja zardwno osoby niepetnoletnie, jak i doroste. Wynika to m.in. z faktu, ze
osoby przyjete do takiego DPS jako dzieci pozostaja w nim takze po osiggnigciu
petnoletnosci. Nie przyjeto zadnego planu przeprowadzenia deinstytucjonalizacji w
tym zakresie.

36. Dzieci z niepelnosprawno$ciami przebywaja réwniez w placowkach opiekunczo-
wychowawczy. W tym obszarze podjeto jedynie ogdlne dzialania zmierzajace do
deinstytucjonalizacji tej formy. Proces przeksztalcen nie przebiega jednak
wystarczajgco dynamicznie, co oznacza ciggle niewystarczajaca liczbe podmiotow

rodzinnej pieczy zastepczej.

37. Zawodowe rodziny zastepcze dostaja dodatkowe wsparcie w przypadku dziecka z
niepetnosprawnoscia — sg kwalifikowane jako rodziny zastgpcze specjalistyczne.
Takiego wsparcia nie otrzymuja rodziny zastgpcze niezawodowe, tworzone np. przez
dziadkow albo innych czlonkéw rodziny dziecka. Dodatkowe formy wsparcia nie sg

tez przewidziane dla osob, ktore adoptowaty dziecko z niepelnosprawnoscia.
Rekomendacja:

20) Przyjecie 1 realizacja programu deinstytucjonalizacji opieki nad dziecmi z
niepetnosprawnosciami. Podjecie niezwlocznych dziatan w celu przeniesienia dzieci
przebywajqgcych aktualnie do domach pomocy spotecznej do nieinstytucjonalnych form
opieki.

Art. 8 (Podnoszenie Swiadomosci)

15. Prosze wskazaé szczegolowe informacje o podjetych Srodkach/krokach, w tym

srodkach podjetych we wspolpracy z sektorem edukacji i mediami, w celu promowania
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pozytywnego wizerunku osOb z niepelnosprawnosciami oraz zwalczania blednych
przekonan i stereotypow dotyczacych osob z niepelnosprawnosciami. Prosze o
wyjasnienie, czy mowa nienawisci wobec osob z niepelnosprawnosciami jest calkowicie
zakazana.

38. W debacie publicznej nadal czesto pojawiaja si¢ wypowiedzi uzywajace pojec
zwigzanych z niepelnosprawnoscia w celu umniejszenia adwersarza w dyskusji, a
zatem kojarzonych pejoratywnie. Rzecznik wielokrotnie wskazywat na konieczno$é

odstapienia od stosowania takiego jezyka.

39. Dziatania na rzecz pozytywnego wizerunku os6b z niepetnosprawnosciami s3
prowadzone gtéwnie przez organizacje pozarzadowe, czasem finansowane sg ze
srodkdbw  publicznych, np. Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osoéb
Niepetnosprawnych.

40.W mediach publicznych  programy poswigcone tematyce zwigzane] =z
niepetnosprawnoscia realizowane sa gtéwnie w podejsciu charytatywnym. Od dawna
na ten aspekt zwracalo uwage Srodowisko osdb z niepetnosprawnosciami, byt on tez
przedmiotem wystgpienia Rzecznika do prezesa telewizji publicznej.

41. Mowa nienawisci wobec 0sOb z niepelnosprawno$ciami nie jest wprost zakazana
(wiecej zob. pkt 64).

Rekomendacja:

21) Prowadzenie kampanii spotecznych majgcych na celu podniesienie Swiadomosci i

wiedzy o0 osobach z niepetnosprawnosciami i przystugujgcych im prawach.
Art. 9 (Dostepnos¢)

16. Prosze poda¢ szczegotowe informacje na temat (a) ram legislacyjnych dotyczacych
dostepnosci poprzez uniwersalne projektowanie, w tym kar za jego odmowe, oraz (b)
wdrozenia odpowiedniego prawodawstwa i wlaczania uniwersalnego projektowania i
racjonalnych dostosowan we wszystkich sektorach do gléwnego nurtu.

42. Jedynym dokumentem ustawowym, ktory wprowadza zagadnienie projektowania
uniwersalnego jest ustawa o rewitalizacji, wskazujaca konieczno$¢ stosowania zasad
projektowania uniwersalnego. Jednoczesnie ustawodawca natozyl obowigzek
zapobiegania w procesach rewitalizacji wykluczeniu spotecznemu, co mozna wigzac z
art. 19 Konwencji.

43. W prawodawstwie nie ma szczegdlowych wytycznych w zakresie stosowania zasad
projektowania uniwersalnego, ktore sprowadza si¢ jedynie do zapewnienia
podstawowej dostepnosci dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, uwzgledniajac przede
wszystkim dostepno$¢ dla 0sob poruszajacych si¢ na wozkach. Przepisy opierajg si¢ na

minimalnych wymaganiach, ktére nie odzwierciedlaja peilni zasad projektowania
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uniwersalnego. Brak jest procedur naliczania kar za niewypelnienie wymogu
stosowania zasad projektowania uniwersalnego. Przygotowane opracowania dobrych
praktyk nie wypelniaja luki, jaka jest wymodg stosowania zasad projektowania
uniwersalnego w szerokim rozumieniu projektowania projakosciowego, co jest zgodnie
z definicja z art. 2 Konwencji. Obecne warunki techniczne do stosowania rozwigzan
sprowadzaja si¢ do standardu minimum. Brak jest systemowego wsparcia dla rozwoju
badan w zakresie poszukiwania rozwigzan zgodnych z zasadami projektowania
uniwersalnego.

44. W zatozeniach zainaugurowanego przez rzad w kwietniu 2018 r. programu ,,Przyjazna
Polska — Dostgpnos¢ Plus” przewiduje si¢ wypracowanie metodologii parametryzacji
dostepnosci, aby czynnik projako$ciowy byl elementem rozwigzan projektowych i
podlegal obiektywnej ocenie. W programie przewiduje si¢ takze wprowadzanie
regulacji nakladajacych obowiazek adaptabilno$§ci nowo powstajacych zasobow
mieszkaniowych do zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkownikdéw, w tym potrzeb osob z
réznymi niepetnosprawnosciami, i konieczno$¢ zmian w edukacji w zakresie peinej

wiedzy na temat projektowania uniwersalnego.
Rekomendacje:

22) Wprowadzenie prawnego wymogu budowania nowych obiektow zgodnie z zasadami
uniwersalnego projektowania.

23) Wprowadzenie obowigzku dostosowania do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami
obiektow wybudowanych przed 1995 rokiem.

24) Stworzenie efektywnych mechanizmow egzekwowania dostepnosci w roznych sferach
zycia.

25) Wprowadzenie kwestii zwigzanych z uniwersalnym projektowaniem i dostepnosciq dla
0s0b z niepetnosprawnosciami jako obowigzkowych na technicznych kierunkach

ksztaicenia.

17. Prosze poinformowaé¢ o regulacjach prawnych dotyczacych jezyka migowego i

technologii wspomagajacych oraz ich wdrazaniu.

45. Ograniczony krag podmiotow zobowigzanych do zapewnienia tlumacza jezyka
migowego utrudnia dostep 0sob ghuchych do wielu ustug sektora publicznego.

Rekomendacja:

26) Nowelizacja ustawy 0 jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie, tak aby
do udostepniania ustug ttumacza migowego zobowigzane byly wszystkie instytucje
finansowane ze Srodkéw publicznych, w tym instytucje opieki zdrowotnej czy wymiaru

sprawiedliwosci.
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18. Prosze poinformowa¢é o dostepnosci stron internetowych instytucji publicznych oraz

bankomatow.

46. Pomimo wejscia w 2015 r., po 3-letnim okresie vacatio legis, rozporzadzenia 0
Krajowych Ramach Interoperacyjno$ci wskaznik dostepnosci publicznych stron
internetowych wciaz ksztattuje si¢ na poziomie 40-50% — zgodnie z raportem Fundacji
Widzialni z 2018 r. wskaznik ten wynosi 48,2%. Rownoczesnie raport ten odnotowuje
spadek jako$ci nowo powstajacych stron internetowych’,

47. W polskim prawodawstwie nie ma przepisow dotyczacych dostepnosci bankomatow.

Rekomendacje:

27)Pilne zapewnienie petnej dostgpnosci dla o0sob z niepetnosprawnosciami stron
internetowych wszystkich podmiotow publicznych. \Wprowadzenie sankcji za brak
wdrozZenia rozwigzan zapewniajgcych dostegpnosc stron.

28) Wprowadzenie regulacji prawnych okreslajgcych jednolite standardy zapewniajgce

dostepnos¢ bankomatow dla osob z réznymi niepelnosprawnosciami.

19. Prosze podaé¢ aktualne informacje na temat tego, czy ustawa Prawo zamodwien
publicznych naklada jakiekolwiek obowiazki zwigzane z dost¢pnoscia budynkow i

srodowisk.

48. W przypadku zamowien przeznaczonych do uzytku osob fizycznych, w tym
pracownikow zamawiajacego, opis przedmiotu zamoéwienia sporzadza si¢ z
uwzglednieniem wymagan w zakresie dostgpnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami
lub projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikow. W przypadku
zamoOwien na roboty budowlane wymaga si¢ ,,adekwatnie do przedmiotu zamoéwienia,
dostosowania projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikow, w tym zapewnienia
dostepnosci dla 0sob niepelnosprawnych”. Podobnie jest w przypadku zamowien na
dostawy produktow lub ustug. Zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych w
kryteriach oceny ofert moga, ale nie musza, znajdowac si¢ aspekty spoleczne, w tym
dostgpnos¢ dla o0sdb z niepelnosprawnosciami. W ustawie Prawo zamoOwien
publicznych zaden artykut nie odnosi si¢ bezposrednio do koniecznos$ci stosowania
zasad projektowania uniwersalnego.

Art. 11 (Sytuacje zagrozenia i sytuacje wymagajace pomocy humanitarnej)

20. Prosze okreslié, w jakim stopniu plany ewakuacji w naglych wypadkach
uwzgledniaja konkretne rodzaje niepelnosprawnosci, w tym wzroku, shluchu,

intelektualne, psychospoleczne i fizyczne.

! http://widzialni.org/wyniki-raportu-dostepnosci-2018,new,mg,6,348
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49,

50.

51.

Sposob ewakuacji 0sob z niepelnosprawnosciami uwzgledniany jest jedynie przy
ocenie projektow zwigzanych z obiektami ochrony zdrowia, o$rodkéw rehabilitacji,
szkot specjalnych, zaktadow pracy chronionej, warsztatow terapii zajgciowej. Rzadko
spotyka  si¢  rozwigzania  dedykowane poprawie ewakuacji 0séb  z
niepetnosprawnosciami w wiekszos$ci obiektéw uzytecznosci publicznej swiadczacych
ustugi powszechne. Analizujac scenariusze i plany ewakuacji mozna spotkaé si¢ z
zapisami, ze osoby z niepelnosprawnosciami maja pozosta¢ na swoim stanowisku
pracy do czasu przybycia ekip ratowniczych lub przeszkolonego personelu. Brak jest
wskazan w warunkach technicznych dla stosowania rozwigzan, ktére umozliwiatyby
samodzielng ewakuacje 0sob z niepetnosprawnos$ciami w sytuacjach zagrozenia, np.
poprzez obowiazek zapewnienia dostgpnosci wszystkich wyj$¢ ewakuacii,
organizowania tzw. ,miejsc oczekiwania na ewakuacj¢”’, stosowania systemu
piktograméw dotykowych wspomagajacych ewakuacje os6b z niepelnosprawnoscia
wzroku (brak stosownych rozwigzan w Polskich Normach), czy systemow
wspomagajacych ewakuacje 0sob ghuchych i stabostyszacych.

Kazdy projekt budowlany obiektu budowlanego istotnego ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, mienia lub §rodowiska przed pozarem, kleska
zywiolowa lub innym miejscowym zagrozeniem oraz projekt urzadzenia
przeciwpozarowego wymagaja uzgodnienia z rzeczoznawca pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej, zwanego uzgodnieniem. W ustawie 0
ochronie przeciwpozarowej nie wymienia si¢ szczegdtowo potrzeb o0s6b z
niepetnosprawnosciami, stagd uzgodnienia nie wskazuja na zagadnienia specyfiki
ewakuacji 0s0b z réznymi niepelnosprawnosciami. W praktyce spotyka si¢ odmowy
rzeczoznawcoOw ds. ochrony przeciwpozarowej stosowania rozwigzan poprawiajacych
dostepno$¢, np. poprzez montowanie pochylni przyschodowych w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych.

W  warunkach technicznych brak jest wskazan o stosowaniu rozwigzan

uwzgledniajgcych projektowanie uniwersalne.

Rekomendacja:

29) Wprowadzenie obowigzku uwzgledniania potrzeb o0sob z niepelnosprawnosciami w

planach ewakuacji.

Art. 12 (Ré6wnos$¢ wobec prawa)

21. Prosze¢ wskazaé jakiekolwiek kroki podje¢te w celu dokonania niezb¢dnych zmian w

prawie w celu (a) zapewnienia pelnego przywrodcenia zdolnosci do czynno$ci prawnych

osobom z niepelnosprawnosciami; (b) zakazania jakichkolwiek interwencji panstwa lub

czlonkow rodziny w post¢epowania sadowe dotyczace ubezwlasnowolnienia danej osoby;
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(c) utworzenia, rozwoju, pelnej implementacji i zapewnienia odpowiednich zasobow

systemowi wspieranego podejmowania decyzji zgodnemu z Konwencjg.

52.

53.

Od ratyfikacji Konwencji Polska nie wprowadzita zmian legislacyjnych majacych na
celu zastgpienie instytucji ubezwtasnowolnienia systemem wspieranego podejmowania
decyzji i przywrocenia 0sobom z niepelnosprawnosciami pelnej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych. Rozpoczete przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w
2011 r. prace nad zmiang przepisdéw o ubezwlasnowolnieniu zostaly przerwane. Jedna
inicjatywa ustawodawcza postow w tym zakresie zostata odrzucona. W przestanym
Rzecznikowi w tej sprawie stanowisku Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze dokonana
analiza potwierdzita potrzebe wprowadzenia zmian Ww obszarze instytucji
ubezwlasnowolnienia, jednak w tym obszarze nie wszczeto prac legislacyjnych, z
uwagi na realizowane inne priorytetowe projekty i zadania.

Woprawdzie uchylenie ubezwlasnowolnienia jest mozliwe roéwniez na wniosek osoby
ubezwlasnowolnionej, t0 brak wsparcia prawnego os6b z niepetnosprawnosciami
skutkuje mata liczbg wnioskow o uchylenie ubezwlasnowolnienia i pozytywnych
decyzji sadow w takich sprawach.

54. Przepisy zaktadajg udziat cztonkdéw rodziny w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie.

55.

Cztonkowie rodziny s3a najczestszymi  wnioskodawcami w  sprawach o
ubezwlasnowolnienie. Cztonkowie rodzin najczesciej zostaja opiekunami (catkowite
ubezwlasnowolnienie) lub kuratorami (czgSciowe ubezwlasnowolnienie) 0s6b
ubezwlasnowolnionych. Zdanie osoby ubezwlasnowolnionej nie jest dla sadu w tej

sprawie wigzace.

Nie podjeto dziatan w celu wprowadzenia systemowego mechanizmu wspomaganego
podejmowania decyzji. Formy os$wiadczen woli w kodeksie cywilnym nie
uwzgledniajg potrzeb 0so6b z niepelnosprawnosciami. Przepisy nie mowig, jak moze
zawrze¢ czynno$¢ prawng w formie pisemnej osoba nie potrafigca czytaé. Z powodu
braku formatéw tatwych do czytania i rozumienia powszechnie stosowanych osoby np.
z niepetlnosprawnoscig intelektualng maja ograniczony dostep do korzystania ze
zdolnosci do czynnosci prawnych 1 swoich praw. Oznacza to réwniez, ze w ich
sprawach do sagdu wptywaja wnioski o ubezwlasnowolnienie. W kodeksie rodzinnym i
opiekunczym istnieje instytucja nazywana kuratorem dla osoby z niepetnosprawnoscia,
ktory mogtby wspiera¢ osobe w podejmowaniu decyzji, ale wedlug orzecznictwa
polskich sagdow nie moze to obejmowac wsparcia dla oséb z niepelnosprawnos$cia

intelektualng lub psychiczng oraz ich zastepowania (reprezentacji).
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Rekomendacje:

30) Uchylenie przepisow art. 13 i 16 kodeksu cywilnego o ubezwlasnowolnieniu i
wprowadzenie nowych regulacji opartych na modelu wspieranego podejmowania
decyzji.

31) Zintensyfikowanie dzialan nadzorujgcych sprawowanie opieki i kurateli nad osobami
ubezwtasnowolnionymi  catkowicie i czesciowo — do czasu wprowadzenia

postulowanych zmian (zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia).

32) Wdrozenie definicji komunikacji i jezyka z art. 2 Konwencji w zakresie form czynnosci

prawnych obowiqzujgcych w kodeksie cywilnym.

33) Prowadzenie szkolen dla prawnikow, zwlaszcza prokuratorow, w zakresie wolnosci i
praw o0so0b z niepetnosprawnosciami, zwlaszcza prawa do korzystania z petnej

zdolnosci do czynnosci prawnych.
Art. 13 (Dostep do wymiaru sprawiedliwosci)

22. Prosze szczegélowo opisaé¢ dostepnos¢ dostosowan proceduralnych oraz zasobow
przeznaczonych na te dostosowania.

56. W systemie prawnym wystepuja instytucje umozliwiajace przestuchanie swiadka na
odleglos¢ lub przeprowadzenie dowodu na odleglo§¢ z wykorzystaniem urzadzen
technicznych, lecz sady rzadko stosuja te narzedzia. Organy wymiaru sprawiedliwosci
nie maja obowigzku stosowania w kontaktach z osobami z niepetnosprawnosciami —
bez wzgledu na ich role w postepowaniu — polskiego jezyka migowego, alfabetu
Braille’a, czy komunikacji wspomagajacej lub alternatywnej. Istotng barierg jest
niedostgpnos¢ architektoniczna budynkéw wielu sadéw 1 prokuratur. Ustawa o
nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej nie przewiduje obowigzku
udzielania nieodplatnej pomocy prawnej z uwzglednieniem specyficznych potrzeb

0soOb z niepelnosprawnosciami.

57. Sytuacji znaczaco nie zmienia cze¢sciowa cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci (m.in.
wprowadzenie w ramach postgpowania cywilnego tzw. sadow elektronicznych oraz

rozwoj systemu elektronicznych protokotdow).
Rekomendacje:

34) Nowelizacja  przepisow  ograniczajgcych — mozliwos¢  bycia  Swiadkiem — w

postepowaniach sqdowych przez osoby z niepetnosprawnosciami.

35) Upowszechnianie korzystania z instytucji umozliwiajgcych przestuchanie swiadka na

odlegtos¢ lub przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢ w postepowaniach sqgdowych.
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36) Wprowadzenie obowigzku stosowania polskiego jezyka migowego, alfabetu Braille’a,
komunikacji wspomagajgcej lub alternatywnej we wszystkich instytucjach wymiaru

sprawiedliwosci.

37) Wprowadzenie ulatwien dostegpu do bezplatnej pomocy prawnej dla o0sob z

niepetnosprawnosciami.
38) Zapewnienie postepu cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci.

23. Prosz¢e poinformowa¢ o jakichkolwiek szkoleniach na temat Konwencji

zapewnionych sedziom, prokuratorom, prawnikom oraz personelowi organéw $cigania.

58. Systematyczne szkolenia oséb pracujacych w wymiarze sprawiedliwos$ci w zakresie
ochrony praw o0so6b z niepelnosprawnosciami nie sg prowadzone. Organizacja
pojedynczych szkolen jedynie w czasie odbywania aplikacji sedziowskiej i
prokuratorskiej jest niewystarczajaca dla zapewnienia pelnego przestrzegania praw
0s6b z niepelnosprawnosciami w dostgpie do wymiaru sprawiedliwos$ci. Pojedyncze
szkolenia dla sedzidow, w ktorych udziat jest nieobowigzkowy, nie gwarantuja
uzyskania kompleksowej wiedzy na temat praw o0so6b z niepetnosprawnosciami
zawartych w Konwencji.

Rekomendacja:

39) Stworzenie kompleksowych programow obligatoryjnych szkolen dla wszystkich
pracownikow organow wymiaru sprawiedliwosci oraz organow Scigania na temat

praw osob z niepetnosprawnosciami.
Art. 14 (Wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste)

25. Prosze poinformowaé o liczbie oséb z niepelnosprawnosciami, ktore sq na stale
umieszczone w jakimkolwiek rodzaju instytucji bez ich zgody. Ponadto, prosze
poinformowac¢ o Srodkach podjetych w celu zapewnienia ich reintegracji w rodzinach i
spolecznosciach. Prosze takze wskazaé, czy ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
wcigz pozwala na przyjmowanie os6b z niepelnosprawnosciami do szpitali

psychiatrycznych bez ich zgody.

59. Rzad nie zbiera danych dotyczacych liczby o0s6b z niepetnosprawnosciami
umieszczonych w instytucjach bez ich zgody. Mozliwos¢ umieszczania w szpitalach
psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej bez zgody jest zawarta w ustawie o
ochronie zdrowia psychicznego. W wyniku nowelizacji ustawy, ktora wyszta w zycia 1
stycznia 2018 r., przyjecie osoby ubezwlasnowolnionej za zgoda jej przedstawiciela
ustawowego, ale bez jej zgody, rowniez wymaga orzeczenia sagdu. Zmiana ta zostata
dokonana wskutek wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
Trybunatu Konstytucyjnego (na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich).

22



60. Nie sg prowadzone zadne systemowe dziatania w celu reintegracji w rodzinach i

spoteczno$ciach os6b umieszczonych w instytucjach bez ich zgody.
Rekomendacja:

40) Stworzenie  systemu catodobowego wsparcia srodowiskowego dla 0séb  z
niepetnosprawnosciq, ktore — wobec jego braku — obecnie przebywajq w szpitalach
psychiatrycznych jedynie z powodu braku takiego wsparcia.

Art. 15 (Wolnos$¢ od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego
traktowania lub karania)

26. Zgodnie z informacja dostarczona Komitetowi, znaczna liczba oséb z
niepelnosprawnosciami  psychospolecznymi jest umieszczana w  jednostkach
penitencjarnych na okreslony czas na podstawie niepelnosprawnosci, przed
umieszczeniem ich w szpitalu psychiatrycznym. Prosz¢ o skomentowanie tej informacji
oraz wskazanie jakichkolwiek Srodkow podjetych w celu zaprzestania umieszczania

0s0b z niepelnosprawnosciami w obu rodzajach placowek.

61. Zgodnie z informacja otrzymang przez Rzecznika od Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 17 maja 2018 r. w jednostkach
penitencjarnych przebywato 345 osob, wobec ktorych sady wydaty orzeczenie o
zastosowaniu srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym. Od momentu orzeczenia przez sad S$rodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym do umieszczenia
tymczasowo aresztowanego w takim zaktadzie uptyne¢to od 1 do 11 miesiecy.

Rekomendacije:

41) Usprawnienie procesu wczesnej identyfikacji osob z niepelnosprawnosciami i
rozpoznawania ich potrzeb zwigzanych z udzialem w postepowaniu karnym, z opiekq
zdrowotng jeszcze przed przybyciem do placowki penitencjarnej. Zapewnienie
bezzwlocznego umieszczania osoby, wobec ktorej orzeczono Srodek zabezpieczajgcy,
w odpowiedniej jednostce.

42) Zmiana przepisow umozliwiajgca nieprzyjmowanie do aresztu Sledczego lub zaktadu

karnego osoby w stanie bezposredniego zagrozenia Zycia.

43) Zmiana przepisow umozliwiajgca umieszczenie tymczasowo aresztowanej osoby z
niepetnosprawnosciqg wynikajgcq m.in. z cigzkiej choroby somatycznej w szpitalu lub

tez w innej placowce zdrowia poza systemem wigziennictwa.
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Art. 16 (Wolnos¢ od wykorzystywania, przemocy i naduzy¢)

27. Prosze szczegélowo opisa¢ (a) jakiekolwiek niezalezne mechanizmy monitoringu
przemocy wobec os0b z niepelnosprawnosciami; (b) jakie mozliwosci monitorowania i

interwencji takie mechanizmy zapewniaja; oraz (c) ich finansowanie.

62. Gromadzone sa dane co do liczby os6b z niepelnosprawnosciami przebywajacych w
specjalistycznych osrodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie — z tym
zastrzezeniem, ze te dane nie odzwierciedlaja rzeczywistej skali przemocy wobec 0s6b
z niepelnosprawnosciami. W szczeg6lnosci, dane 0 osobach z niepelnosprawnosciami
nie s3 uwzglednione w formularzach przy zbieraniu danych w procedurze ,,Niebieskiej
karty”.

63. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje jedynie ogdlng mozliwos¢
przeprowadzenia przez sedziego o kazdej porze kontroli legalnosci w szpitalu
psychiatrycznym oraz w domu pomocy spotecznej osdb z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczna.

Rekomendacje:

44) Zwigkszenie faktycznej ochrony przed przemocq o0sob z niepetnosprawnosciami
przebywajgcych w domach pomocy spolecznej i szpitalach psychiatrycznych —
zapewnienie skutecznych srodkow ochrony prawnej przed przemocq instytucjonalng i

uwzglednienie tego rodzaju przemocy w krajowych programach i politykach.

28. Prosze poinformowaé o mozliwosciach, w tym zapieczetowanych pojemnikach na
skargi, dostepnych dla os6b z niepelnosprawnosciami zyjacych w instytucjach w celu

zglaszania przemocy.

64. Osoby przebywajace w szpitalach psychiatrycznych majg mozliwos¢ zgtaszania skarg

do rzecznikow praw pacjentéw szpitala psychiatrycznego.

65. Na poziomie aktow prawnych powszechnie obowigzujacych nie sg uregulowane zadne
procedury skargowe w domach pomocy spotecznej. Brak jest ustawowych regulacji w
zakresie ewentualnych zasad ograniczania mozliwosci korzystania z wolnosci i praw
cztowieka i obywatela przez mieszkancow domow pomocy spotecznej, np. w zakresie
opuszczania domu przez mieszkanca. Takie ograniczenia sa zawierane jednak w
regulaminach poszczegdlnych instytucji. Tryb skargowy okreslony w regulaminach
wewnetrznych nie jest wystarczajgco efektywny, gdyz nie przewiduje kontroli

zewngetrzne;.

66. Nawotywanie do nienawisci i zniewazanie 0sob z niepetnosprawnosciami ze wzgledu
na niepetnosprawnos$¢ nie jest przestepstwem, ani nie ma mozliwo$ci zastosowania w
tego rodzaju sprawach $rodkoéw przewidzianych w prawie cywilnym. Ochrona prawna

przystuguje  jedynie  osobom z  niepelnosprawnosciami,  ktore  zostaly
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osobiScie zniewazone — moga wowczas wystapi¢ z pozwem o ochrone dobr

osobistych lub wnies¢ prywatny akt oskarzenia w sprawie o zniewazenie.
Rekomendacje:

45) Programy dotyczqce przeciwdziatania przemocy powinny uwzgledniaé specyficzng
sytuacje 0sob pozostajqcych w opiekunczych jednostkach zamknietych i ustanawiac
dziatania majgce na celu podniesienie swiadomosci o zjawisku przemocy | dostepnych
srodkach ochrony zarowno wsrod osob przebywajgcych w takich placowkach, jak tez
personelu takich placowek. Organy scigania powinny zosta¢ wyposazone w wiedze i
umiejetnosci identyfikowania i reagowania na przemoc w opiekunczych jednostkach

zamknigtych.

46) Zapewnienie braku pozaustawowych regulacji ograniczajgcych prawa i wolnosci 0séb
przebywajgcych ~w  opiekunczych  jednostkach zamknigtych i ustanowienie
odpowiednich procedur kontrolnych.

47) Nowelizacja kodeksu karnego w celu objecia Sciganiem z urzedu, jako przestepstwa
motywowanego uprzedzeniami, przestepstw naruszenia nietykalnosci cielesnej,
zniewazenia, w tym publicznego, poszczegolnej osoby, stosowania przemocy Ilub

grozby bezprawnej z powodu rzeczywistej lub domniemanej niepetnosprawnosci.

Art. 19 (Prowadzenie niezaleznego zycia i przy wlaczeniu w spolecznosé
lokalna)

31. Prosze wskazac liczbe osob z niepelnosprawnosciami w instytucjach calodobowych w

podziale na rodzaje niepelnosprawnosci, ple¢, pochodzenie etniczne oraz wiek.

67. Rzad nie zbiera rzetelnych i kompletnych danych odnosnie do liczby osob z
poszczegdlnymi rodzajami niepetnosprawnosci w instytucjach. Dane o liczbie 0sob z
poszczegdlnymi niepelnosprawno$ciami, jak rowniez w  okreslonym wieku,
przebywajacych w danych typach instytucji odbiegaja od rzeczywistosci. Dla
przyktadu w instytucjach dla dzieci 1 mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng
sposrod 3610 osob tam przebywajacych w roku 2016 wigkszo$¢ osob to osoby powyzej
18 roku zycia.

68. Ponadto prawo pozwala na laczenie roznych typow domoéw pomocy spotecznej, np.
domow pomoc spotecznej dla dzieci 1 mtodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng z

domem pomocy spotecznej dla dorostych oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng.
Rekomendacja:

48) Wprowadzenie mechanizméw pozwalajgcych na zbieranie kompleksowych danych na

temat 0sob z niepetnosprawnosciami przybywajgcych w instytucjach.
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32. Prosze wskaza¢ wszelkie podjete dzialania oraz plany w celu efektywnej
deinstytucjonalizacji wszystkich osob z niepelnosprawnosci aktualnie mieszkajacych w
instytucjach oraz zapewnienia im niezaleznego zycia w spolecznosci, uwzgledniajac

zapewnienie adekwatnej asystencji osobistej o odpowiedniej jakoSci.

69. Nie ma zadnego planu, ani dzialan na rzecz deinstytucjonalizacji o0soéb z
niepetnosprawnos$ciami, ktore mieszkaja aktualnie w instytucjach. Nie ma takze planu
ograniczenia liczby przyje¢ do instytucji. Rzecznik z organizacjami spotecznymi w
listopadzie 2017 r. wystosowat apel do Prezesa Rady Ministrow W sprawie potrzeby
dziatah w celu opracowania i przyjecia takiego krajowego programu. Wystgpienie
pozostalo jednak bez odpowiedzi.

70. Calosciowa liczba 0sob korzystajacych z mieszkan chronionych jest okoto 32-krotnie
nizsza niz liczba oso6b korzystajacych z domoéw pomocy spolecznej. Ponadto nie ma
zadnych rzadowych danych o ponad 50% o0s6b korzystajacych z mieszkan chronionych
— informacje sg zbierane, jesli osoba korzystajaca opuszcza pieczg zastgpcza albo
korzysta z mieszkania z racji zaburzen psychicznych.

71. Aktualnie nie ma zadnych plandéw i dzialan podejmowanych przez rzad na rzecz

systemowego zapewnienia asystentury osobistej dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.

72. Polska nie posiada planu rozwoju ustug $wiadczonych na poziomie spotecznos$ci
lokalnej i1 nie trwaja zadne prace nad takim planem, mimo licznych gltoséw srodowiska

i Rzecznika o koniecznosci takich systemowych dziatan.
Rekomendacije:

49) Stworzenie krajowej strategii lub planu deinstytucjonalizacji wsparcia 0sob z

niepetnosprawnosciami.

50) Zapewnienie zgodnosci funkcjonowania mieszkalnictwa chronionego/mieszkalnictwa
wspomaganego z art. 19 Konwencji i Komentarzem Generalnym do art. 19 Konwencji.

51) Zapewnienie znaczgcego i systematycznego rozwoju form wsparcia na poziomie
spolecznosci lokalnych oraz zatrzymanie przyjmowania do instytucji kolejnych osob z

niepetnosprawnosciami.

52) Wprowadzenie ustawowej regulacji ustugi asystenta osobistego i zapewnienie jej

dostegpnosci w stopniu adekwatnym do zdiagnozowanych potrzeb.
Art. 20 (Mobilnos¢)

33. Prosze wskaza¢ w jaki sposéb zapewniana jest dostepnosé wysokiej jakosci urzadzen

ulatwiajacych poruszanie si¢ dla os6b z niepelnosprawnosciami.
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73. Zapewnienie osobom z niepetnosprawnos$ciami urzadzen ulatwiajacych poruszanie jest
elementem systemu zaopatrzenia w wyroby medyczne. W jego ramach priorytetu nie
stanowi zapewnienie wysokiej jako$ci urzadzen. Przepisy regulujace finansowanie tego
rodzaju urzadzen ze S$rodkoéw Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia okreslaja
limity zaré6wno kwotowe, jak 1 ilosciowe finansowania, jednak nie okreslajg
standardow jakosciowych tych urzadzen. Do osoby z niepelnosprawno$cia nalezy
decyzja co do wyboru dostawcy urzadzenia i jego jako$ci, w ramach limitéw. Nie sg
finansowane ze $rodkow Funduszu wysokiej jakosci wozki elektryczne, wozki
manualne, w tym wozki aktywne, jak tez protezy o wysokim stopniu zaawansowania
technologicznego. Ponadto konieczny wktad finansowy osoby z niepetnosprawnoscia
w uzyskanie kazdego z tych urzadzen jest zbyt wysoki i nie speilnia standardow
okreslonych w Konwencji. Dofinansowanie zakupu wozkéw elektrycznych przez NFZ
stanowi jedynie okoto 10% wartoéci S$redniej klasy wozka (maksymalna kwota
dofinansowania wynosi 3 000 zt).

74. Istnieje mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego wsparcia finansowego na zakup urzadzen
utatwiajagcych poruszanie si¢ o wyzszym standardzie z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON). O tego rodzaju wsparcie moga
ubiegac si¢ jednak wylacznie osoby o niskich dochodach. Dodatkowe wsparcie nie jest
obligatoryjnie przyznawane.

75. Nabywanie indywidualnych pojazdow nie jest finansowane — istnieje jedynie
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu z PFRON z tytutu wykonania oprzyrzadowania nabytego
za wlasne $rodki samochodu.

76. Obowigzujacy system finansowania nie jest skuteczny i nie zaspokaja potrzeb osob z
niepetnosprawnosciami, a takze wydtuza czas oczekiwania na wlasciwe zaopatrzenie.
Konieczno$¢ doptaty wysokich kwot do zakupu odpowiedniego sprzetu stawia osoby z
niepetnosprawnosciami przed konieczno$cig organizowania zbidrek pieniedzy, co
utrwala w spoteczenstwie stereotyp 0sob z niepelnosprawnosciami jako klientow
instytucji charytatywnych. Jest to calkowicie sprzeczne z modelem prawno-
cztowieczym niepetnosprawnosci.

77.Z dniem 1 lipca 2018 r. weszla w zycie ustawa o szczegdlnych uprawnieniach osob ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci, zgodnie z ktorg zostaly zniesione okresy
uzytkowania sprzetu, dopiero po uptywie ktérych mozna wystapi¢ z wnioskiem do
NFZ o kolejne dofinansowanie. Ze wzgledu na brak informacji o S$rodkach
finansowych przeznaczonych na realizacje tego zadania trudno oceni¢ wplyw regulacji

na rzeczywistg dostepnos¢ potrzebnych urzadzen.
Rekomendacije:

53) Wprowadzenie standardéw jakosciowych do systemu finasowania wurzgdzen

utatwiajgcych poruszanie sie osobom z niepetnosprawnosciami.
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54) Zwigkszenie dofinasowan do wurzgdzen ulatwiajgcych poruszanie si¢ i ich
uniezaleznienie od kryterium dochodowego.
55) Uruchomienie rzqdowego programu dofinansowania zakupu indywidualnych srodkéw

transportu dla osob z niepetnosprawnosciami.

Art. 21 (Wolno$¢ wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do
informacji)

34. Prosze poinformowaé¢ o stosowaniu i rozpowszechnianiu formatéw latwych do

czytania we wszystkich obszarach zycia.

78. Brak przepisOw zobowigzujacych organy wiadzy publicznej do stosowania tekstow
tatwych do czytania (Easy-Read formats). Wedlug wiedzy Rzecznika zaden organ
wladzy rzadowej 1 samorzadowej nie stosuje formatow tatwych do czytania jako formy
komunikacji. Zaden akt prawny, ani informacja publiczna w Polsce nie jest
przygotowywana w takim formacie. Strony internetowe instytucji publicznych réwniez
nie sg dostepne w formie latwym do czytania. Obowigzujaca ustawa o jezyku
migowym 1 innych S$rodkach komunikowania si¢ wymienia wprawdzie $rodki
wspierajace komunikowanie si¢ (art. 3 pkt 5), ale nie ma wsrdd nich tekstow tatwych
do czytania. Zdaniem Rzecznika osoby z niepelnosprawnos$cia intelektualng nie maja
dostepu do informacji na temat swoich praw i swojej sytuacji. Odnotowaé mozna probe
uproszczenia jezyka urzedowego 1 postugiwania si¢  plain  language
(www.obywatel.gov.pl), jednak nie realizuje to standardow przygotowywania
informacji w tekscie latwym do czytania. Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepelnosprawnych wydato w 2010 r. publikacje pt. ,,Informacja dla Wszystkich.
Europejskie standardy przygotowania tekstu tatwego do czytania i rozumienia”, lecz
zawarte w niej wskazowki nie sg stosowane.

79. Jedyna organizacjg przygotowujaca i rozpowszechniajacg ogdlnopolskie informacje w
formatach tatwych do czytania i rozumienia jest organizacja pozarzagdowa — Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Osob z  Niepelnosprawnoscia  Intelektualng
(www.psoni.org.pl), ktore wydato dotychczas 21 broszur dla self-adwokatow.

Rekomendacja:

56) Opracowanie i upowszechnienie stosowania formatéow {latwych do czytania.
Wprowadzenie obowigzku wykorzystywania prze podmioty realizujgce zadania
publiczne.

Art. 23 (Poszanowanie domu i rodziny)

35. Prosze poinformowa¢é o jakichkolwiek krokach podjetych w celu uchylenia prawa,

ktore odmawia osobom 2z niepelnosprawnos$ciami, w szczegdlnosci osobom z
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niepelnosprawnos$ciami psychospolecznymi i/lub intelektualnymi, prawa do zawierania

malzenstwa oraz wykonywania uprawnien rodzinnych i rodzicielskich.

80. Od ratyfikacji Konwencji jedynie Rzecznik podjat probg wyeliminowania z porzadku
prawnego art. 12 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry zabrania osobom z
niepetnosprawnos$cia intelektualng lub psychiczng zawierania matzenstw. Rzecznik
wystapil z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci tego
artykutu z Konstytucja. Niestety, Trybunal Konstytucyjny orzek}?, ze zakaz zawierania
matzenstw przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng jest
zgodny z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu ,utrzymanie wzglednego zakazu
matzenskiego dla osob dotknietych zaburzeniami psychotycznymi albo uposledzeniem
umystowym moze by¢ uznane za konieczne z punktu widzenia ochrony matzenstwa i
rodziny na nim opartej oraz dobra dziecka”. Rzad nie prowadzi zadnych prac w tym
zakresie.

Rekomendacja:

57) Zniesienie — wzglednego  zakazu  zawierania  malzenstw  przez — osoby z
niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng.
36. Prosze poinformowac o wsparciu udzielanym rodzicom niepelnosprawnosciami.

81. Brak systemu wsparcia os6b z niepelnosprawnosciami, ktore sg rodzicami. Czgsto
konkretna pomoc staje si¢ ingerencja w zycie rodzinne takich oséb. Pomoc bywa takze
nieadekwatna do potrzeb. Program ,,Za Zyciem” dotyczy wspierania rodzin z dzie¢mi z
niepetnosprawnosciami, lecz nie odpowiada na wszystkie ich potrzeby, ani nie dotyczy
on rodzicéw z niepelnosprawnosciami. Asystent rodziny jest formg wsparcia z pomocy
spotecznej, ktéra w potocznym rozumieniu potrzebna jest osobom ubogim lub trudnym
rodzinom. Rzecznikowi i wspodtpracujacym z nim organizacjom znane sg przypadki
ograniczania wiladzy rodzicielskiej osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng, czy
osobom gluchym ze wzgledu na ich niepelnosprawnos¢ i brak odpowiedniego
wsparcia.

Rekomendacje:

58) Stworzenie systemu wsparcia osob z niepetnosprawnosciami w wykonywaniu funkcji
rodzicielskich. Zapewnianie pomocy w zakresie i formach adekwatnych do potrzeb.
59) Prowadzenie statystyk o sprawach w sqgdach rodzinnych dotyczqcych opieki nad
dziecmi sprawowanej przez rodzicow z niepetnosprawnosciami.

60) Prowadzenie szkolerr pracownikow socjalnych oraz sedziow sqdow rodzinnych na
temat wolnosci i praw o0sob z niepelnosprawnosciami, szczegolnie prawa do Zycia
rodzinnego.

2 Wyrok z dnia 22 listopada 2016, sygn. TK 13/15.
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37. Prosze poinformowa¢ o jakichkolwiek krokach podjetych w kierunku zmiany prawa
w celu zapewnienia, ze rodzic opiekujacy si¢ dzieckiem, ktory otrzymal zasilek zwiazany

z niepelnosprawnoscia, jest uprawniony do wykonywania pracy zawodowe;j.

82. Istniejg  trzy rodzaje s$wiadczen przeznaczonych dla rodzicow dzieci z
niepetnosprawnos$ciami oraz dorostych o0s6b z niepelnosprawnosciami. Sa one
zréznicowane pod wzgledem wysokosci, co Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucja. Do tej pory rzad nie wykonal tego wyroku TK.
Obowiazujace przepisy w przypadku wszystkich tych $wiadczen przewiduja zasade,
zgodnie z ktora niemozliwe jest laczenie ich pobierania z pracg zawodowa. Pomimo
postulatow $rodowiska 0sob z niepetlnosprawnosciami nie zostaly rozpoczgte prace
legislacyjne majace na celu wprowadzenie rozwigzan stwarzajagcych mozliwosci
laczenia otrzymywania $wiadczenia z praca zawodowa. Swiadczen tych nie mozna tez
taczy¢ z emerytura, nawet w przypadku gdy jej wysoko$¢ jest nizsza od wysokosci
swiadczenia. Brak woli zniesienia aktualnie obowigzujacej zasady braku mozliwosci

taczenia pobierania §wiadczenia z pracg zawodowa.
Rekomendacja:

61) Wprowadzenie mozliwosci tgczenia prawa do swiadczenia dla rodzicow/opiekunow
dzieci z niepetnosprawnosciami oraz dorostych osob z niepetnosprawnosciami z
wykonywaniem przez nich pracy zawodowe;j.

Art. 24 (Edukacja)

38. Prosze opisa¢ jakakolwiek strategie i plan dzialania w celu zapewnienia
przechodzenia uczniow z niepelnosprawnosciami z systemu edukacji specjalnej do

systemu edukacji wlgczajacej.

83. Problemem jest brak systemowych rozwigzan w zakresie zwigkszania udziatu uczniow
z niepelnosprawnosciami we wiaczajacych formach ksztatcenia oraz przechodzenia z
systemu ksztalcenia specjalnego do systemu ksztalcenia wilaczajagcego. W
szczegolnosci brakuje mechanizmoéw, ktore ograniczalyby przechodzenie wraz z
wiekiem uczniow z przedszkoli 1 szkot ogolnodostepnych do szkot specjalnych oraz

wspieraly pozostanie w ogdlnodostepnych formach ksztatcenia..
Rekomendacje:

62) Stworzenie kompleksowej strategii i planu dziatania w celu zwigkszania udziatu
uczniow z niepetnosprawnosciami we wigczajgcych formach ksztatcenia oraz
przechodzenia z systemu ksztalcenia specjalnego do systemu ksztalcenia

wigczajgcego.
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63) Podniesienie kompetencji dyrektorow placowek edukacyjnych i nauczycieli oraz
pracownikow akademickich w zakresie niepetnosprawnosci i ksztalcenia osob z

niepetnosprawnosciami.

64) Zapewnienie = mechanizméw  wsparcia  nauczycieli, rodzicow i dzieci z
niepetnosprawnosciami w radzeniu Sobie z napotykanymi w ramach edukacji

barierami i rozwigzywaniu potencjalnych konfliktow.

39. Prosze¢ poinformowaé¢ o liczbie i wspoélczynniku dzieci z niepelnosprawnoscia
wzroku, stuchu, intelektualna, psychospoleczna i fizyczna w szkolach specjalnych,
klasach specjalnych i klasach ogélnodostepnych w ogolnodostepnych szkolach, a takze

dzieci uczacych si¢ w domu.

84. Przedstawione przez rzad dane (zalacznik nr 2 do odpowiedzi rzadu na pytania
Komitetu) nie pozwalaja uchwyci¢ réznic w sytuacji pomiedzy odsetkami uczniow w
szkotach ogolnodostepnych i specjalnych na kolejnych etapach edukacji. Relatywnie
duzy odsetek uczniéw objetych wiaczajagcymi formami ksztalcenia wynika z ich
wysokiego udziatu w edukacji przedszkolnej i na etapie szkoly podstawowej, podczas
gdy w gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych proporcje te ulegaja zmianie na
korzys$¢ szkot specjalnych. W systemie edukacji jako szkote ogodlnodostepng okresla
si¢ zarowno typowe szkoly ogodlnodostepne, jak i szkoly integracyjne, gdzie
zmniejszono liczb¢ uczniow w oddziatach do 20, ale w tym do pigciu (az 25%)
stanowig uczniowie z niepelnosprawnosciami, i jest to forma ,,przejsciowa” pomiedzy
oddziatem ogolnodostepnym i specjalnym. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na bardzo
istotny wzrost liczby uczniéow z autyzmem — w ciggu 4 lat o 100% (z 15 do 30 tys.). Ze
wzgledu na dynamike przyrostu konieczne jest wdrozenie specjalnych dziatan oraz

strategii na rzecz wlaczania uczniow z autyzmem.

85. Od roku szkolnego 2018/2019 nie bedzie mozliwosci, aby uczen, ktory do tej pory
korzystal z nauczania indywidualnego w szkole, mogt je nadal realizowaé w placowce.
Prawo o$wiatowe przewiduje obecnie, w przypadku ucznidow z niepelnosprawnosciami,
mozliwo$¢ wystapienia do poradni psychologiczno-pedagogicznej o wydanie
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Na jego podstawie dostosowuje sie
odpowiednio program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i
edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia. Wybrane zajgcia edukacyjne
moga by¢ realizowane indywidualnie lub w matej grupie. Druga opcja — dla uczniéw z
przejsSciowymi trudnos$ciami, np. zdrowotnymi — to wystgpienie do poradni
psychologiczno-pedagogicznej o opini¢ w sprawie objecia ucznia zindywidualizowang
$ciezka ksztatcenia. Jest to nowa forma wsparcia i trudno aktualnie okresli¢, jak bedzie
funkcjonowa¢ w praktyce. Wprowadzone zmiany wywotaly obawy rodzicow,
zwlaszcza uczniow objetych dotychczas nauczaniem indywidualnym realizowanym na
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terenie szkoly, o czym $wiadcza petycje podpisywane przez dziesigtki tysigcy
obywateli.

Rekomendacje:

65) Gromadzenie i publikowanie danych o uczniach z roznymi niepetnosprawnosciami
uczgcych sie w roznych typach szkot (ogolnodostepnych, integracyjnych, specjalnych)

na poszczegolnych etapach edukacji.

66) Monitorowanie sposobu wdrazania nowych regulacji dotyczgcych ksztalcenia
specjalnego, stosowania zindywidualizowanej Sciezki ksztalcenia Oraz nauczania

indywidualnego.

67) Przeprowadzenie szkolenn pracownikéw oswiaty (kuratoriow, dyrektorow szkol,
nauczycieli) w zakresie efektywnego stosowania narzedzi wspierajgcych edukacje

wiqgczajgeq uczniow z niepelnosprawnosciami.

40. Prosze poinformowa¢é o liczbie i wspélczynniku studentéw z niepelnosprawnos$ciami

w szkolnictwie zawodowym i szkolnictwie wyzszym.

86. W kontekscie szkolnictwa zawodowego nalezy zwroci¢ uwage na dominujaca role
ksztatcenia w szkotach specjalnych w przypadku niektérych niepetnosprawnosci, w
tym przede wszystkim intelektualnej i niepelnosprawnosci sprzgzonych. Wymaga
rowniez podkreslenia relatywnie czgste (zarbwno w szkotach ogolnodostepnych, jak i
w specjalnych) wystepowanie nauczania indywidualnego, co moze w istotny sposob
utrudni¢, a czasami wrecz uniemozliwi¢, zdobycie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych.

Art. 25 (Zdrowie)

42. Prosze wskaza¢ gwarancje pelnej dostepnosci praw seksualnych i reprodukcyjnych

dla kobiet i dziewczat z niepelnosprawnosciami.

87. Specjalne potrzeby kobiet z niepelnosprawnosciami w zakresie zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego nie sa badane, ani monitorowane przez rzad. Brakuje programow i
rozwigzan nakierowanych na zapewnienie peinej dostepnosci ustug ginekologicznych,
a takze opieki okotoporodowej dla kobiet z r6znymi niepetnosprawnosciami. Nieliczne
badania sa prowadzone w tym zakresie jedynie przez organizacje pozarzadowe® i
wyraznie wskazuja, ze brak dostepnosci jest duzym problemem. Mimo tego w
rzgdowym Programie ,,Dost¢pnos¢ Plus”, chociaz ,,zdrowie” jest jednym z priorytetow,
nie znalazto si¢ ani jedno dziatanie zwigzane z poprawa dostepnosci ustug medycznych

dla kobiet z niepetnosprawnosciami. Brakuje takze szkolen dla kadry medycznej

% Zob. np. http://www.kulawawarszawa.pl/p.71,przychodzi-baba-do-lekarza.
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88.

zwigzanych ze specjalnymi potrzebami tej grupy. W konsekwencji wiele kobiet z
niepetnosprawnos$ciami nie ma dostepu do opieki w zakresie zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego. Szczegoélnie trudna jest sytuacja kobiet pozostajacych w instytucjach,
w tym zwlaszcza tych z niepelnosprawnoscia intelektualng — brak mozliwosci wyboru
lekarza, samodzielnej decyzji dotyczacej przyjmowania srodkéw antykoncepcyjnych,
itd. Podobnie, negatywnie na dostgpnos¢ wsparcia kobiet ghuichych moze rzutowac
brak obowigzku jednostek opieki zdrowotnej do zapewniania tlumacza jezyka
migowego.

Edukacja seksualna kobiet i dziewczat z niepelnosprawno$ciami nie jest prowadzona w

sposob uwzgledniajacy ich sytuacje i potrzeby lub nie jest prowadzona w ogole.

Art. 26 (Habilitacja i rehabilitacja)

43. Prosze poinformowaé o stopniu, w ktérym ramy prawne dotyczace habilitacji i

rehabilitacji oraz jej implementacji sa zgodne z prawno-czlowieczcym modelem

niepelnosprawnosci.

89.

90.

91.

92.

93.

Model prawnocztowieczy nie jest brany pod uwage przy ksztaltowaniu polityki
panstwa w zakresie niepetnosprawnosci. Dominujacy jest model medyczny z
elementami modelu spotecznego.

Prawo definiuje rehabilitacje oséb z niepelnosprawnosciami jako zespot dziatan, w
szczegbdlnos$ci  organizacyjnych, leczniczych, psychologicznych, technicznych,
szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmierzajacych do osiggnigcia, przy
aktywnym uczestnictwie tych oso6b, mozliwie najwyzszego poziomu ich
funkcjonowania, jako$ci zycia i integracji spotecznej. Tak ujete ramy nalezy uznaé za
zbyt waskie z perspektywy prawno-cztowieczego podej$cia do niepelnosprawnosci.
Potwierdza to analiza przepisOw odnoszacych si¢ do rehabilitacji w powigzaniu z
btednym definiowaniem niepelnosprawnosci oméwionym w odpowiedzi na pytanie nr
3.

Jako podstawowe formy rehabilitacji zawodowej i spotecznej prawo wskazuje
warsztaty terapii zajeciowej, turnusy rehabilitacyjne oraz zajgcia klubowe.

WTZ zdefiniowano jako placowke stwarzajacg osobom z niepelnosprawnos$ciami
niezdolnym do podje¢cia pracy mozliwos$¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w
zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia
zatrudnienia. Skuteczno$¢ wykonywania przez WTZ celow ustawowych nalezy ocenic¢
jako niska.

Turnus oznacza zorganizowang forme aktywnej rehabilitacji potaczonej z elementami
wypoczynku, ktorej celem jest ogdlna poprawa psychofizycznej sprawnos$ci oraz
rozwijanie umiej¢tnosci spotecznych uczestnikéw, miedzy innymi przez nawigzywanie

1 rozwijanie kontaktow spolecznych, realizacje 1 rozwijanie zainteresowan, a takze

33



94.

przez udzial w innych zajeciach przewidzianych programem turnusu. W tym zakresie
wystepuja duze problemy zarowno z dostgpnoscig turnusow (czesto 0soby czekajg na
dofinasowanie do nich kilka lat), a takze z odpowiednim ich wykorzystaniem — bywaja
turnusy, na ktorych rehabilitacja ogranicza si¢ do zajec¢ fizjoterapeutycznych przez
godzing w ciagu dnia.

W 2018 r. zostaly wprowadzane zajecia klubowe oznaczajace zorganizowang forme
rehabilitacji majacg na celu wspieranie 0sob z niepelnosprawnos$ciami W utrzymaniu
samodzielnosci 1 niezalezno$ci w zyciu spoltecznym i zawodowym. Zajgcia moga by¢
prowadzone przez WTZ dla osob, ktore opuscity go w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia oraz oczekuja na miejsce w warsztacie. Trudno ocenié, jaka bedzie
praktyka ich dziatania.

Rekomendacje:

68) Uwzglednienie habilitacji w ustawodawstwie.

69) Zapewnienie wczesnej, powszechnie dostepnej, stalej i kompleksowej habilitacji i

rehabilitacji, wsparcia doradczego w procesie habilitacji i rehabilitacji, oferty ustug

spotecznych, ciggtosci Swiadczenia ustug, a takze stabilnosci finansowania.

70) Zapewnienie koszyka gwarantowanych  bezplatnie ustug habilitacyjnych i

rehabilitacyjnych.

71) Zniesienie kryteriow dochodowych (lub podniesienie progow bqdz uelastycznienie

kryteriow) w dostepie do habilitacji i rehabilitacji.

72) Wtasciwa organizacja srodowiskowego modelu wsparcia psychiatrycznego.

Art. 27 (Praca i zatrudnienie)

45. Prosze poinformowa¢ o konkretnych czynnikach motywujacych i Srodkach

ulatwiajacych zatrudnianie oséb z niepelnosprawnosciami na otwartym rynku pracy.

95.

96.

Ustawa o rehabilitacji przewiduje finansowe formy wspierania pracodawcow
zatrudniajgcych 0soby z niepelnosprawnosciami — sg to dofinansowanie czeSci
wynagrodzen oraz zwrot kosztow dostosowania stanowiska pracy. Podmiotem
uprawnionym do uzyskania dofinansowania jest pracodawca, a nie o0soba z
niepetnosprawnos$ciag bgdaca pracownikiem. Zwrot kosztow mozliwy jest jedynie w
przypadku zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscig zarejestrowanej w powiatowym
urzedzie pracy jako bezrobotna albo poszukujaca pracy niepozostajagca w zatrudnieniu.
Ogranicza to mozliwos$¢ ewentualnej zmiany pracy przez osobe z niepelnosprawnoscia.
Pracodawcy zatrudniajagcy powyzej 25 pracownikow maja obowigzek zatrudniaé co
najmniej 6% o0sob z niepetnosprawnosciami. Jesli nie realizujg tego obowigzku, musza
dokonywa¢ wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
Rzecznik co do zasady pozytywnie ocenia ten mechanizm, jednak w praktyce nie
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przynosi on oczekiwanych rezultatdéw, np. w wigkszosci ministerstw nie osiagnigto

ww. minimalnego wskaznika zatrudnienia os6b z niepetnosprawnosciami.

Rekomendacje:

73) Promowanie zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami na otwartym rynku pracy.
74) Zwigkszenie efektywnosci instrumentow rehabilitacji zawodoweyj.

75) Wprowadzenie regulacji majgcych na celu zwigkszenie zatrudnienia o0sob z

niepetnosprawnosciami w administracji publicznej.

76) Wprowadzenie systemowych rozwigzan dotyczgcych zatrudnienia wspomaganego.

Art. 28 (Odpowiednie warunki zycia i ochrona socjalna)

46. Prosze dostarczy¢ kompleksowe dane dotyczace oséb z niepelnosprawnosciami

zagrozonych ubostwem. Prosze tez sprecyzowac polityki i srodki w celu zwalczania

ubodstwa i podniesienia standardu zycia osob z niepelnosprawnosciami.

97.

98.

99.

Dostepne dane statystyczne dotyczace ubdstwa osdb z niepelnosprawnosciami nalezy
uzna¢ za niedoszacowane. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze, stosowane progi
ubodstwa nie uwzgledniajg zwigkszonych kosztow zaspokojenia podstawowych potrzeb
0s6b z niepelnosprawnosciami. Dotyczy to potrzeb takich jak u innych oséb, np.
wiekszych kosztow transportu, jak i potrzeb specyficznych dla niepelnosprawnosci, np.
ustug rehabilitacyjnych. Po drugie, w statystyce ubdstwa mowa jest o ubdstwie oséb w
gospodarstwach domowych z osobami z niepelnosprawnoscia, czyli w obliczeniach
uwzglednia si¢ takze innych cztonkow tych gospodarstw.

Zmniejszenie si¢ zasiegu ubdstwa gospodarstw domowych z przynajmniej jedng osobg
z niepelnosprawnoscig ma miejsce, ale nierownos$¢ pod wzgledem ubostwa miedzy
nimi a gospodarstwami bez osdb z niepelnosprawnosciami poglebia si¢. Porownujac
rok 2015 z rokiem 2017, zasi¢g ubdstwa skrajnego w gospodarstwach z co najmniej
jedng osoba z niepelnosprawnoscia zmniejszyt si¢ o 26%, a w gospodarstwach bez
takich os6b zmniejszyt si¢ o 36%. W przypadku ubostwa relatywnego odpowiednio o
7% 1 0 14%. W 2015 r. zasigg ubostwa skrajnego w rodzinach z co najmniej jedng
osobg z niepelnosprawnoscig byl wyzszy o 57% od ubodstwa w gospodarstwach bez
takich osob, w 2016 r. byl wyzszy o 79%, a w 2017 — juz o 81%. W przypadku
ubostwa relatywnego byto podobnie — odpowiednio: 0 45%, 0 50% i 0 58%. Oznacza
to, ze sytuacja pod wzgledem zasiegu ubostwa poprawia si¢ wolniej i W mniejszym
stopniu w przypadku gospodarstw z co najmniej jedng osobg z niepelnosprawnoscig.
Wskazywanie przez rzad programu ,,Rodzina 500 plus” jako $rodka przeciwdziatania
ubostwu o0sOb z niepelnosprawnosciami budzi watpliwosci. Jest to program
adresowany do ogoétu spoteczenstwa, a poziom tego S$wiadczenia nie uwzglednia
wyzszych  kosztow  zaspokojenia  potrzeb  typowych dla  dzieci z
niepetnosprawnosciami. Jedynie w przypadku kryterium dochodowego, ktore
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obowigzuje przy ubieganiu si¢ o §wiadczenia na pierwsze dziecko, jest ono zwigkszone

0 400 zt dla dzieci z niepetnosprawnosciami.
Rekomendacje:

T77) Wprowadzenie rozwigzar  kompensujgcych wyzsze koszty funkcjonowania 0séb  z
niepetnosprawnosciami.

78) Wdrozenie dzialan ograniczajgcych ubdstwo gospodarstw domowych 0sob z
niepetnosprawnosciami.

79) Ograniczenie kryteriow dochodowych w dostepie do wsparcia.

47. Prosze sprecyzowac jakiekolwiek srodki podjete w celu zapewnienia dostepu osob z

niepelnosprawnosciami do publicznych programéw mieszkaniowych.

100.Nie prowadzi si¢ zadnych dziatan majacych w szczegdlny sposob wspiera¢ dostep do
mieszkalnictwa os6b z niepelnosprawnosciami. Przyktadowo, Narodowy Program
Mieszkaniowy w diagnozie zauwaza osoby z niepelnosprawno$ciami jako jedng z grup
docelowych, ale nie przewiduje konkretnych dziatan do nich adresowanych. Mozna
przypuszczaé, ze rzad stoi na stanowisku, ze skoro pojawi si¢ wsparcie potrzeb
mieszkaniowych os6b mniej zamoznych (ubogich), to skorzystaja wszystkie osoby z
tej grupy, w tym osoby z niepelnosprawnosciami. Jedynym wyjatkiem jest planowany
rozw0j mieszkalnictwa chronionego, ktérego obecna skala jest pomijalna (okoto 2,6
tys. miejsc).

101.Trudno utozsamia¢ planowany ewentualny rozwdj] mieszkan chronionych z
zapewnieniem dostepu do publicznych programéw mieszkaniowych. Rzad praktycznie
nie zauwaza kwestii dostgpnosci architektonicznej, funkcjonalnosci, ani odpowiedniej
lokalizacji mieszkan dla os6b z niepelnosprawnosciami, czy infrastruktury w ich
otoczeniu. Zgodnie z zapowiedzig w ramach programu Mieszkanie Plus dostepnych
architektonicznie dla oséb z niepelnosprawnos$ciami ma by¢ tylko 20% lokali, a

pozostate maja by¢ tatwo adaptowalne do dostepnosci.

102.Problemem jest niedostgpno$¢ mieszkan w ramach publicznego zasobu
mieszkaniowego. Innym — brak preferencji ustawowych dla oséb z

niepetnosprawnosciami w dostepie do niego.

103.Istniejace programy i przepisy sa niewystarczajace. Osoba z niepelnosprawnos$cia
moze dostosowa¢ mieszkanie, ale nie moze dostosowa¢ budynku. Nie ma tez narzedzi
wspierajagcych  zamiang mieszkan. W  najlepszym  wypadku osoba z
niepelnosprawnos$ciag zostanie ,,uwigziona” w niedostepnym budynku w swoim

dostgpnym mieszkaniu.

104.Mankamentem jest praktyka komasowania mieszkan komunalnych, czy lokali
socjalnych, co prowadzi do gettoizacji i segregacji.
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Art. 29 (Udzial w zyciu politycznym i publicznym)

48. Prosze o dostarczenie zaktualizowanych informacji na temat dostepnosci procedur
glosowania, infrastruktury umozliwiajacej glosowanie i mozliwosci niezaleznego
glosowania dla  wszystkich os6b z niepelnosprawnosciami, w tym z

niepelnosprawnosciami psychospolecznymi i/lub intelektualnymi.

105.Konstytucja RP (art. 62.2) stanowi, ze osoby ubezwlasnowolnione nie posiadajg prawa
udzialu w wyborach 1 referendach. Po wuprawomocnieniu si¢ orzeczenia o
ubezwlasnowolnieniu osoby te sa automatycznie skreslane z listy wyborcow oraz nie

posiadajg biernego prawa wyborczego (zob. uwagi dot. art. 12).

106.W prawie wyborczym funkcjonuje szereg mechanizméw ulatwiajacych udziat oséb z
niepetnosprawno$ciami w wyborach i referendach. Przepisy reguluja m.in. kwestie
dostosowania lokali wyborczych do potrzeb wyborcoOw z niepetnosprawnosciami,
przygotowania naktadek w alfabecie Braille’a na karty do glosowania, a takze dwie
procedury umozliwiajace oddanie gltosu bez konieczno$ci udania si¢ do lokalu
wyborczego — glosowanie przez pelnomocnika oraz glosowanie korespondencyjne. Ta
ostatnia forma od 2015 roku byta dostepna dla wszystkich wyborcow, a wigc takze dla
0s6b z niepelnosprawnosciami bez wzgledu na posiadane orzeczenie. W 2018 roku
uchwalono, ze gtosowanie korespondencyjne bedzie dostepne wylacznie dla wyborcow
posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym lub
znacznym.

Rekomendacja:

80) Wprowadzenie  dalszych ~ mechanizméw  ulatwiajgcych  udzial — osob  z
niepetnosprawnosciami w wyborach i referendach, takich jak rozszerzenie mozliwosci
stosowania glosowania korespondencyjnego, czy ustawowe uregulowanie kwestii
dowozu 0sob z niepetnosprawnosciami do lokali wyborczych, a takze przygotowanie
terenu w bezposredniej okolicy lokalu wyborczego.

C. Szczegolne zobowiazania (art. 31-33)
Art. 31 (Statystyka i zbieranie danych)

49. Prosze wskaza¢ jakiekolwiek srodki podjete w celu rozbudowywania zbierania i
analizy zagregowanych danych dotyczacych niepelnosprawnosci w sposéb zgodny z
Konwencja.

107. Dane statystyczne dotyczace oso6b z niepetnosprawnosciami w Polsce zbierane sg w
sposob uniemozliwiajacy na ich podstawie trafhe 1 skuteczne adresowanie dzialan.
Wielu danych brakuje. Dost¢pne dane sg niepelne, nie uwzgledniajg przestanek

intersekcjonalnych i sg zbyt rzadko aktualizowane. Brakuje systemu zbierania danych
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na poziomie lokalnym — tylko nieliczne samorzady wiedza, ile o0sob z

niepetnosprawnos$ciami mieszka na terenie ich dziatania.

Rekomendacja:

81) Utworzenie jednolitej bazy danych =z informacjami na temat 0s6b z

niepetnosprawnosciami.

Art. 32 (Wspélpraca miedzynarodowa)

Prosz¢ poinformowa¢ o wykorzystywaniu funduszy strukturalnych Unii

Europejskiej na deinstytucjonalizacje¢ osob z niepelnosprawnosciami przy zapewnianiu

im niezaleznego zycia w spolecznosci.

108.Fundusze unijne deklaratywnie maja wspiera¢ deinstytucjonalizacj¢ oraz nie by¢

wykorzystywane na instytucje. Niestety nie ma planu lub strategii dotyczacej
calosciowego wykorzystania funduszy unijnych na rzecz deinstytucjonalizacji, wobec
czego podjete dzialania sg ograniczone, w wigkszos$ci nieskoordynowane oraz
punktowe. Brakuje jakiegokolwiek monitoringu wydatkowania funduszy zgodnie z art.
19 Konwencji oraz Wytycznymi ds. wigczenia spotecznego.

109.W ramach obecnej perspektywy finansowej wcigz sg pewne mozliwosci wspierania

instytucjonalizacji 0s6b z niepetnosprawnosciami w ramach funduszy unijnych — m.in.
realizowane sg projekty termomodernizacji doméw pomocy spotecznej majacych
powyzej 100 mieszkancéw, a w jednym mieszkaniu wspomaganym moze mieszkac¢ do
12 os6b wlacznie. Ponadto znane s tez inne przypadki wykorzystania funduszy
unijnych na instytucje, w szczeg6olnosci finansowanie duzych szpitali psychiatrycznych
— np. przy dofinansowaniu unijnym w wysokosci 95 mln zlotych wybudowano nowy

szpital psychiatryczny z 300 miejscami.

110.W ramach funduszy unijnych jest mozliwa realizacja np. ustugi asystenta osobistego,

ale jest to dziatanie projektowe 1 bardzo ograniczone. Ponadto sposéb funkcjonowania
tego asystenta nie jest w petni zgodny z art. 19 i Komentarzem generalnym do art. 19
(m.in. nie jest zagwarantowany odpowiedni zakres decydowania o ustudze przez osoby

Z niepetnosprawnosciami).

Rekomendacja:

82) Wprowadzenie wymogu, by realizowane projekty wspieraly standardy okreslone w
Konwencji.

Art. 33 (Wdrazanie i monitorowanie na szczeblu krajowym)

52. Prosze poinformowaé o kompetencjach i mandacie Rzecznika Praw Obywatelskich

jako niezaleznego mechanizmu monitorujacego wdrazanie Konwencji, w tym o
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dostepnych mu srodkach, réoznorodnych i wykwalifikowanych zasobach ludzkich oraz

zaangazowaniu organizacji osob z niepelnosprawnosciami.

111 Rzecznik realizuje zadania niezaleznego organu monitorujacego, o ktorym mowa
w art. 33 ust. 2 Konwencji. Rzecznik wykonuje je jako niezalezna, krajowa instytucja
ochrony praw cztowieka. Mandat Rzecznika obejmuje $rodki o charakterze
postulatywnym (rekomendacje wprowadzenia przez wtasciwe organy zmian prawnych;
dziatalno$¢ popularyzatorsko-edukacyjna) oraz procesowym. Od 2012 roku, pomimo
poszerzenia zakresu wlasciwosci Rzecznika, nie dokonano niezbednych zmian
legislacyjnych w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich (wzorem zadan Rzecznika
jako krajowego mechanizmu prewencji tortur — regulowanych OPCAT). Ponadto
budzet Rzecznika, zatwierdzany przez Parlament, jest niewystarczajacy dla
efektywnego wykonywania wszystkich jego ustawowych obowigzkow (dane liczbowe
zob. Informacja Rzecznika z 31 stycznia 2018 . s. 3).

112.  Zadaniem dziatajagcego w ramach Biura Rzecznika Zespotu do spraw Rownego
Traktowania jest m.in. monitorowanie wdrazania Konwencji. Zespot liczy 8
prawnikéw, 3 z nich koncentruje si¢ na tematyce praw oséb z niepetnosprawnosciami.
Problematyka zwigzana z prawami czlowieka regulowanymi Konwencjg jest takze
realizowana przez inne jednostki organizacyjne Biura Rzecznika. Rzecznik w
dziatalno$ci w tym obszarze jest ponadto wspierany przez Zastgpczyni¢ Rzecznika ds.
Réwnego Traktowania. W Biurze Rzecznika, w tym Zespole ds. Roéownego
Traktowania, zatrudnione s3 osoby z rdéznymi niepetnosprawnosciami. Poziom
zatrudnienia 0sob z niepelnosprawnos$ciami przekracza 6%.

113.  Spoteczna Komisja Ekspertow do spraw Osob z Niepelnosprawnosciami pomaga
Rzecznikowi w realizacji jego zadan. Komisja w szczeg6lno$ci przedstawia uwagi i
zalecenia dotyczace regulacji prawnych, ktére powinny by¢ przyjete lub zmienione, a
takze wskazuje inne kwestie, ktore powinny by¢ przedmiotem wystgpien generalnych
Rzecznika. Rzecznik konsultowat z Komisja informacje Rzecznika o wdrazaniu przez
Polska Konwencji. Komisja sklada si¢ z przedstawicieli organizacji pozarzadowych
oraz osrodkéw naukowych. W Komisji znajduja si¢ osoby z rdéznymi
niepetnosprawnosciami. W Biurze Rzecznika funkcjonuje tez Komisja Ekspertow do
spraw Osob Gluchych oraz Komisja do spraw Ochrony Zdrowia Psychicznego.

114.  Rzecznik regularnie wspotpracuje z organizacjami pozarzadowymi zrzeszajacymi
0soby z niepetnosprawnosciami lub dziatajacymi na ich rzecz.

Rekomendacije:

83) Uwzglednienie zmiany zakresu mandatu Rzecznika odnoszgcego sie do monitorowania
wdrazania Konwencji poprzez nowelizacje ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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84) Zapewnienie Rzecznikowi autonomii finansowej — srodkow niezbednych dla realizacji
zadan organu monitorujgcego w stopniu umozliwiajgcym rzeczywisty wplyw na proces

wdrazania Konwencji.
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