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Rzecznika Praw Obywatelskich 

Odpowiadaj^c na pismo z dnia 18 marca 2014 roku, uprzejmie informuj?. iz 

zainicjowalo ono dokonanie kolejnej analizy przedslawionego w nim problemu, 

zwlaszcza w kontekscie danych statystycznych za rok 2013 oraz innych ustalen 

poczynionych w ramach dzialan kontrolnych prokuratury. 

Wspomniane dane statystyczne. wskazuj^ce zakres stosowania srodkow 

zapobiegawczych wobec podejrzanych o przest?pst\va zwi^ane z uzyciem przemocy 

w rodzinie, nie przes^dzaj^ o ocenie optymalnosci wykorzystywania tychze srodkow. 

Warto zwrocic uwag^, iz w tej kategorii podejrzanych. co do ktorj ch skierowano akt 

oskarzenia lub wniosek o warunkowe umorzenie post^powania. stosowano srodki 

zapobiegawcze wobec blisko 20% osob. przy czym wobec az 10.98% z nich 

wyst^piono o tymczasowe aresztowanie. Wsrod pozostalych wdrazanych srodkow 

wymienic nalezy dozor Policji z zakazem kontaktowania si? z osob^ dotkni^t^ 

przemocy (art. 275 § 2 kpk) - 9.98% podejrzanych. dozor Policji pod vvarunkiem 

opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 275 § 3 kpk) -

3.68% oraz nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z 

pokrzwdzonym (art. 275a kpk) - 6.06%. Nie ŝ  natomiast gromadzone dane 



statystyczne. dotycz^ce stosowania wobec podejrzanych tej kategorii przest^pstw 

innych srodkow zapobiegawczych. 

Najbardziej miarodajne jednak wyniki badah aktowych, a w tym lustracji. Z 

materiaJow. uzyskanych z tych prokuratur apelacyjnych oraz okr^gowych. ktore 

przeprowadzity w 2013 roku stosowne kontrole. wynika iz w zadnej z jednostek 

rejonowych nie stwierdzono niepravvidlowej praktyki w zakresie stosowania srodkow 

zapobiegawczych wobec sprawcow przedmiotowej kategorii przest^pstw. Z uwagi 

jednakze na fakt, iz w pojedynczych przypadkach kontroluj^cy zwrocili uwag? na 

potrzeb^ rozwazenia zastosowania srodka zapobiegawczego, mozna wysnuc wniosek. 

iz prokuratorzy nie w pelni wykorzystywali proceduralne mozliwosci ochrony 

pokrzywdzonego przed ewentualnym dzialaniem podejrzanego. zwJaszcza w zakresie 

stosowania nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego. zajmowanego wspolnie z 

pokrzywdzonym. 

Warto rowniez zwrocic uwag^ na to, ze w wi^kszosci badane sprawy 

prowadzone byty w 2012 roku. W wytycznych z dnia 21 grudnia 2011 roku, 

dotycz^cych zasad post?powania powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie (sygn. PG VII G 

021/11), polecilem rozwazenie zasadnosci zastosowania srodka zapobiegawczego 

okreslonego w art. 275a kpk w kazdej sprawie prowadzonej przeciwko podejrzanemu 

o przest^pstwo zwi^ane z przemocy w rodzinie. w przypadku braku przestanek do 

wyst^pienia z wnioskiem o zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci 

tymczasowego aresztowania. W kolejnych moich wytycznych z dnia 18 grudnia 2013 

roku polecenie zostalo powtorzone. co powinno wph n^c na prawidlowe ksztahowanie 

si? praktyki prokuratorskiej. 

Weryfikacja powyzej tezy nastgpi w toku lustracji post^powan o przest^pstwa, 

popelnione przy uzyciu przemocy wobec maloletnich ponizej 15 lat. przewidzianej w 

harmonogramie zadari na rok 2014 Wydzialu do spraw Wizytacji Lustracji i Oceny 

Prokuratorow Departamentu Organizacji Prac\. Wizytacji i Systemow 

Informatycznych Prokuratury. Zauwazony przez Pana problem zostanie zatem 

zbadany dogl^bnie, zwlaszcza ze pokrywa si? z ocen^ stopnia realizacji moich 



wytycznych. stanowi^c^ jeden z celow zaplanowanej lustracji. Jej wyniki z kolei mogq 

stanowic podstaw^ do podj^cia innych evventualnych dzialan. 

Dzi^kuj^c za przekazanie uwag. dotycz^cych poruszonej problematyki. pragn? 

zapewnic, iz jest ona przedmiotem mojego stalego zainteresowania. stanowi^cego 

realizacj^ obowi^zku z art. 8a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu 

przemocy \v rodzinie (Dz.U. z 201 Ir. nr 270 poz. 1599 z pozn. zm.). a nadto 

czyni^cego zadosc Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 

25 pazdziemika 2012 roku. ustanawiaj^cej normy minimalne \v zakresie praw, 

wsparcia i ochrony ofiar przest^pstw oraz Konwencji Rady Europy w sprawie 

zapobiegania i z\valczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej podpisanej w 

dniu 18 grudnia 2012 roku. 

Andrzej Ser emet 
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