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PKAW OBYWATELSKICH Pan

Adam BODNAR 
Rzecznik Praw Obywatelskich

Odpowiadając na Pańskie wystąpienie z dnia 4 grudnia 2019 roku, zawarte w piśmie 
znak: VII.510.167.2019.CW pozwalam sobie stwierdzić, że zastrzeżenia Pana Rzecznika doty­
czące zarzutów przewinień dyscyplinarnych sformułowanych wobec Pawła Juszczyszyna, 
sędziego Sądu Rejonowego w Olsztynie są bezzasadne.

W pierwszym rzędzie należy podnieść, że wbrew treści Pańskiego wystąpienia kluczo­
wym elementem zarzutu, odnoszącego się do działania sędziego Pawła Juszczyszyna podjętego 
dnia 28 listopada 2019 roku w sprawie Sądu Okręgowego w Olsztynie o sygn. akt IX Ca 1302/19 
jest okoliczność, iż -  wedle treści tego zarzutu -  obwiniony sędzia przyznał sobie kompetencję 
do oceny prawidłowości, w tym legalności wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej prerogatywy powoł>wania sędziów, działając na szkodę interesu publicznego wyrażają­
cego się w prawidłowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości, czym uchybił godności 
urzędu. Pominięcie przez Pana Rzecznika tego aspektu zachowania SSR Pawła Juszczyszyna 
uważam za znamienne dla wymowy wystąpienia z dnia 4 grudnia 20 i 9 roku. Jest najzupełniej 
oczywiste, że zanegowanie przez sędziego P. Juszczyszyna przepisu art. 179 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, w myśl którego sędziowie są powoływani przez Prezydenta Rzeczy­
pospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa oraz przepisu art. 180 ust. 1 Konsty­
tucji, zawierającego gwarancję nieusuwalności sędziów nie jest działaniem „mającym na celu 
wyjaśnienie wszystkich okoliczności, także procesowych, koniecznych do rozstrzygnięcia spra­
wy”, jak postuluje Pan Rzecznik na str. 2 swego wystąpienia. Zachowanie to stanowi zaś zaprze­
czenie fundamentów porządku prawnego. Ich respektowanie jest zasadniczym obowiązkiem 
sędziego, wynikającym z art. 178, ust. 1 Konstytucji. Doszukiwanie się przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich racji postępowania sędziego Pawła Juszczyszyna wbrew Konstytucji w nieza­
wisłości sędziowskiej podważa w sposób niebudzący wątpliwości definicję tej zasady ujętą 
we wskazanym wyżej przepisie. Nie jest bowiem działaniem niezawisłym, podlegającym ochro­
nie zgodnie z art. 178, ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dążenie do wykluczenia 
od niezawisłego orzekania innego sędziego, powołanego zgodnie z art. 179 Konstytucji. Akcja 
o tym charakterze musi być oceniona jako szczególnie szkodliwa społecznie, skoro jest zdeter­
minowanym działaniem przeciw strukturom państwowym. W tych okolicznościach pozwalam 
sobie zauważyć, że ochronie, także w razie potrzeby -  ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich



podlegać winien tytuł do niezawisłej pracy orzeczniczej sędziego Sądu Rejonowego w Lidzbar­
ku Warmińskim Dariusza Idzikowskiego, bezprawnie zanegowany przez SSR Pawła Juszczy- 
szyna.

Jaskrawo przeczy prawdzie stwierdzenie Pana Rzecznika, zawarte na str. 3 wystąpienia 
z dnia 4 grudnia 2019 roku, że postanowienie wydane przez sędziego P. Juszczyszyna w dniu 
20 listopada 2019 roku ,jest realizacją wynikających z prawa europejskiego zobowiązań sądu 
krajowego do zapewnienia rzeczywistej i efektywnej ochrony sądowej praw obywateli zgodnie 
z treścią orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku 
w sprawach: C-585/18, C-624/18 i C-625/18”. Szczególnej uwadze Pana Rzecznika polecić na­
leży wszak punkt 145 powyższego wyroku, gdzie stanowczo stwierdzono, iż „decyzje Prezydenta 
RP w sprawach powołania sędziów nie mogą być przedmiotem kontroli sądowej”. W punkcie 67 
cytowanego wyroku wskazano natomiast, że prezydencki akt powołania sędziego do pełnienia 
urzędu nadaje służbie sędziowskiej walor konstytucyjny. Zachowanie sędziego Pawła Juszczy­
szyna, objęte zarzutem przewinień dyscyplinarnych jest więc zasadniczo niezgodne ze stanowi­
skiem TSUE, wskazanym w wystąpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 grudnia 2019 
roku.

Podtrzymuję w całej rozciągłości stanowisko Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego 
Sędziów Sądów Powszechnych wyrażone w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów z dnia 
28 listopada 2019 roku, iż przyznanie sobie przez SSR P. Juszczyszyna kompetencji do oceny 
prawidłowości, w tym legalności wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
prerogatywy powoływania sędziów oceniać należ)' jako przekroczenie uprawnień sędziego, 
będące działaniem podjętym na szkodę interesu publicznego wdrażającego się w prawidłowym 
funkcjonowaniu wymiaru spraw iedliwości.

Wyjaśniając wątpliwości Szanownego Pana Rzecznika informuję, że sędzia Paweł 
Juszczyszyn przekroczył przepis art. 89 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju 
sądów powszechnych przedstawiając dnia 26 listopada 2019 roku przedstawicielom środków 
masowego komunikowania twierdzenia i oceny związane z pełnionym urzędem, dotyczące dele­
gowania do pełnienia obowiązków orzeczniczych w Sądzie Okręgowym w Olsztynie i odwołania 
z delegowania.
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