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Odpowiadajagc na wystgpienie zawarte w piSmie z 20 wTzesnia 2019 roku,
znak: VI11.510.131.2019.PKR stwierdzam, ze chybiona jest Panska ocena dziatania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Lasoty w zakresie wszczecia postepowania dysc\plinamego
wobec sedziego Barttomieja Starosty. Btedna jest takze dokonana w ww. pisSmie interpretacja
przestanek stosowania art. 307 § 1i 2 k.p.k. do czynno$ci wyjasniajgcych prowadzonych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo
0 ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 52 ze zm. dalej u.s.p.). Przepis art. 114 § 1
u.s.p. nakfada bowiem na Rzecznika Dyscyplinarnego powinno$¢ podjecia czynnosci
wyjasniajagcych m.in. z inicjatywy wiasnej, tymczasem uwarunkowania zawarte w art. 307 § 1i 2
k.p.k. ograniczajg inicjatywe uprawnionego organu, majacg na celu zweryfikowanie
zawiadomienia o przestepstwie przez zasadnicze wyeliminowanie dowoddw. Takie stanowisko
przyjete w toku czynnosci wyjasniajgcych podjetych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
prowadzitoby do naruszenia procesowych gwarancji sedziego, ktdrego zachowanie stanowi
przedmiot tych dziatan. Przyjecie interpretacji przepisow wskazanej w Panskim pismie,
skutkowatob\ koniecznos$cig sformutowania zarzutu deliktu dyscyplinarnego z wytgczeniem
dowodowej oceny jego zasadnosci. Nie kwestionujgc przytoczonych w wypowiedzi Pana
Rzecznika regulacji prawnych, nie sposob zgodzi¢ sie tez z konstatacjg o istnieniu podstaw
prawnych do wylaczenia sedziow z kregu os6b podlegajacych wezwaniu na przestuchanie w
charakterze Swiadka. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z argumentacja, ze Rzecznik Dyscyplinarny
po uzyskaniu informacji o mozliwosci popetnienia przez sedziego przewinienia, podejmuje w
pierwszej kolejnosci czynnosci wyjasniajgce, a dopiero po nich dyspozycyjne, tj. decyduje o
prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego (vide postanowienie SN z 5 grudnia 2005 r. SNO

58/05). Czynnosci wyjasniajgce - jak wskazat w uzasadnieniu tego postanowienia Sad



Najwyzszy - to oczywiscie czynnosci w zakresie postepowania dowodowego, o ktérych mowa w
przepisach Kodeksu postepowania karnego, takie jak: przestuchanie Swiadkow, opinie biegtych,
konfrontacje, ogledziny, itp. (vide T. Erecinski. J. Gudowski, J. lwulski, ,,Komentarz do Prawa o
ustroju sadéw powszechnych i o Krajowej Radzie Sadownictwa", Warszawa 2002 r., s. 351).
Wiasnie w oparciu o uprzednie wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion
przewinienia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Michat Lasota podjat decyzje o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego i przedstawieniu zarzutow.

Pozwalam sobie wyrazi¢ przekonanie, ze stanowisko niniejsze doprowadzi do
wyjasnienia nieporozumien, zwigzanych z czynno$ciami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

Sedziow Saddéw Powszechnych w analizowanej sprawie.
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