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W nawigzaniu do pisma z dnia 24 kwietnia br. znak: VII.561.4.2020.PRK dotyczacego
uregulowan zwigzanych ze zwolnieniem 0s6b niepelnosprawnych z optaty za egzaminy na

aplikacje prawnicze uprzejmie wyjasniam:

W zwigzku z otrzymanym pismem dotyczacym uregulowan zwigzanych ze
zwolnieniem 0sob niepetnosprawnych z optaty za egzaminy na aplikacje prawnicze wystgpitam
do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o przekazanie uzasadnienia w sprawie decyzji dotyczace;j
utrzymania w mocy ww. oplaty na obecnym poziomie oraz zapytalam czy rozwaza zmiang
przepisOw w tej sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyjasnito, iz obecnie
obowigzujace przepisy ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy
- Prawo o notariacie nie zawieraja regulacji, ktore umozliwialyby zwolnienie 0s6b
niepetnosprawnych z oplaty za egzaminy wstepne na aplikacje¢ adwokacka, radcowska
1 notarialna.

Stosownie do art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.
U.z2019r. poz. 1513, z p6zn. zm.) kandydat uiszcza optate za egzamin wstepny, ktora stanowi
dochod budzetu panstwa. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego zawarte
w ustawie reguluje wylacznie wysokos¢ optaty za udziat w egzaminie wstgpnym na aplikacje
adwokacka oraz nie przewiduje mozliwosci uregulowania kwestii zwolnienia 0s6b
niepetnosprawnych z optaty za egzamin wstepny na t¢ aplikacje. Zgodnie bowiem z art. 75d

ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze Minister Sprawiedliwo$ci po zasiggnigciu opinii



Naczelnej Rady Adwokackiej okresla, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optaty - nie wyzsza
niz rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177),
zwanego dalej ,,minimalnym wynagrodzeniem”- uwzgledniajac konieczno$¢ prawidtowego
I efektywnego przeprowadzenia egzaminu wstepnego. Tozsame regulacje zawarte sa w art.
33%ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) oraz
wart. 71e § 11 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 r. poz.
540, zpdzn. zm.). Zatem ewentualne zmiany w tym zakresie wymagalyby zmiany ustawy -
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie.

Rozwazajac propozycj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie wprowadzenia
przepisoéw, ktére umozliwiatyby zwolnienie osdb niepelnosprawnych z optaty za egzaminy
wstepne na aplikacje adwokacka, radcowska i notarialng, watpliwosci budzitoby ustalenie
jednoznacznych kryteriow zastosowania tych rozwigzan, w tym zwlaszcza okreslenie
zamknigtego katalogu choréb uprawniajacych do zwolnienia z optat za egzaminy wstegpne,
majac w szczegolnosci na uwadze konieczno$¢ zachowania zagwarantowanej przez
Konstytucje zasady rowno$ci wobec prawa. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa
wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
Zatem osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposob podobny,
a osoby znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej moga by¢ traktowane odmiennie. Zasada
odptatnego udzialu w egzaminie wstgpnym na aplikacje adwokacka, radcowska lub notarialng
nie przeczy konstytucyjnemu standardowi rownosci wobec prawa. Uzyskanie pozytywnego
wyniku z egzaminu wstgpnego umozliwia kandydatom wpis na list¢ aplikantow 1 odbywanie
aplikacji, a nastepnie przystapienie do egzaminu zawodowego.

Wskaza¢ nalezy, ze obecnie obowigzujace przepisy dotyczace zasad przeprowadzenia
egzaminéw wstepnych zawieraja juz rozwigzania, ktore maja na celu zrOwnanie szans
1 ograniczenie barier dla osob niepetnosprawnych. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji
adwokackiej oraz przeprowadzenia egzaminu wstepnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1837) na
wniosek kandydata bedacego osoba niepelnosprawng, ztozony wraz ze zgloszeniem
o przystgpieniu do egzaminu wstgpnego, czas na rozwigzanie zestawu pytan testowych zostaje
wydtuzony o polowe w stosunku do czasu okreslonego w ust. 1, ktéry wynosi 150 minut,
(podobne regulacje zawarte sa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9
czerwca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej oraz
przeprowadzenia egzaminu wstepnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1898) oraz w § 11 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie komisji



egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzenia egzaminu wst¢pnego
I notarialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1621).

Minister Sprawiedliwosci od 2006 r., tj. od kiedy przeprowadzane sg panstwowe
egzaminy na aplikacje prawnicze, corocznie zwraca uwage przewodniczacym komisji
egzaminacyjnych oraz kieruje do nich prosby o zapewnienie zdajacym, bedacym osobami
niepetnosprawnymi, jak najdogodniejszych warunkéw do zdania egzaminu, niwelujacych
ograniczenia wynikajace z ich niepelnosprawnosci. Jak wynika z przekazywanej do
Ministerstwa Sprawiedliwosci dokumentacji z przeprowadzonych egzamindéw wstepnych na
aplikacje prawnicze, takie udogodnienia sg zapewniane. Przykladowo dla potrzeb osob
niepelnosprawnych w latach ubieglych byly przygotowane i wydrukowane testy oraz karty
odpowiedzi czcionkg w rozmiarze 14 lub 16, a gdy do egzaminu przystapila osoba niewidoma
przygotowany zostatl dla niej test w jezyku Braille’a. Ponadto przewodniczacy komisji
zapewniali optymalne warunki dla osob, ktore maja ograniczenia ruchowe m. in. poprzez wybor
sal egzaminacyjnych przystosowanych dla oséb niepelnosprawnych.

Odnoszac si¢ do wysoko$ci optaty za udzial w egzaminie wstgpnym na aplikacje
adwokacka, radcowska 1 notarialng wskaza¢ nalezy, ze obecnie optata za egzamin wstepny na
aplikacje adwokacka/radcowska/notarialng jest rowna 50 % minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalonego na podstawie przepisow ustawy dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r.
Nr 157, poz. 1314), obowigzujacego w roku przeprowadzenia egzaminu. Systematyczny wzrost
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace spowodowal wzrost optaty za egzamin
wstepny. W roku 2019 optata ta wynosita 1 125 zt, za§ w roku 2020 wzrosnie - wraz ze
wzrostem minimalnego wynagrodzenia - do 1 300 zt. Ministerstwo Sprawiedliwosci w chwili
obecnej nie jest w stanie oszacowac¢ kosztow egzaminéw wstepnych na aplikacje adwokacka,
radcowska i notarialng w 2020 r., gdyz dopiero na 45 dni przed terminem egzaminu wstepnego
bedzie znana liczba os6b przystepujacych do tych egzaminow.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, i1z Biuro Pelnomocnika dostrzega potrzebe
podejmowania wszelkich staran zmierzajacych do zmniejszenia barier w dostgpie do
ksztatcenia oraz przeciwdzialajacych wykluczeniu spolecznemu oséb niepetnosprawnych.
Wyposazenie osob niepetnosprawnych w mozliwie najwiekszg wiedzg 1 kompetencje jest
kluczowe dla zwigkszenia ich szans na rynku pracy. Przy kreowaniu wszelkich rozwigzan
konieczne jest uwzglednienie perspektywy osob niepetnosprawnych we wszystkich
dziataniach. Realizujac to podejscie nalezy jednak wzig¢ pod uwage zréznicowane potrzeby

poszczegbdlnych grup osob niepetnosprawnych.



Nalezy rowniez podkreslic, ze przy wytyczaniu kierunkow polityki spotecznej
dotyczacej 0sob niepetnosprawnych i  okre$laniu $rodkow jej realizacji powinny by¢
uwzgledniane postanowienia Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1169, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 24 ust. 5 ww. Konwencji osoby niepetnosprawne
powinny mie¢ zapewniony dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego, szkolenia
zawodowego, ksztalcenia dorostych i  mozliwo$ci uczenia si¢ przez cate Zzycie, bez
dyskryminacji i na zasadzie rownosci z innymi osobami. Realizacja zapisow Konwencji wiaze
si¢ z zagwarantowaniem im szeroko rozumianej dostgpnosci, m.in. dzigki powszechnemu
wdrazaniu zdefiniowanej w Konwencji koncepcji ,,uniwersalnego projektowania” oraz
stosowaniu ,,racjonalnych usprawnien”, zwtaszcza w obszarze edukacji i zatrudnienia.

Ponadto do Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych wptywaty jedynie
postulaty w zakresie wprowadzenia preferencyjnej formy zdawania kolokwiow
przewidzianych w programie aplikacji radcowskiej, polegajacej na wydluzeniu czasu trwania
przedmiotowego zaliczenia oraz ustalenia nizszej skladki czionkowskiej dla
niepetnosprawnych aplikantow.

Podejmujac ww. kwestie Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osoéb Niepetnosprawnych
zwrocilo si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady RadcoOw Prawnych z prosba
0 zainteresowanie i rozwazenie mozliwosci rozwigzania przedstawionych problemow.

Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania nie odnotowato zapytan
ani wnioskow srodowiska 0sob niepelnosprawnych, dotyczacych obnizenia oplaty wstepnej
na aplikacje prawnicze.

Z wyrazami szacunku
Anna Schmidt-Rodziewicz

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



