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W odpowiedzi na pismo z dnia 03.02.2016 r., znak:1V.7006.271.2014 MCH, w sprawie farm
wiatrowych, przedktadam, co nastgpuje.

Niezaleznie od opublikowanego przez Najwyzsza Izbe Kontroli, w roku 2014, raportu
- pt. ,,Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych”, we wnioskach ktérego to raportu zwrécono
si¢ do Ministra Srodowiska o rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej w kwestii oddziatywania
na srodowisko ladowych farm wiatrowych, w Ministerstwie Srodowiska aktualnie jest prowadzona
analiza przepisébw o ochronie S$rodowiska przed halasem. Ma ona na celu Kkonkretyzacje
i uszczegbtowienie tychze przepisow oraz wprowadzenie zmian gwarantujgcych zréwnowazony
rozwéj. W ramach niniejszej analizy szczegblna uwaga zostanie poswigcona réwniez farmom
wiatrowym, przy czym nalezy podkresli¢, ze przepisy o ochronie.Srodowiska nie regulujg kwestii
migotania cienia i efektu stroboskopowego, czyli zjawisk towarzyszacych funkcjonowaniu tychze
farm.

Jakkolwiek obowigzujace metodyki pomiarowe sa obwarowane predkoscia wiatru réwna
5m/s, to chciatbym podkresli¢, ze predkos¢ ta odnosi si¢ do punktu pomiarowego, usytuowanego,
w mysl przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiar6w pobieranej wody
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1542), na wys. 4 m npt oraz ze tej predkosci nie nalezy utozsamiac
zoptymalna, z punktu widzenia energetyki wiatrowej, predkoscia wiatru wynoszaca 12 my/s.
Ta optymalna, z punktu widzenia energetyki wiatrowej, predkos¢ wiatru wystepuje bowiem
na wysokosci gondoli zainstalowanej generalnie na wysokos$ci ok. 100 m npt. Nalezy zatem zauwazy¢,
ze problemem nie jest byé moze ww. metodyka uwarunkowana predkoscia wiatru do Sm/s
lecz kwestia okreslenia zaleznosci miedzy predkoscia wiatru na wysokoséci przedmiotowej gondoli
i na wysokosci punktu pomiarowego. Odlegtos¢ dzielaca gondolg i punkt pomiarowy, bliska niekiedy
100m, sprzyja bowiem znaczacej zmianie predkosci wiatru na tej odlegtosci.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii okresSlenia, w stosunku do farm wiatrowych,
dopuszczalnych pozioméw hatasu infradzwigkowego, uprzejmie informuj¢, ze opinie prezentowane
naten temat przez gremia naukowe s3 podzielone. W ocenie niektérych uczonych zrédiem
infradzwiekéw, ktdre postrzegane sa w badaniach prowadzonych na okolicznos¢ funkcjonowania farm
wiatrowych, jest bowiem wiatr, czyli zjawisko powszechnie i niezaleznie wystgpujace w przyrodzie,
a zatem nie wymagajace uregulowan prawnych.



Biorac pod uwage mozliwo$¢ oddziatywania infradzwigkéw na zdrowie czlowieka,
Ministerstwo Srodowiska zwrécito si¢ do Ministerstwa Zdrowia o opini¢ w tej sprawie.

Jednoczes$nie pragne wskazad, ze problematyka uregulowania pod katem ochrony $rodowiska
funkcjonowania farm wiatrowych jest niezwykle trudna. Praktycznie nie znajduje si¢ w innych
panstwach, a wiec i w panstwach cztonkowskich UE, wzorca, ktéry mozna bytoby w Polsce powieli¢
czy zastosowaé po pewnych modyfikacjach. Stosowane tam systemy ochrony $rodowiska niekiedy
bazuja na odlegtosci farm wiatrowych od terenéw objetych ochrong badz tacza parametr odlegtosci
z dopuszczalnym poziomem hatasu.

Stad z duzym zainteresowaniem Ministerstwo Srodowiska monitoruje inicjatywe poselska
na rzecz uregulowania oddziatywan na Srodowisko farm wiatrowych poprzez optymalne odlegtosci
miedzy farmami wiatrowymi a terenami wrazliwymi z akustycznego punktu widzenia, czyli terenami,
o ktérych mowa w przepisie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, z p6zn. zm.)

Ponadto sledzimy na biezaco takze wyniki szeroko zakrojonych badan w dziedzinie
oddziatywania farm wiatrowych na $rodowisko, prowadzonych przez panstwa zaangazowane
w produkcje energii z odnawialnych zrédet. Wyniki tych badan beda mogly stanowi¢ podstawe
do przyjecia w Polsce okreslonych rozwiazan prawnych w przedmiotowej materii.

Jednocze$nie uprzejmie informuj¢, ze z mocy przepisu art. 113 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska okreslenie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, a wigc takze poziomow
dotyczacych takze farm wiatrowych, wymaga porozumienia z Ministrem Zdrowia. Zwazywszy
na powszechnie podnoszony argument szczegélnego oddziatywania farm wiatrowych na cztowieka
i jego zdrowie szczegdblnie istotne, w kwestii okreslenia akustycznych standardéw jakosci srodowiska,
bedzie stanowisko Ministra Zdrowia.

Natomiast odnoszac sie do sygnalizowanych probleméw z zapewnieniem skutecznego udziatu
stron i spofeczenstwa w postepowaniach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
nalezy stwierdzié, ze przepisy powszechnie obowiazujacego prawa wydaja si¢ by¢ tym zakresie
wystarczajace. Niemniej przesadzajace o skutecznos$ci tychze przepisow jest ich praktyczne
stosowanie przez organy administracji publicznej w .postepowaniach administracyjnych.

W przypadku, gdy strona bez wtasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu, o czym mowa
w przepisie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, mozliwe jest wszczgcie postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach.
W ramach takiego postgpowania analizuje si¢ sprawe z uwzglednieniem twierdzen pominigtej
w pierwotnym postgpowaniu strony. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz w ramach takiego wznowionego
postgpowania moglaby zapas¢ decyzja, ktéra w swej istocie nie odpowiadataby tresci dotychczasowej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i co za tym idzie - nalezatoby uchyli¢ dotychczasowa
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie wydaje si¢ zasadne upatrywanie iluzorycznosci
nadzwyczajnego postgpowania administracyjnego w przedmiocie wznowienia postgpowania majac
tym bardziej na wzgledzie stosowne regulacje Prawa budowlanego, dotyczace ewentualnego
wstrzymania rob6t budowlanych lub oddawania obiektéw do uzytkowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze gdy w danej sytuacji w obrocie prawnym nie ma juz decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéra byta jedna z podstaw do wydania pozwolenia na budowe, to zaktualizuje sie
przepis art. 145 § 1 pkt 8 kpa, ktéry stanowi, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
(ostatecznym pozwoleniem na budowg) wznawia si¢ postgpowanie, jezeli decyzja zostala wydana
w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastgpnie uchylone lub zmienione.

Biorac od uwage watpliwos¢ czy przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pézn. zm.)
regulujg zasady udziatu spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji w formie uwag i wnioskéw, a wiec
czy przepisy te wypetniaja postanowienia art. 9 Konwencji z Aarhus- nalezy wyjasnic,
ze przedmiotowa kwestia dot. udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w formie uwag
i wnioskéw uregulowana jest w Konwencji z Aarhus w ustepach 2 i 3 artykulu 9 oraz w art. 6,
do ktérego przepis. ten odsyta. Z niniejszych regulacji wynika, ze czlonkowie zainteresowanej
spotecznosci maja dostgp do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem w stosunku do kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykufu 6 (w tym art. 6 ust. 8, zgodnie z ktérym kazda ze Stron



zapewni, z¢ w decyzjach beda nalezycie uwzglgdnione rezultaty uzyskane w wyniku udziatu
spofeczenstwa). Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na legalne definicje ,,zainteresowanej spotecznosci” oraz
»spoleczenstwa", wskazane w art. 2 ust. 4 i S ww. Konwencji.

Dodatkowo przepis art. 9 ust. 2 Konwencji przewiduje nast¢pujace alternatywne wymogi,
dla zapewnienia zainteresowanej spolecznosci wskazanych uprawnien: ,,(a) majacy wystarczajacy
interes lub, alternatywnie, (b) powolujacy si¢ na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postgpowania
administracyjnego Strony wymagajg tego jako przestanki”.

Zatem skoro wedtug definicji Konwencji z Aarhus ,zainteresowana spotecznosé" oznacza czesé
spoleczenstwa, ktora jest lub moze byc dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji
dotyczacej Srodowiska (...), nalezy przyja¢, ze brak instrumentéw prawnych dla kwestionowania
dziatan organéw, w zakresie udzialu spoleczefstwa w postepowaniu (przez podmioty niebedace
stronami postepowania) nie jest niezgodny z Konwencja z Aarhus. Nalezy dodatkowo zauwazy¢,
iz spoleczenstwo moze kwestionowaé dziatania organéw administracji dziatajac w formie organizacji
spotecznej lub ekologicznej, ktéra po spetnieniu dodatkowych przestanek moze dziala¢ na prawach
strony lub sktada¢ odwotania lub skargi do sadu administracyjnego, (dodatkowe ograniczenia
dla takich organizacji mozna wprowadzi¢ w krajowych porzadkach prawnych zgodnie z Konwencja
Z Aarhus).

Jednoczesnie w kwestii watpliwosci czy art. 11 Dyrektywy 2011/92/UE zostat réwniez
transponowany do polskiego ustawodawstwa w sposéb efektywny oraz czy zgodnie z tg dyrektywa
oceniane s3 skutki przedsigwzieé polegajacych na budowie turbin wiatrowych ze wzgledu na ochrong
zdrowia ludzi, nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 11 Dyrektywy 2011/92/UE (a wczesniej art. 10a
Dyrektywy 85/337/EWG) zostal dodany dnia 25 czerwca 2003 r., w ramach implementacji
do porzadku prawnego Unii Europejskiej do przedmiotowych zapiséw Konwencji z Aarhus. Stad tez
w Konwencji z Aarhus, jak i w Dyrektywie 2011/92/UE, zawarte sa jednobrzmiace definicje
spoteczenstwa i jednakowe merytorycznie definicje zainteresowanej spotecznosci.

W konsekwencji brak instrumentéw prawnych dla kwestionowania przez podmioty niebedace
stronami postepowania dziatan organéw w zakresie udzialu spoleczenstwa w postepowaniu,
w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest niezgodny z art. 11
dyrektywy 2011/92/UE.

Z kolei nalezy mie¢ na uwadze, ze w postgpowaniach, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w ramach ktérych przeprowadzana jest ocena oddzialywania na srodowisko,
analizowane sg m. in. zdrowie i warunki zycia ludzi (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.







