Warszawa, dnia 2020 r

SPRAWIEDLIWOSCI

DLPK-1.401.5.2020

Pan
Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2020 r., nr 11.5050.5.2019, zawierajgce uwagi
do projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:
1 w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego
w postepowaniu karnym (A 396);
2. w sprawie okreSlenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (A 397);
3. w sprawie okreSlenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach Swiadka
w postepowaniu karnym (A 398)
uprzejmie wyjasniam, co nastepuije.
Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 212/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym (Dz. Urz. UE. L 142 z 01.06.2012, str.l) nie jest realizowane wyfacznie przez
rozporzadzenie, o ktérym mowa powyzej w pkt 1, lecz rdwniez przez wydane na podstawie
art. 244 8 5 k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym (Dz. U.
poz. 835), wydane na podstawie art. 263 § 8 k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dna 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo
aresztowanego w postepowaniu karnym (Dz. U. poz. 513), czy wydane na podstawie art. 6071
k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okre$lenia
wzoru pouczenia o0 uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania (Dz. U. poz. 874). Nadto wdrozenie przedmiotowej dyrektywy, jak réwniez
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
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ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujacej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L315z14.11.2012, str. 57)
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE L 338 z 21.12.2011, str. 2), jest
realizowane poprzez pouczenia uczestnikow postepowania Kkarnego zamieszczane
w pismach procesowych, do nich kierowanych, czy tez bezposrednio przez organ procesowy

w trakcie postepowania.

Nalezy jednocze$nie podkre$li¢, ze realizacja powyzszych dyrektyw, oprécz
uproszczenia jezyka, wymaga takze zwieztosci przekazywanych pouczen, o czym Swiadczy
chociazby orientacyjny wzor pouczenia o prawach stanowigcy zatacznik do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 212/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym. Dlatego tez w przedmiotowych projektach, oprécz
informacji okreslonych w delegacji ustawowej, zawartojedynie w podstawowym zakresie dane
dotyczace praw i obowigzkéw podejrzanego, pokrzywdzonego czy Swiadka. Przyjecie
odmiennej zasady skutkowatoby znaczg obszernoscig przygotowanych pouczen. Jednoczes$nie
we wzorach jednoznacznie wskazano, ze jezeli przedstawione pouczenie bedzie w ocenie
uczestnika procesu niejasne lub niepetne moze zada¢ od prowadzacego postepowanie

dodatkowych, szczeg6towych informacji o swoich uprawnieniach i obowigzkach.

Nadto uprzejmie informuje, ze nie podzielam stanowiska, ze wzO6r pouczenia o
uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego nie zawiera pouczenia o0 jego prawie do obrony.
Informacje w tym zakresie zostaty zawarte przede wszystkim w pkt. 1 i 2 oraz
w informacji nastepujacej po pkt. 11 pouczenia. Wyjasniam rowniez, ze informacja dotyczaca
praw i obowigzkéw zatrzymanego, w tym prawa do pomocy adwokata lub radcy prawnego,
zawarta jest w pouczeniu stanowigcym zatgcznik do wskazanego na wstepie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 czerwca 2015 r. w=sprawie okreslenia wzoru pouczenia
0 uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze zawarta w tre$ci pouczenia informacja, ze o obronce z urzedu mozna sie
ubiega¢ w terminie 7 dni od ztozenia aktu oskarzenia wprowadza w btgd co do rzeczywistego
zakresu prawa do korzystania z pomocy obrorcy zurzedu. Informacja w tym zakresie zostata
uzupetniona o jednoznaczne wskazanie, ze dotyczy ona postepowania sgdowego (m.in.

w wyniku uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 listopada 2019 r.).



Jezeli chodzi o uwage do tresci pouczenia o uprawnieniach Swiadka, w zakresie
rozwiniecia informacji o zwrocie kosztow jego stawiennictwa, uprzejmie wyjasniam,
ze uwzglednienie tej uwagi nalezy uzna¢ za nieuzasadnione wobec, jak juz wyzej wskazano,
potrzeby zachowania zwigezto$ci pouczenia, przy jednoczesnym zachowaniu zakresu delegacji

ustawowej.

W przypadku wzoru pouczenia pokrzywdzonego, uwzgledniono uwage dotyczacg
potrzeby wskazania konsekwencji nieztozenia oSwiadczenia o wystepowaniu w sprawie jako
oskarzyciel positkowy oraz uwage dotyczacg potrzeby umieszczenia informacji dot.
dostepnych procedur ziozenia zawiadomienia w przypadku braku poszanowania praw
pokrzywdzonego przez wiasciwy organ dziatajagcy w ramach postepowania karnego. Natomiast
uwzglednienie uwagi dotyczacej potrzeby wskazania sposobu i warunkow realizacji uprawnien
wymagatoby de facto szczegdétowego opisania procedur przewidzianych dla zaktualizowania
wszystkich  uprawnief  pokrzywdzonego przewidzianych w postepowaniu karnym,
co uczynitoby tres$¢ tego pouczenia nieczytelnym i niezrozumiatym. Odnosnie do uwagi dot.
potrzeby umieszczenia informacji o mozliwych do stosowania $rodkach zapobiegawczych
zauwazy¢ nalezy, ze w pouczeniu znalazty sie informacje o Srodkach przewidzianych w ustawie
z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U.
z 2015 r., poz. 21) oraz o europejskim nakazie ochrony, co w petni wyczerpuje wymogi

delegacji ustawowej, przewidzianej w art. 300 § 2 k.p.k.

Z powazaniem
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Marcin Warchol

Sekretarz Stanu



