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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 grudnia 2019 r. uprzejmie informuje, ze Minister
Sprawiedliwosci z dniem 25 listopada 2019 r. odwotat delegowanie pana Pawta Juszczyszyna
- sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie - do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Okregowym w Olsztynie.

Podstawg normatywng podjetej w powyzszym zakresie decyzji stanowi art. 77 8§ 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 52 ze zm., zwanej dalej ,u.s.p.”.). Zgodnie z tym przepisem, sedzia delegowany do
petnienia czynnosci sedziowskich w sadzie wyzszego rzedu moze w kazdym czasie ustapic /,
delegowania lub jego delegowanie moze zosta¢é odwotane bez zachowania okresu
uprzedzenia.

Nalezy odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r.
K 45/07 stwierdzit, ze ,,z analizy istoty [instytucji] delegowania wynika, ze nie odnosi sie ona
do zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalno$ci sedziéw. Jest to konstrukcja inna niz
przenoszenie sedziow i nie powoduje utraty przez sedziego stanowiska, nie pozbawia go
rowniez jego siedziby. Delegowanie ma bowiem charakter czasowy i jest instytucja
wyjatkowg”,

W dalszej czeSci wywodoéw zawartych w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze podstawowg przestankg wprowadzenia przepisow o
delegowaniu sedziéw byta potrzeba zapewnienia sprawno$ci postepowan sadowych.
Delegowanie sedziego zajego zgodag do wykonywania obowigzkéw sedziego w innym sadzie

umozliwia¢ ma szybka odpowiedZ organu wiadzy wykonawczej (zobowigzanego ustrojowo
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do wykonania budzetu w zakresie funkcjonowania sadownictwa) na potrzeby kadrowe
sadow, ktére mozna tymczasowo zaspokoi¢ w drodze delegowania sedziow. Decyzje Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z delegowaniem sedziow majg zwigzek z aspektem sprawnosci i
rzetelnosci funkcjonowania sagdow, kt6re objete sg gwarancjami konstytucyjnymi.

Ocena zasadno$ci delegowania sedziego jest dokonywana przy uwzglednieniu
powyzszych kryteriow oraz rudo legis tej instytucji.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

O ile decyzja Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu z delegowania pana sedziego
Pawta Juszczyszyna znajduje swoje umocowanie w tresci powotanego wyzej unormowania
konstytucyjnego, o tyle czynnosci podjete przez pana sedziego jako piastuna wiadzy
sadowniczej, sprowadzajgce sie do zakwestionowania aktu urzedowego Prezydenta RP
0 powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w jaskrawy spos6b wykraczajg
poza granice wyznaczone przez art. 7 Konstytuciji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powotywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Akt urzedowy Prezydenta RP podjety w tjm zakresie stanowi prerogatywe
urzedu prezydenckiego wymieniong w art. 144 Konstytucji i nie podlega weryfikacji w
ramach postepowania prowadzonego przed sagdem powszechnym.

Odnoszac sie z kolei do uwag Pana Rzecznika dotyczgcych zagadnien de lege fehncict
w kwestii potrzeby ustawowego unormowania przestanek odwotania sedziego z delegowania,
powotywane w piSmie Pana Rzecznika stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z 4 marca 2016
roku pozostaje aktualne, trzeba jednak zwroci¢ uwage na trudnosci zwigzane z adekwatnym
do porzadkowej i organizacyjnej natury aktu delegowania sedziego na podstawie art. 77
u.s.p., jak réwniez respektujgcym dyskrecjonalny charakter tego aktu, sformutowaniem
przestanek odwotania sedziego z delegowania.

Minister Sprawiedliwos$ci nie dostrzega rowniez w zadnej mierze sugerowanej w tresci
wystgpienia Pana Rzecznika analogii miedzy odwotaniem sedziego z delegowania na
podstawie art. 77 § 4 u.s.p. a postepowaniem dyscyplinarnym. Okre$lanie powyzszego aktu
mianem nagtego nie znajduje rzeczowego umocowania w przepisach ustawy, ktore nie
przewidujac zadnej procedury czy czynnosci poprzedzajacych odwotanie nie dajg podstaw do
wprowadzania rozréznien na odwotania z delegowania ,nagte” i odwotania pozbawione
cechy nagtosci. Drugg z przyczyn nietrafno$ci przedmiotowej analogii jest radykalna

odmiennos$¢ wzgledéw lezacych u podstaw odwotania sedziego z delegowania od przestanek



wdrozenia w stosunku do sedziego postepowania dyscyplinarnego. Po trzecie wreszcie,
odwotanie sedziego z delegowania jest konsekwencjg tymczasowego charakteru powyzszej
instytucji, ktéra nawet w przypadku delegowania na czas nieokre$lony nie stanowi w aspekcie
statusu sedziego na ptaszczyznie normatywnej ani substytutu, ani etapu wstepnego jego
awansu zawodowego, i ktérej zakonczenie z tej racji nie pocigga dla tegoz statusu zadnych
negatywnych konsekwencji.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu Pana Rzecznika co do tego, ze ,,wprzypadku nagiego
odwotania z delegacji sedziego, ktdry ma juz stworzony referat, istnieje mozliwo$é
wystgpienia wptywu whadzy wykonawczej na sktad sgdu rozstrzygajgcego okreslone sprawy,
albowiem odwotanie takie (bez zachowania okresu uprzedzenia), uniemozliwia zakonczenie
spraw prowadzonych przez sedziego (mm)”. Z treSci art. 47b 8 4 u.s.p. wynika dos¢
jednoznacznie, ze ,,(...) zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania
czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu
petnienia stuzby, az do ich zakonczenia”. Zatem odwotanie sedziego z delegowania pozostaje

bez wptywu na zakres wiadzy jurysdykcyjnej w sprawach, ktore zostaty mu przydzielone.
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