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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 wrzesSnia 2018 roku, powtdrnie sygnalizujace
problem dotyczacy mozliwosci realizacji przez osoby bliskie kontaktéw z dorostg osobg
ubezwitasnowolniong catkowicie, w sytuacji, gdy opiekun takiej osoby utrudnia badz
uniemozliwia kontakty, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Stanowisko wyrazone w odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 czerwca
2018 r. w sprawie DL-1-053-2/17, w zakresie dotyczacym oceny aktualnego stanu prawnego
we wskazanej powyzej problematyce, zachowuje swojg aktualno$¢. Istniejagce w tym
przedmiocie regulacje prawa materialnego i procesowego Ssg w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci wystarczajace.

Ustawodawca w art. 113 8 1 ustawy z dnia 17 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. po/. 682). zwanej dalej ,k.r.0.” wprost okreslit, ze rodzice
oraz dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw, co jest niezalezne od
wiadzy rodzicielskiej. To w istocie zagadnienie zwig/ane z prawidlowym rozwojem dziecka,
stad jednocze$nie regulacje dotyczace mozliwosci wykonywania tych kontaktow. Poza
zakresem regulacji kodeksowej pozostaje natomiast zagadnienie kontaktéw z osobg dorosta,
w tym ubezwitasnowolniong. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze takie prawo, jako jeden
z aspektéw wolnosci osobistej, dotyczy réwniez osoby ubezwiasnowolnionej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze to kwestia wyboru osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej z kim chce kontakt
utrzymywac. W tym aspekcie rozwazenia wymaga rola opiekuna osoby catkowicie
ubezwitasnowolnionej.

Obowigzujagce w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym rozwigzania dotyczace nadzoru

sgdu nad sprawowaniem opieki, w przypadku odmawiania kontaktu osobie
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ubezwiasnowolnionej catkowicie przez jego opiekuna, w zatozeniu gwarantuja
przestrzeganie tego prawa poprzez odpowiednig reakcje sadu. Wskazanie w przywotanym
stanowisku Ministra Sprawiedliwosci na mozliwo$¢ korzystania przez sad w ramach nadzoru
nad sprawowaniem opieki nad osobg catkowicie ubezwitasnowolniong z uprawnienia
wynikajacego z art. 570 k.p.c.,, nic dotyczyto, jak sugeruje Pan Rzecznik, inicjowania
oparciu o ten przepis postepowania w sprawach dotyczacych osoby pozostajacej pod opieka,
0 ktorych mowa w art. 593 k.p.c., lecz postepowania o zwolnienie opiekuna w nastepstwie
stwierdzenia w toKu tego nadzoru, ze sposéb sprawowania opieki narusza dobro osoby
pozostajacej pod opieka (art. 169 § 2 k.r.0.).

Ustawodawca nie pozostawia sadowi ustanawiajgcemu opiekuna dla osoby
ubezwiasnowolnionej catkowicie dowolnosSci w zakresie jego wyboru, lecz wskazuje kto
moze byé nim ustanowiony (art. 175 w zw. z art. 148, art. 149 oraz art. 176 k.r.0.). Z tej
przyczyny przypadki uniemozliwiania badZz utrudniania kontaktow podopiecznego
pozostatym cztonkom jego rodziny lub innym najblizszym osobom nie bedg liczne. Osoba
bliska nie ma bowiem interesu w ograniczaniu tych kontaktéw. Osoby bliskie, ktérym
kontakty te sg uniemozliwiane badZ utrudniane, majg mozliwo$¢ zawiadomienia sadu
opiekunczego w ramach prowadzonego postepowania opiekunczego dotyczacego osoby
ubezwiasnowolnionej catkowicie, w celu wydania przez sad odpowiednich zarzgdzen
1polecen. Sad nadzorujac) postepowanie opiekuncze w trybie art. 175 w zw. z art. 168 k.r.o.
i 155 8 11 2 k.r.o., zobowigzany jest wyda¢ takie zarzadzenia. Przepis art. 168 k.r.o. jest
w swym brzmieniu stanowczy i przesadza, ze sad podejmie takie dziatania, jezeli opiekun nie
sprawuje opieki nalezycie. Stanowi to gwarancje podjecia przez sad czynnosci majgcych na
celu ochrone dobra podopiecznego, jakim niewatpliwie jest prawo do nawigzywania
i utrzymywania przez niego relacji z cztonkami rodziny i innymi osobami bliskimi. Istnieje
zatem mozliwo$¢ zobowigzania opiekuna do okre$lonego postepowania, w tym poddania
wykonywania opieki statemu nadzorowi kuratora sgdowego. Tego rodzaju gwarancje wpisujg
sie w zasady okres$lone w' Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia
2006 roku, ktéra wobec Polski weszta w zycie z dniem 25 paZdziernika 2012 roku, w tym
poszanowania godnosci, niezaleznosci i autonomii osoby a takze swobody dokonywania
wyborow oraz tre$¢ art. 47 Konstytucji RP.

Trudno w przytoczonych okolicznosciach zgodzi¢ sie z uwaga zawartg w pismie Pana
Rzecznika, ze ,doprowadzenie przez osoby bliskie catkowicie ubezwiasnowolnionego do

realizacji kontaktéw wbrew woli opiekuna jest skomplikowane i mato efektywne”.



Zasada dobra podopiecznego stanowi kryterium rozstrzygajace o tresci wszelkich
orzeczen wydawanych przez sad opiekuiczy w czasie sprawowania opieki. Umozliwia ona
sgdowi opiekunczemu elastyczne stosowanie prawa w granicach uregulowan ustawowych tak,
aby w konkretnych okolicznosciach sprawy, zostato podjete najbardziej optymalne
rozstrzygniecie. Z tego punktu widzenia ingerencje sadu w zakresie prawa osoby
ubezwilasnowolnionej catkowicie do utrzymyw'ania kontaktéw nalezy rozwaza¢ w konteks$cie
ujawnienia okolicznosci, ktdre dla dobra tej osoby, uzasadniajg ograniczenie lub pozbawienie
prawa do kontaktéw. Zagadnienie tego rodzaju wymaga zatem, majac za podstawe dobro
ubezwtasnowolnionego catkowicie, oceny od strony negatywnej, albowiem generalnie osoby
doroste, w tym catkowicie ubezwtasnowolnione, majg prawo kontaktowac sie ze sobg. Taki
poglad zdaje sie wynika¢ réwniez z uzasadnienia, powotanej w piSmie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 roku, sygn. akt Ill CZP 11/18. Sad Najwyzszy potwierdzit
w niej jednoczes$nie, ze takze prokurator jest podmiotem uprawnionym do ztozenia
odpowiedniego wniosku celem wyjasnienia, czy dobra osobiste ubezwtasnowolnionego nie

zostaly naruszone.

Obowigzujace rozwiazania z uwzglednieniem mozliwosci zobowigzania przez sad
opiekuna prawnego do wystapienia z wnioskiem dotyczacym ustalenia przez sad czy dana
osoba powinna, majac na uwadze dobro osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, utrzymywac
z nig kontakty, wydajg sie zatem rozwigzaniami wystarczajgcymi, totez nie zachodzi potrzeba

wszczynania prac legislacyjnych w kierunku postulowanym pismem.
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