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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 lipca 2018 r. (sygn. 11.510.619.2018.MM)
dotyczgce implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 20J6 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci
iprawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym  uprzejmie informuje,
ze w ocenie Ministra Spraw iedliwosci aktualne uregulowania prawnokame w tym zakresie

sg wystarczajace dla realizacji zobowigzan miedzynarodowych RP.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich obecne brzmienie art. 5 § 2 k.p.k. jest
niezgodne z art. 6 ust. 2 ww. dyrektywy z uwagi na to, ze dyrektywa naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano
na korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego, tymczasem art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy tylko
niedajacych sie usung¢ watpliwosci. Ponadto Rzecznik podkresla, ze zasada in dubio pro reo

powinna objaé réwniez postepow anie przygotowawcze.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z motywem 23 ww. dyrektywy panstwa cztonkowskie,
ktére nie majg systemu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci, powinny mie¢ mozliwosé
utrzymania obecnego systemu, pnd warunkiem ze jest on zgodny z niniejszg dyrektywg
i z innymi whasciwymi przepisami prawa Unii i prawa miedzynarodowego. Zmiana kodeksu
postepowania karnego z kwietnia 2016 r. przywrocita priorytetowe znaczenie zasady prawdy

materialnej w polskim procesie karnym. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu tej
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zmianylbrzmienie art. 5 § 2 k.p.k. po reformie z 2015 r. zaktadato brak obowigzku dazenia
organu procesowego - przy niedostatku aktywnosci dowodowej stron - do wyjasnienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci sprawy. Zakres inicjatywy dowodowej
sadu byt limitowany przez 6wczesne przestanki wskazane w art. 167 8§ 1 zdanie trzecie k.p.k.
W zwigzku z tym ustawodawca postanowit powrdci¢ do obowigzujgcej obecnie zasady,
zgodnie z ktérg nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
adopiero w razie niemozno$ci usuniecia istniejagcych watpliwosci - rozstrzygna¢ je na
korzy$¢ oskarzonego. Celem procesu karnego jest zatem poczynienie takich ustalen
faktycznych, by nie pozostawaty zadne watpliwosci co do okolicznosci sprawy. Jesli jest
to jednak niemozliwe, to watpliwosci, ktére nie dajg sie usungé muszg zosta¢ rozstrzygniete

na korzy$¢ oskarzonego.

Wskazac przy tym nalezy, ze system postepowania karnego juz obecnie nie ogranicza
zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 8 2 k.p.k. do oskarzonego, bowiem art. 71 § 3
k.p.k. stanowi, ze jesli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogélnym okres$lenia ,,oskarzony”,

odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do podejrzanego

Rozwazajac zaproponowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzenie
do prawa polskiego instytucji $wiadka z asysta, wskazac¢ nalezy, ze osoby przeciwko ktérym
istniejg wskazania, ze mogty bra¢ udzial w popetnieniu przestepstwa (osoby faktycznie
podejrzane) na etapie przestuchania w charakterze Swiadka moga skorzysta¢ z prawa
do odmowy zeznan lub uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie. Mechanizmy gwarancyjne
przewidziane w art. 182 i 183 k.p.k. zapobiegajg samooskarzaniu sie Swiadkéw. Zgodnie
zart. 300 8 3 k.p.k. przed pierwszym przestuchaniem $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym organ ma obowigzek pouczy¢ Swiadka o0 jego uprawnieniach
i obowigzkach. Wzdr pouczenia okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 515) w przystepny i zrozumiaty sposéb wskazuje
wjakich okolicznosciach swiadek moze odméwi¢ zeznan lub uchyli¢ sie od odpowiedzi
napytanie. Jak podkresla sie w doktrynie ,,informowanie Swiadka o prawie uchylenia sie
od odpowiedzi na pytanie powinno mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy S$wiadkowi
rzeczywiscie grozi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo w przypadku odpowiedzi na zadane
pytanie, lecz rowniez gdy obawa narazenia sie na takg odpowiedzialno$¢ jest jedynie

potencjalna. (...) Ratio legis przepisu wskazuje, ze obejmuje on caty etap sktadania zeznan

1Uzasadnienie do ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).



przez $Swiadka, nie tylko faze zadawania pytan. Okolicznosci mogg by¢ znane organowi
procesowemu przed przestuchaniem i wdwczas Swiadek uprzedzony o tym moze juz w fazie

wypowiedzi spontanicznej nie ujawniac tych okolicznosci”2

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie instytucji Swiadka z asystg moze wigzac
sie z praktycznymi trudno$ciami we wskazaniu, czy w konkretnej sprawie $wiadka nalezy
uznac juz za Swiadka, ktory kwalifikuje sie do takiego szczeg6lnego statusu, czy tez nalezy
do niego zastosowac¢ ogOlne zasady. W perspektywie koniecznosci zapewnienia szybkosci
i efektywnosci  postepowania przygotowawczego wprowadzenie sugerowanej przez

Rzecznika instytucji do prawa polskiego wydaje sie nadmierne i zbedne.

Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie wskazuje, ze nawet w przypadku przyznania
sie osoby faktycznie podejrzanej podczas przestuchania w charakterze $wiadka przed
postawieniem jej zarzutow, zeznania takie nie bedg brane pod uwage. Przywotany przez RPO
efekt psychologiczny polegajgcy na tym, ze sedzia widzac zeznania inkryminujgce
pod$wiadomie uwaza podsadnego za winnego wydaje sie by¢ trudno stwierdzalny, tym
bard/iej, ze nie przedstawiono zadnych badan wskazujgcych na jego faktyczne istnienie
i oddziatywanie na sytuacje procesowg. Sedzia w sprawowaniu urzedu ma obowigzek by¢
bezstronny. Podczas trwania procesu sedzia zapoznaje sie z wieloma, czasami sprzecznymi,
wersjami zdarzenia. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow ksztattuje swe przekonanie
na podstawie wszystkich  przeprowadzonych dowod6éw, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.). W przypadku gdy strona ma watpliwosci odno$nie bezstronnosci
sedziego przystuguje jej, zgodnie z art. 42 8§ 1 k.p.k., uprawienie do ztozenia wniosku
0 wylaczenie sedziego. Jesli zatem zaistnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie stosownie do art.
41 8 1 k.p.k. ulega on wylgczeniu. ,Jednym z bardzo istotnych elementéw rzutujacych
na ocene bezstronno$ci sedziego (szczegOlnie w jej aspekcie obiektywnym) jest jego
zachowanie na sali sagdowej. (...) W doktrynie akcentuje sie, ze istotne jest takze, aby sedzia
nie sprawiat wrazenia, ze zajat okreSlone stanowisko w kwestii przedmiotu procesu przed
jego zakonczeniem, co czynitoby go niechetnym dla argumentacji przeczacych jego

zatozeniom (...). Wylaczeniem sedziego na podstawie art. 41 § 1 KPK skutkowa¢ powinno

1Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016 r., s. 406.



jakiekolwiek inne niz werbalne manifestowanie przez sedziego uprzedzenia lub uprzedniego

stanowiska do danej kwestii. Chodzi¢ moze nawet o0 jezyk ciata, mimike twarzy czy gesty”3.

Wydaje sie zatem, ze obecnie obowigzujgce przepisy w wystarczajagcy sposéb
gwarantujg prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, w zwigzku z czym nie ma
potrzeby wprowadzania regulacji majacych na celu usuwanie fragmentow akt sprawy,

aby zapobiec wyrobieniu sobie przez sad negatywnego nastawienia do oskarzonego.

Poruszona przez Rzecznika Praw Obywatelskich kwestia tzw. ,,owocéw zatrutego
drzewa” od diuzszego czasu stanowi przedmiot ozywionej dyskusji. Istotne zmiany w tej
materii zostaty wprowadzone nowelizacjg k.p.k. z 2015 r., jednak ustawodawca zdecydowat
sie na ponowng zmiane przepisbw w kwietniu 2016 r., uzasadniajgc zmiane Owczesnego
brzemienia art. 168 a k.p.k. w nastepujacy sposob: ,,przepis ten wprowadza bardzo szeroki
zakres zakazu dowodowego, niezaleznie od okolicznos$ci jego uzyskania. W tym stanie rzeczy
celowe jest ocenianie kazdej sytuacji in casu, z uwzglednieniem wszystkich aspektow sprawy,
w oparciu o ogoOlnie przyjete zasady w dorobku orzecznictwa i doktryny w perspektywie
ostatnich kilkudziesieciu lat. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,przepis art. 168a k.p.k.,
dyskwalifikujgcy dowody uzyskane za pomocg czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak
szeroki obecnie system zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym. Dyskwalifikacja
dowoddéw ocenianych nie tyle wedtug kryteriow prawnoprocesowych wyznaczanych przez
zakazy dowodowe, ile wedtug kryteribw prawnokamomaterialnych dotyczacych przestepnych
(@ nawet jedynie zabronionych przez prawo Kkarne) dziatan zaréwno uczestnikow
postepowania, jak i 0s6b nieuczestniczacych w procesie, moze prowadzi¢ do rezultatow

chyba niezamierzonych przez ustawodawce”4.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka brak jest ogdlnego zakazu korzystania z dowoddéw o nielegalnym Zrddle
pochodzenia. Artykut 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu,
ale nie ustanawia regut dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw. W wyroku Schenk przeciwiko
Szwajcarii5Trybunat wskazat, ze jest to materia, ktorg reguluje prawo krajowe. W zwigzku
ztym Trybunat nie moze abstrakcyjnie wykluczyé dopuszczenia w procesie karnym

dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepisow.

3lbidem, s. 159-160.

4Uzasadnienie do ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).

5Wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10862/84.



Stwierdzi¢ nalezy, ze odejscie od modelu kontradyktoryjnego przez ustawodawce
i ponowne przyznanie priorytetu zasadzie prawdy materialnej wyklucza mozliwosé
wprowadzenia w polskim procesie karnym doktryny ,,owocow zatrutego drzewa”. Jak wynika
z orzecznictwa ETPCz dziatania takiego nie mozna jednak w zadnym razie uzna
za naruszajgce miedzynarodowe zobowigzania Polski. Tym samym brak jest przekonujgcych

przestanek do rozwazenia zmian obecnego brzemienia art. 168a k.p.k.

Odnoszac sie do zastrzezen Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych art. 233 § la
k.k., nalezy podkres$li¢, ze przepis ten ma na celu zwigkszenie stopnia ochrony wymiaru
sprawiedliwo$ci przed wprowadzaniem w btgd organdéw procesowych w wyniku sktadania
fatlszywych zeznan lub fatszywych opinii. Konieczno$¢ zapewnienia przepiséw procesowych
w wyniku ktoérych osoba nie bedzie zmuszona do samooskarzania sie, a jej prawo do obrony
bedzie respektowane nie oznacza przyznania jej prawa do ktamstwa i wprowadzania w biad
organobw. W doktrynie podkresla sie, ze rozwigzanie wprowadzone przez art. 233 § la
»Niewatpliwie zwieksza dotychczasowy stopien ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci przed
wprowadzaniem w btad organéw procesowych w wyniku sktadania fatszywych zeznan,
a w konsekw encji zabezpiecza przed wydaniem blednego orzeczenia” 6. Wystarczajgcg
gwarancje stanowi tu art. 233 8 3 k.k., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony
w 81la jest wytaczona, jesli osoba nie wiedziata o prawie odmowy ztozenia zeznania lub
odpow iedzi na pytania. Z kolei wspomniane juz art. 182 i 183 k.p.k. ustanawiajg obowigzek

pouczenia $wiadka o ww. uprawnieniach.

Zdaniem Muinisterstwa Sprawiedliwosci obecnie obowigzujgce przepisy procedury
karnej zapewniajg implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektdow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosSci na rozprawie w postepowaniu karnym. Istniejace
instrumenty sg wystarczajgce do zagwarantow ania praw obywateli zgodnie z ww. dyrektywa,

w zwigzku z czym nie planuje sie podjecia prac legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.
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