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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca 2020 r. (V.7100.63.2020.BA) dotycz3ce
problematyki zaje¢ Swiadczen przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 02 marca 2020 r.
o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020
r, poz. 374 ze zm.) uprzejmie dziekuje za zainteresowanie sie wskazanymi problemami
i przedstawienie ich Krajowej Radzie Komornicze;j.

Pragne zapewnié¢, ze komornicy sadowi dokonuja czynnosci egzekucyjnych zgodnie
z przepisami prawa i z najwyzsza staranno$cig. Problematyka zaje¢ $wiadczen przyznawanych
w zwigzku z tzw. tarcza antykryzysowg jest tematem skrupulatnie analizowanym i badanym
przez komornikéw sadowych i samorzad komorniczy. W szczegélnosci komornikom
przedstawiane sg uwagi dotyczace tej problematyki i uczulani s3 oni przez samorzad
komorniczy na konieczno$¢ uwzglednienia wytgczen spod egzekucji dokonanych wskazang
wyzej ustawa.

Z treSci przytoczonego przepisu art. 21a ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucji rozwoju (Dz. U. z 2019 r., poz. 1572 ze zm.) wynika wprost, Ze $rodki pochodzace
z udzielonego przedsiebiorcom wsparcia finansowego nie podlegaja egzekucji sadowej
ani administracyjnej, chyba ze egzekwowana wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z naruszeniem
zasad, na ktérych udzielono danemu przedsiebiorcy takiego wsparcia. Srodki te, w razie
ich przekazania na rachunek bankowy, rachunek oszczedno$ciowy, rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy oraz rachunek terminowych lokat oszczednoSciowych, sg wolne od zajecia
na podstawie sagdowego lub administracyjnego tytutu wykonawczego. Analogiczne rozwigzanie
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Z kolei w art. 15zu ust. 3
ostatnio wymienionej ustawy wskazano jedynie, ze ,ze Swiadczenia postojowego nie dokonuje sie
potrqcen i egzekucji”.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze dokonujac zajecia rachunku bankowego dtuznika komornik
sgdowy nie ma i nie moze mie¢ wiedzy na temat pochodzenia $rodkéw znajdujacych sie
na rachunku bankowym. Zgodnie bowiem z trescig art. 889 § 1 k.p.c. w celu dokonania egzekucji
z wierzytelnosci z rachunku bankowego komornik ogdlnej wtasciwosci dtuznika: 1) przesyta
do banku, w ktérym dtuznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej
dtuznika pochodzqcej z rachunku bankowego do wysokosci naleznosci bedqcej przedmiotem
egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywat wyptat z rachunku
bez zgody komornika do wysokosci zajetej wierzytelnosci albo zawiadomit komornika w terminie
siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze
w przypadku niewskazania rachunku bankowego; 2) zawiadamia dtuznika o zajeciu jego
wierzytelnosci z rachunku bankowego, doreczajgc mu odpis zawiadomienia skierowanego
do banku, o zakazie wyptat z rachunku bankowego. Tym samym to bank prowadzacy rachunek
bankowy dtuznika, dokonujac realizacji zajecia, winien wytaczy¢ srodki dtuznika nie podlegajace
zajeciu i poinformowa¢ komornika o przeszkodzie do przekazania okreslonych S$rodkéw
znajdujacych sie na rachunku. Ustawodawca przewidziat zwolnienia spod zajecia, lecz nie
wyposazyt komornikéw sadowych w odpowiednie instrumenty pozwalajagce na ocene
zasadnoSci i zakresu dopuszczalnego zajecia rachunku bankowego. W tym stanie obarczanie
komornikéw odpowiedzialno$cia za powstatg sytuacje oraz zarzucanie im dziatania
niezgodnego z prawem nie znajduje uzasadnienia i jest krzywdzace. Nalezy tez zauwazy¢,
ze pomimo trwajgcej epidemii i podjecia przez ustawodawce S$rodkéw zaradczych dla
przedsiebiorcéw, postepowania egzekucyjne nadal sie tocza i komornicy sgdowi nadal
sa obowigzani wykonywa¢ tytuty wykonawcze i dazy¢ do zaspokojenia wierzyciela zgodnie
z treScig tytutu wykonawczego. Innymi stowy, w stosunku do dtuznika nie mogg by¢ zaprzestane
czynnoS$ci egzekucyjne z uwagi na sytuacje kryzysowa, gdyz naruszatoby to stuszny interes
wierzycieli, ktorzy czesto réwniez znajdujg sie w ciezkiej sytuacji i oczekuja od dtuznika
spetnienia przyznanego im orzeczeniem sadu $wiadczenia.

Tym samym, Kkonieczne jest uwzglednienie intereséw obu stron postepowania

egzekucyjnego oraz wlasciwe stosowanie przepisow prawa przez wszystkie podmioty
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uczestniczgce w czynno$ciach egzekucyjnych, tj. réwniez przez banki bedgce dtuznikami zajetej
wierzytelnos$ci.

Jednoczes$nie informuje, Ze Krajowa Rada Komornicza nie dysponuje informacjami
na temat ilosci skarg przedsiebiorcéw dotyczacych omawianego problemu. Pismo Polskiego
Funduszu Rozwoju z dnia 03 czerwca 2020 r. zostato przekazane do wiadomosci komornikom
sagdowym, o czym powiadomiono wnoszacego pismo. Nie zostala udzielona odpowiedz,
albowiem z tre$ci pisma nie wynikato, Ze wnoszacy oczekuje ustosunkowania sie
do przedstawionego problemu przez organ samorzgdu komorniczego, a jedynie wnioskowat
o sygnalizacje problemu izbom komorniczym, co uczyniono.

Mam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia i uwagi okazg sie przydatne i wystarczajace.

Zwyrazamiszacunku,

Prezes
Krajowej Rady Komorniczej

dr Rafat tyszczek

[Pismo opatrzone podpisem elektronicznym]
Signed by /
Podpisano przez:

Rafat Tadeusz
Lyszczek

Date / Data: 2020~
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