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W odpowiedzi na pismo l.dz. VI11.564.38.2019.MM z 11 czerwca 2019 roku uprzejmie
informuje, ze Policja jest instytucjg dziatajgcg w oparciu o przepisy prawa, w tym przede wszystkim
wykonuje swe zadania na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r. poz.
161, z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg. Jako formacja stuzgca spoteczenstwu i przeznaczona
do ochrony i bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa ; porzadku publicznego,
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), czynno$ci zwigzane

z realizacja natozonych zadan moze podejmowac jedynie w granicach prawa.

W tresci artykutu 1 ustawy ustawodawca okreslit podstawowe zadania Policji, do ktorych
zalicza sie m.in.: wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz Sciganie ich sprawcow (art. 1 ust. 2 pkt
4). Tym samym, bezwzglednym obowigzkiem Policji jest reagowanie na wszelkie zachowania

mogace narusza¢ wskazane wyzej wartosci.

Niewatpliwie publiczne projekcje filméw mogg narusza¢ w pewnym sensie porzadek czy
spokdj publiczny. Wiele zalezy od okolicznosci konkretnego zdarzenia: miejsca, w ktérym odbywa

sie taka projekcja, liczby 0s6b zgromadzonych, ich zachowania, itp.

Podkresli¢ nalezy, iz kazdorazowo, to policjanci bedacy na miejscu danego zdarzenia moga
dokona¢ jego petnej i niezaleznej oceny i zdecydowaé, czy konkretne zachowania mogg
wyczerpywac¢ znamiona okreSlonego wykroczenia bgdz przestepstwa, czy tez w ogodle nie stanowig

czynu prawnie zabronionego.

Kierujgc sie powyzszymi zasadami, dokonano rowniez oceny konkretnych zdarzen,

np. projekcji ww. filmu, do ktorej doszto w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie przy ul. Dtugiej 13/15



na elewacji budynku przylegtego do Katedry Polowej Wojska Polskiego. Przyjeto wowczas
kwalifikacje prawng z art. 63a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r.
poz. 821, zwanej dalej k.w.), ktory stanowi, ze kto umieszcza w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogtoszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia
je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajagcego tym miejscem, podlega karze

ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze przedmiotem ochrony w art. 63 a Kodeksu wykroczen jest
porzadek w miejscach publicznych, jak rowniez porzadek rozumiany jako prawo do dysponowania
miejscem publicznym, przystugujace podmiotowi zarzadzajgcemu danym miejscem (Kodeks

wykroczen - Komentarz, red. Pawet Daniluk 2019, wyd. 2 C.H. Beck).

Pragne nadmieni¢, ze administrator budynku, podczas przyjecia zawiadomienia
0 wykroczeniu oraz przestuchaniu go w charakterze S$wiadka, potwierdzit brak zgody
na wysSwietlenie filmu w dniu 13 maja 2019 roku na fasadzie budynku w ramach trwajgcego w tym
czasie zgromadzenia publicznego, i tym samym dokonana projekcja na elewacji budynku

przylegtego do Katedry Polowej Wojska Polskiego byta nieuprawniona.

Do znamion wskazanego wykroczenia nalezy ,,umieszczenie”. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze ,,znamie” czasownikowe ,,umieszczenie” nalezy interpretowac szeroko, tj. jako
powieszenie, przyklejenie, podpiecie, namalowanie, wstawienie, narysowanie, ulokowanie,
zamieszczenie, itp.” (por. Bolestaw Kurzeba, Komentarz do art. 63(a) Kodeksu wykroczen, LEX).
Trzeba zwréci¢ uwage, ze brzmienie art. 63a 8 1 k.w. nie wskazuje na koniecznos¢ umieszczenia
powotanych tam m.in. apeli, rysunkéw czy napiséw w formie trwatej, przy uzyciu okreslonej
techniki (namalowania, wyrycia czy innej podobnej) co oznacza, ze w pojeciu ,umieszczenia”
zawiera sie takze wysSwietlanie napiséw, rysunkéw (obrazéw) na elewacji budynku w miejscu
publicznym. ,,Trudno bowiem bytoby uzasadni¢ wytgczenie takiego sposobu nanoszenia napisow czy
rysunkow, skoro inne nietrwate (niepowodujace zadnych zmian w strukturze $ciany czy innego
podtoza) i tatwe do odwrdcenia sposoby, np. przy uzyciu tasmy klejacej, sa dopuszczalne”,
(por. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srddmiescia w Warszawie XI Wydziat Kamy, z dnia
7 marca 2018 r., Sygn. akt XI W 2043/1, publ. Portal Orzeczen Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescie w Warszawie). Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze dla realizacji znamion wskazanego
wykroczenia nie ma znaczenia czy odbyta sie projekcja catego filmu czy zostaty wysSwietlone tylko
pojedyncze obrazy, okoliczno$¢ ta jest istotna dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci

popetnionego czynu natomiast nie ma wptywu na ustalenie czy doszto do jego popetnienia.

ZauwazyC¢ wypada, ze Policja prowadzi czynnosSci wyjasniajgce w sprawie o wykroczenie,

ktore w zaleznoSci od okolicznosci zdarzenia oraz oceny catoksztattu zgromadzonego w danej



sprawie materiatu dowodowego, mogg zakonczy¢ sie zastosowaniem Srodkéw oddziatywania
wychowawczego, o ktérych mowa w art. 41 k.w., natozeniem grzywny w drodze mandatu karnego
(zgodnie z art. 97 Ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001 Nr 106
poz. 1148 z po6zn. zm.) funkcjonariusz uprawniony do nakiadania grzywny w drodze mandatu
karnego moze jg natozy¢ jedynie, gdy schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub
bezposrednio po popetnieniu wykroczenia, stwierdzi popetnienie wykroczenia, w szczegélnosci
za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego (...) w tym takze, w razie potrzeby,
po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajgcych, podjetych niezwiocznie
po ujawnieniu wykroczenia), ewentualnie skierowaniem wniosku o ukaranie do sadu, badz tez

odstgpieniem od skierowania takiego wniosku.

Natozenie grzywny w drodze mandatu karnego uzaleznione jest m.in. od zgody sprawcy
wykroczenia najego przyjecie, zas w przypadku skierowania wniosku o ukaranie do sgdu, ostateczne

rozstrzygniecie, zaréwno co do winy jak i odpowiedzialnosci karnej, nalezy do niezawistego sadu.
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