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w odpowiedzi na pismo z dnia 26 czerwca 2017 r., znak: VI11.501.315.2014.AG, chciatabym bardzo
podziekowa¢ za podjecie przez Pana Rzecznika tak waznego problemu, jakim jest wiasciwe
wdrozenie w polskim systemie prawnym unijnej reformy ochrony danych osobowych, w tym
przede wszystkim wdrozenie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych). Obecnie podejmowane
dziatania w tym zakresie beda niewatpliwie determinowaly ksztatt systemu ochrony danych
osobowych na kolejne dekady, a co za tym idzie bedg mialy bezposredni wptyw na funkcjonowanie
konstytucyjnych gwarancji autonomii informacyjnej jednostki w Polsce.

Z tego wzgledu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych - jako niezalezny i
wyspecjalizowany organ nadzorczy ds. ochrony danych osobowych - juz od rozpoczecia prac
legislacyjnych na forum UE aktywnie podejmowat dziatania zmierzajace do zapewnienia spojnosci
przysztego systemu ochrony danych osobowych oraz przeciwdziatania prébom obnizania poziomu
ochrony danych osobowych w stosunku do dotychczasowych standardow. Generalny Inspektor od
2012 r. zaréwno inicjowat dyskusje i debaty z udziatem szeregu interesariuszy, jak i merytorycznie
wspierat w samym procesie legislacyjnym Rzad RP oraz biorgcych w nim udziat polskich postéw
do Parlamentu Europejskiego. Rownie proaktywne podejscie Generalny Inspektor prezentowat po
formalnym przyjeciu pakietu legislacyjnego przez UE w 2016 r.,, czego przejawem byto
wielokrotne oferowanie Ministerstwu Cyfryzacji merytorycznego wsparcia w procesie wdrozenia
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0g6lnego rozporzadzenia o ochronie danych, co jest o tyle istotne, ze cho¢ Generalny Inspektor ma
najwiekszag wiedze i doswiadczenie w tej materii, to jednak nie przystuguje mu inicjatywa
legislacyjna.

Proces wdrozenia ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych musi uwzgledniac
charakter prawny tego aktu prawnego. Otéz zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, rozporzadzenie ma zasieg ogolny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Oznacza to, ze wiekszo$¢ przepisow 0g6lnego
rozporzadzenia o ochronie danych bedzie stosowaé sie bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich, co wiecej nie moze by¢ w zaden sposéb implementowana do prawa krajowego, ani
nawet interpretowana przez ustawodawce krajowego. Jedynie motyw 8 preambuty ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych wskazuje, ze w zakresie, w jakim to rozporzadzenie dopuszcza
doprecyzowanie lub zawezenie jego przepisoOw przez prawo panstw cztonkowskich, moga one -
o ile jest to niezbedne, by krajowe przepisy byty spdjne izrozumiate dla oséb, do ktérych maja
zastosowanie - wigczy¢ elementy rozporzadzenia do swego prawa krajowego. Oznacza to,
ze zasadnicza czeS¢ regulacji ochrony danych osobowych zostala zawarta w ogolnym
rozporzadzeniu o ochronie danych, a pozostawiono jedynie pewien zakres materii podlegajacych
regulacji krajowej. W tym kontekscie podkre$lenia wymaga, ze polski ustawodawca powinien
przede wszystkim skoncentrowaé sie na przyjeciu tych przepiséw, bez ktérych nie bytoby mozliwe
wiasciwe stosowanie rozporzadzenia 2016/679.

Niewatpliwie do tej materii nalezy okre$lenie pozycji ustrojowej i kompetencji organu
nadzorczego. Jednakze rozporzagdzenie 2016/679 wprowadzajgc nowy system ochrony danych
osobowych nie ksztattuje go w prdzni, lecz opiera go na dotychczasowych rozwigzaniach
instytucjonalnych, poddajgc je jedynie niezbednym modyfikacjom. Rozporzgdzenie 2016/679 nie
tworzy zupetnie nowych instytucji okreslanych mianem ,,organéw nadzorczych”, lecz ujednolica
status i kompetencje oraz gwarancje niezaleznosci istniejagcych juz od wielu lat w panstwach
cztonkowskich UE organéw nadzorczych. Oznacza to, ze ustawodawca krajowy musi zapewnic
prawng i faktyczna ciggtos¢ dziatania tych organéw. Nie moze wiec dopusci¢ do sytuacji braku lub
ograniczenia instytucjonalnych gwarancji ochrony danych osocbowych w panistwie cztonkowskim
UE. Gwarancje te obejmujg réwniez kwestie niezaleznosci organéw nadzorczych, ktére zostaty
wyraznie potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Z tego wzgledu wszelkie zmiany
instytucjonalne wprowadzane w ramach procesu wdrozenia rozporzadzenia 2016/679 muszg
spetnia¢ wysokie standardy dotyczgce niezaleznosci organéw nadzorczych, co m.in. oznacza zakaz
skrocenia de iure, czy tez de facto kadencji istniejacych dotad organéw ochrony danych

osobowych.



Wiasciwe wdrozenie rozporzadzenia 2016/679 nie moze sie ogranicza¢ do jedynie do
dziatan legislacyjnych. Duzg role w powodzeniu tego procesu odgrywajg bowiem organy nadzorcze
na poziomie krajowym, jak i unijnym. Ustawodawca europejski przewidziat szerokie kompetencje
opiniodawcze Europejskiej Rady Ochrony Danych, ktdra zastgpi obecng Grupe Roboczg Art. 29 ds.
ochrony danych osobowych. Dlatego Grupa Robocza Art. 29 opracowuje wytyczne poswiecone
réznym aspektom stosowania przepisow rozporzadzenia 2016/679, ktore zostang przyjete przez
Europejskag Rade Ochrony Danych zgodnie z jej nowymi kompetencjami po 25 maja 2018 r.,
a obecnie umozliwiajg administratorom danych i podmiotom przetwarzajgcym przygotowanie sie
do przestrzegania nowych przepiséw o ochronie danych osobowych. Rowniez krajowe organy
nadzorcze, w tym Generalny Inspektor podejmujg liczne dziatania majace na celu zapewnienie
wiasciwego wdrozenia rozporzadzenia 2016/679.

Generalny Inspektor w dniu 8 lipca 2016 r. powotat w drodze zarzadzenia w ramach Biura
GIODO Zesp6t roboczy do spraw reformy przepisow o ochronie danych osobowych w Unii
Europejskiej, ktérego zadaniem jest prowadzenie wewnetrznych dziatan, w tym przygotowywanie
analiz, zwigzanych z przyjeciem rozporzgdzenia 2016/679.

W toku prac Zespolu =zostat opracowany dokument zawierajagcy wstepne uwagi
Generalnego Inspektora dotyczace zakresu i ksztaltu przysztych przepisow wdrazajgcych
rozporzadzenie 2016/679 w odniesieniu do statusu i kompetencji organu ochrony danych oraz
aspektow proceduralnych nowych przepiséw o ochronie danych osobowych. Dokument zostat
przekazany Ministrowi Cyfryzacji oraz udostepniony na stronie internetowej Biura GIODO, ajego
kopie zatagczam do pisma. Jednoczes$nie Zespdt roboczy rozpoczat prace nad projektem przepiséw,
ktére mogtyby znalez¢ sie w przygotowywanym przez Ministra Cyfryzacji projekcie nowej ustawy
o0 ochronie danych osobowych. W dniu 27 stycznia 2017 r. wstepna propozycja przepisow
dotyczacych postepowania przed organem nadzorczym zostala przedstawiona Ministrowi
Cyfryzacji. Z przykroscig informuje, ze oba ww. dokumenty nie spotkaly sie z zadna formalng

odpowiedzig ze strony Ministra Cyfryzaciji.

Generalny Inspektor w pisSmie z dnia 17 lipca 2017 r., ktére przekazuje w zalgczeniu,
odnoszac sie do prosby Ministra Cyfryzacji dotyczacej przygotowania - w oparciu 0 przepisy
ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz przestanej przez Ministra Cyfryzacji czesci
projektu przepisow ustawy i zatozen oceny skutkow regulacji przysztych rozwigzan prawnych -
wyliczenia kosztow funkcjonowania przysziego organu ochomy danych osobowych, nalezy
wskazaé, ze przekazane w tym zakresie informacje byly niewystarczace do przedstawienia
zadanych wyliczen. Znajomos¢ jedynie czeSci zatozen funkcjonowania przysztego organu ochrony
danych  oobowych uniemozliwia podanie prawidtowych/racjonalnych  kosztow jego

funkcjonowania. Przekazane dokumenty, oprocz wskazania nowej nazwy organu, nie rozstrzygaja



kwestii dotyczacych statusu organu. Generalny Inspektor nie otrzymat zadnych informacji
dotyczacych sposobu ,,powstania” Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Ponadto, w zatozeniach
ustrojowej czesci przepisow projektowanej ustawy o ochronie danych osobowych wskazano na
szereg zmian w stosunku do obecnego ksztattu organu ochrony danych. Nalezy zauwazy¢, ze ta
najistotniejsza, z punktu widzenia funkcjonowania organu kwestia nie znalazta wyrazu w

propozycji konkretnych przepisdw.

Ponadto, w dniu 28 lipca 2017 r. do Ministra Cyfryzacji zostato skierowane pismo
zawierajgce uwagi do przekazanego w dniu 9 czerwca 2017 r. roboczego projektu ustawy o
ochronie danych osobowych, ktérego kopia stanowi zatgcznik do niniejszego pisma. Do dnia
dzisiejszego Generalny Inspektor nie uzyskat stanowiska Ministra Cyfryzacji do zaprezentowanych
na kilkunastu stronach uwag i propozycji. Minister Cyfryzacji w swoim piSmie skierowanym do
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazat, ze ,informacja prasowa wskazujaca, ze Generalny
Inspektor zostat odsuniety od prac nad ustawg jest nieprawdziwa”. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z
tym stwierdzeniem. Nalezy wskazaé, ze przedstawionej w piSmie Ministra Cyfryzacji wspOtpracy
nie mozna nazwaé¢ dialogiem nad wspolnym wypracowaniem projektu ustawy o ochronie danych
osobowych a jednostronnym przedstawianiem wilasnej wizji nowego systemu ochrony danych
osobowych w Polsce. Powazne obawy Generalnego Inspektora budzi fakt, ze przy tworzeniu w
Ministerstwie Cyfryzacji przepisow nie bierze sie pod uwage dotychczasowego doswiadczenia
organu ochrony danych osobowych oraz bagatelizuje sie problemy, na ktére zwraca uwage
Generalny Inspektor.

Mimo wielokrotnych zapewnien sktadanych w mediach przez Ministra Cyfryzacji oraz
jego przedstawicieli, o tym ze projekt ustawy o ochronie danych osobowych zostanie udostepniony
do uzgodnien, konsultacji oraz opiniowania do korica pierwszego kwartatu 2017 r., nastepnie
w czasie wakacji - projekt ustawy dopiero pod koniec sierpnia 2017 r. zostat wpisany do Wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw. Udostepniony Generalnemu Inspektorowi
roboczy projekt przepisow ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 9 czerwca 2017 r. w
kwestii przepiséw regulujgcych funkcjonowanie organu nadzorczego zawieral komentarz o
uzgadnianiu tresci tych przepiséw. Tak wiec najistotniejsze z punktu widzenia przysztosci
niezaleznego organu do spraw ochrony danych osobowych regulacje nie zostaty przedstawione do
dnia dzisiejszego Generalnemu Inspektorowi. Wydaje sie, ze Minister Cyfryzacji zapewniajac
0 prowadzonej wspoétpracy miat na mysli jedynie selektywne uzgadnianie przepiséw projektowanej
ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy przewidywaé, ze zaprezentowanie najwazniejszych
wzgledem Generalnego Inspektora Ochrony Danych przepisdw nastapi dopiero w momencie

skierowania ostatecznej wersji projektu do zaopiniowania.



Watpliwosci budzi réwniez fakt, czy skoro Minister Cyfryzacji majac $Swiadomos¢
»,napietego kalendarza legislacyjnego, ktéry obejmuje zmiane ustawy o ochronie danych
oschowych oraz setek przepiséw sektorowych” i podejmujac sie samodzielnego projektowania
ustawy bedzie w stanie wywigzaé sie z cigzacego na nim obowigzku zapewnienia stosowania
rozporzadzenia 2016/679 w terminie. Generalny Inspektor nieustannie deklaruje che¢ pomocy i
wsplipracy przy stworzeniu przepisow nowej ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy
pamietaé, ze dotozenie nalezytej staranno$ci przy opracowaniu tego projektu aktu prawnego bedzie

miato wptyw na realizacje prawa podstawowego jakim jest prawo do ochrony danych osocbowych.

Wiasciwe wdrozenie rozporzadzenia 2016/679 wymaga szerokiej debaty publicznej oraz
dziatan zwiekszajacych Swiadomos¢ spoteczng. Z tego wzgledu ostatnie miesigce to rowniez czas
intensywnych konferencji, szkoleh i spotkan poswieconych reformie ochrony danych osobowych.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze Generalny Inspektor na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy o ochronie
danych osobowych jest obowigzany do inicjowania i podejmowania przedsiewzie¢ w zakresie
doskonalenia ochrony danych osobowych. Do takich przedsiewzieé¢ nalezy zaliczy¢ organizacje
licznych konferencji o wykonywaniu funkcji inspektora ochrony danych, szkoleri dla ABI z
réznych sektoréw branzowych oraz udziat ekspertow GIODO w wielu panelach dyskusyjnych oraz

konferencjach organizowanych przez inne podmioty.

Konferencjg, ktdérej jednym z gtéwnych tematéw bylo przygotowanie do rozpoczecia
stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych byta konferencja w dniu 31
stycznia 2017 r. pn.: ,,Ochrona danych osobowych w dobie przemian”. Podczas swojego
wystgpienia na konferencji Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji - Pan Marek Zagérski
ogo6lnie odniost sie do planowanych zmian instytucjonalnych. Ponadto podczas wystgpienia w
panelu dyskusyjnym przedstawiciela Ministerstwa Cyfryzacji zostata zaprezentowana m.in. idea
powotania przy organie nadzorczym Rady ds. Ochrony Danych (jako wzo6r wskazano funkcjonujace
w organach administracji rzadowej ciata doradcze), uprawnienie do samodzielnego nadawania

statutu oraz konieczno$¢ zwigzania pracownikéw Biura tajemnicg zawodowa.

Niestety Minister Cyfryzacji nie przyjal zaproszenia na organizowang przy okazji
spotkania organéw ochrony danych z panstw Grupy Wyszehradzkiej przez Generalnego Inspektora
konferencji potgczonej z posiedzeniem Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji Senatu
RP na temat przysztosci organu ochrony danych. Do grona dyskutantéw zaproszeni zostali
przedstawiciele srodowiska naukowego, biznesu, organizacji pozarzadowych, a takze reprezentanci

organow ochrony danych z panstw Grupy Wyszehradzkiej.



Przyktadem zainicjowania przez Generalnego Inspektora debaty publicznej byto
zorganizowanie wspolnie z Rzecznikiem Praw Dziecka w dniu 9 lutego 2017 r. seminarium
eksperckiego dotyczacego swobody regulacyjnej w zakresie ustalenia granicy wieku, od ktérego
dziecko moze samodzielnie wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych osobowych w zwiagzku z
korzystaniem z ustug spoteczenstwa informacyjnego. W spotkaniu uczestniczyli eksperci z r6znych
dziedzin i osoby reprezentujgce rézne urzedy, w tym Ministerstwo Edukacji Narodowej,
Ministerstwo Cyfryzacji i Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji. Uczestniczacy w spotkaniu
prelegencji wskazali na konieczno$¢ pogtebionej analizy tego zagadnienia i poddanie tego tematu
szerokim konsultacjom. Przedstawiciel Ministra Cyfryzacji podczas swojej prezentacji przedstawit
stanowisko Ministra Cyfryzacji o obnizeniu w Polsce tego wieku do lat 13. Generalny Insektor
chcac kontynuuowac rozpoczeta dyskusje na ten temat zaprosit do wyrazenia swojej opinii w tym
temacie pedagodow ze szko6t uczestniczacych w programie ,,Twoje dane- Twoja sprawa”. Wyniki
tych konsultacji zostaly udostepnione na stronie Generalego Inspektora Ochroy Danych

Osobowych.

Przedstawione powyzej wydarzenia to tylko niektére z dziatan podjetych przez krajowy
organ ochrony danych, ktére majg na celu dyskusje i wymiane doswiadczen zwigzanych z kwestig
ochrony danych i zblizajgcymi sie zmianami. Do udziatu w takich spotkaniach zapraszane jest
szerokie grono oséb, ktorych dotychczasowa praktyka w zakresie ochrony danych osobowych moze

postuzy¢ do odpowiedniego przygotowania sie do stosowania rozporzadzenia 2016/679.

Warto réwniez wspomnie¢, ze Generalny Inspektor wspotpracuje réwniez z
administratorami bezpieczenstwa informacji, profesorami oraz specjalistami z réznych dziedzin w
ramach powotanej Komisji Ekspertow do spraw reformy prawa ochrony danych osobowych w Unii
Europejskiej. Przedmiotem prac sg zagadnienia istotne w kontek$cie prac nad krajowymi
regulacjami, m.in. przepisy ustrojowe regulujgce funkcjonowanie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (GIODO) od 25 maja 2018 r., ustanawianie sektorowych ograniczen
stosowania rozporzgdzenia na podstawie jego art. 23 oraz tworzenie odrebnych regulacji zasad
przetwarzania danych osobowych przez koscioly i zwigzki wyznaniowe. Dyskusji poddawane sg
réwniez wstepne projekty przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych zaprezentowane przez

Ministerstwo Cyfryzaciji.



Bioragc pod uwage obecny stan prac nad przepisami wdrazajagcymi w polskim porzadku
prawnym ogo0lne rozporzadzenie o ochronie danych, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wyraza powazne obawy, czy w terminie okreSlonym przez prawodawce unijnego

zostang przyjete wszystkie niezbedne w tym zakresie przepisy prawa.
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GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Edyta Bielak- Jomaa

Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r.

Pani
Anna Strezynhska
Minister Cyfryzacji

w nawigzaniu do przekazanego projektu ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 19 maja
2017 r., ponizej przedstawiam uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
do przedmiotowego projektu.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przedstawiona propozycja projektu ustawy nie zawiera
kompletnych regulacji dotyczacych przysziosci systemu ochrony danych osobowych w Polsce. Dla
pelnej oceny zaproponowanych przez Ministra Cyfryzacji rozwiazan niezbedna jest analiza,
brakujacych w tym projekcie, przepiséw ustrojowych regulujacych niezaleznos¢ organu, przepiséw
dotyczacych zmian w poszczegolnych sektorach oraz podstawowych regulacji dotyczacych
okreslenia przedmiotu i zakresu ustawy.

1. Systematyka projektu ustawy- Zasadne wydaje sie rozwazenie zmiany kolejnosci rozdziatow
projektu ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora zasadne byloby umieszczenie rozdziatu
dotyczacego Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przed rozdziatem 2 i 3 projektu.
W przypadku uwzglednienia tej uwagi nalezy odpowiednio przeredagowac art. 1 ust. 2 projektu.

2. Wylgczenie stosowania rozporzadzenia 2016/679 w zakresie Prawa prasowego (art. 2- W art.
85 wust. 1 rozporzadzenia 2016/679 postuzono sie pojeciem ,przetwarzania dla potrzeb
dziennikarskich”, co oznacza dziatania w zakresie szerszym, anizeli tylko tworzenie oraz
publikowanie = materiatbw  prasowych. Zauwazyé nalezy, Zze przyjecie rozwigzania
zaproponowanego w art. 2 ust. 1 projektu mogtoby w istocie prowadzi¢ do fikcyjnosci powyzszego
wyjatku. Trudno bowiem przyjg¢ racjonalnos¢ sytuacji, w ktérej co prawda przepisy
rozporzadzenia 2016/679 nie ograniczaja mozliwosci wytworzenia materiatu prasowego, jednakze
stojg na przeszkodzie zebraniu materiatdw majgcych by¢ podstawg do stworzenia tegoz materiatu
prasowego.

W rozporzadzeniu 2016/679 (art. 85 ust. 1) postuzono sie sformutowaniem ,wypowiedz
artystyczna, literacka". Zastgpienie tego sformutowania pojeciem ,dziatalnos¢" mogtoby prowadzic¢
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do nieuzasadnionego zawezenia wylgczenia. W potocznym jezyku polskim pojecie ,dziatalnos¢”
jest bowiem rozumiane jako czynnosci powtarzajace sie, czy wrecz ciagte. Tymczasem ochrong
wynikajgca z prawa do wolnosci stowa powinny by¢ takze objete pojedyncze wypowiedzi,
wystgpienia, apele.

W konteksScie brzmienia art. 85 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 watpliwosci budzi
zaproponowane wylaczenie stosowania niektorych przepisdw rozporzadzenia do ,dziatalnosci
akademickiej", w sytuacji, gdy w akcie unijnym mowa jest o ,wypowiedzi akademickiej". Pojecia te
nie sg tozsame, poniewaz dzialalno$¢ akademickg nalezy rozumieC szerzej jako ksztatcenie
studentow i prowadzenie badan naukowych, nie zas$ jako poszczegolne wyktady, referaty, artykuty.

Rozwazenia wymaga réwniez, zbyt szeroki zakres zaproponowanego wytaczenia przepisow.

3. Ustalenie granicy wieku, w jakim dziecko samodzielnie moze wyrazi¢ zgode na przetwarzanie
danych w przypadku ustug Swiadczonych drogg elektroniczng (art. 3)- Generalny Inspektor
zainicjowat szerszg dyskusje w kwestii granicy wieku, w jakim dziecko samodzielnie moze wyrazi¢
zgode na przetwarzanie danych w przypadku ustug swiadczonych drogg elektroniczng. W dniu
9 lutego 2017 r. zostato zorganizowane wraz z Rzecznikiem Praw Dziecka seminarium eksperckie
,Zgoda dziecka na przetwarzanie danych osobowych w Swietle ogodlnego rozporzadzenia
o ochronie danych". Przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji réwniez wzieli udziat w ww.
seminarium. GIODO podjgt réwniez dialog ze $srodowiskiem nauczycieli. Przeprowadzone z tym
srodowiskiem konsultacje z pozwolity m.in. stwierdzi¢, ze wiekszos¢ przedstawicieli oswiaty
opowiada sie za zachowaniem granicy wieku okreslonej w rozporzadzeniu 2016/679 (16 lat) badz
nizszej o rok (15 lat). Wyniki tych konsultacji sg ogoélnodostepne na stronie internetowej
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Odnoszgc sie do zaproponowanego przez Ministerstwo Cyfryzacji w art. 3 projektu wieku
dziecka, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), osoba, ktdra ukornczyta 13 lat ma ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych, a zatem moze zawiera¢ umowy w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego, moze takze rozporzadza¢ swoim zarobkiem. Trudno jednak poréwnywacé skutki
decyzji podjetej przez takg osobe w drobnych sprawach zycia codziennego ze skutkami jakie moze
nies¢ ze sobg zatozenie konta na portalu spotecznosciowym. W opinii Generalnego Inspektora jest
to powazne zagrozenie, tym bardziej, ze psychologowie juz teraz alarmujg, ze cziowiek buduje
poczucie wlasnej wartosci m.in. poprzez wystawianie swojego wizerunku na widok publiczny.
Potrzeba uzyskiwania publicznej aprobaty jest na tyle uzalezniajgca, ze specjalisci klasyfikujg taki
syndrom [Facebook Addiction Disorder) na réwni z takimi natogami jak alkoholizm, uzaleznienie od
narkotykéw czy hazardu. Dziecko, ktore zwiekiem dazy do wiekszej samodzielnosci, posiadajac juz
wiasny smartfon, nie majgc Swiadomosci skutkoéw swoich dziatan stoi przed pokusg ujawniania
swojej prywatnosci idanych zaliczajacych sie do szczegdlnej kategorii, ktére raz umieszczone w
Internecie moga przynies¢ negatywne konsekwencje w przyszitosci. Nalezy wzig¢ tez pod uwage, ze
wszelkie konsekwencje decyzji dziecka w tej sprawie- zgodnie zobowigzujgcymi przepisami prawa-
ponosi¢ bedg jego rodzice badz przedstawiciele ustawowi.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze z 28 panstw czionkowskich, ktore od 25 maja 2018
r. beda stosowaly rozporzadzenie 2016/679, tylko 4 (w tym Polska) zaproponowaty w swoich
krajowych przepisach obnizenie wieku dziecka. Wiekszos¢ paristw jeszcze nie podjeta tej decyzji



i nie zaproponowata jednoznacznie w projektowanych aktach, czy skorzysta z uprawnienia jakie
daje im rozporzadzenie 2016/679 i zdecyduje sie na obnizenie tego wieku, (zrédto: artukut MLex
Market Insight z 7 lipca 2017 r.)

Uwagi wymaga rowniez, ze temat ten nalezy koniecznie podda¢ szerszej dyskusji
z uwzglednieniem chociazby sposobu w jaki administrator strony internetowej maogiby
zweryfikowaé wiek dziecka i sposobu w jaki powinien uzyskiwa¢ zgode opiekuna prawnego dziecka
jesli nie spetnia ono ustawowej granicy wieku.

Generalny Inspektor ma Swiadomos¢ tego, ze gotowy projekt ustawy, w ramach procesu
legislacyjnego, zostanie poddany konsultacjom publicznym i opiniowaniu. Jednak, majac na
uwadze okreslony czas, w jakim podmioty zainteresowane bedg mogly zgtasza¢ swoje uwagi do
tego przepisu, nalezy zauwazyc¢, ze ten czas moze nie by¢ wystarczajacy aby w petni pochyli¢ sie na
zagadnieniem.

4. Warunki wyrazenia zgody przez dziecko(art. 3]- Art. 3 projektu przewiduje, iz przetwarzanie
danych mozliwe jest wylgcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody rodzicéw lub opiekunéw prawnych.
Zauwazy¢ nalezy, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylgcznie w przypadkach, gdy zgode wyrazita lub zaaprobowata dziatanie dziecka osoba
sprawujgca wladze rodzicielskg lub opieke nad dzieckiem oraz przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylacznie w zakresie wyrazonej zgody. ROwniez ust. 2 art. 8 rozporzadzenia 2016/679
odwotuje sie do wyrazenia lub zaaprobowania zgody. Przepisy rozporzadzenia nie precyzuja, jak
ma wyglada¢ wyrazenie badz zaaprobowanie zgody, zweryfikowanie tej zgody, jak réwniez
zweryfikowanie wieku dziecka. Projektodawca w art. 3 nie odni6st sie do tej kwestii.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 postuguje sie bardziej
precyzyjnym sformutowaniem: ,0soba sprawujgca wtadze rodzicielskg lub opieke nad dzieckiem"
niz zaproponowany przez projektodawce: ,rodzice lub opiekunowie prawni".

Przeanalizowania wymaga réwniez postuzenie sie w omawianym przepisie pojeciem ,ustug
Swiadczonych droga elektroniczng". Rozporzadzenie 2016/679 postuguje sie pojeciem ,ustug
spoteczenstwa informacyjnego”, ktdre na gruncie krajowych przepisow prawa nie zostato do tej
pory zdefiniowane. Co prawda ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o ustugach $wiadczonych droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219) postuguje sie pojeciem ,ustug Swiadczonych droga
elektroniczng" ale czy projektodawca zweryfikowal wzajemny zakres tego pojecia z pojeciem
»ustug spoteczenstwa informacyjnego" z rozporzadzenia 2016/679?

5. Inspektorzy ochrony danych- W wytycznych przygotowanych przez Generalnego Inspektora
wskazano, ze zgloszenie danych inspektora do organu nadzorczego nie przewiduje koniecznosci
prowadzenia przez GIODO rejestru. Nalezy raczej uzna¢, ze organ ochrony danych w takich
sytuacjach  bedzie prowadzit wewnetrzng ewidencje o charakterze pomocniczym.
W projektowanym art. 4 ust. 5 Minister Cyfryzacji wskazat, ze Prezes Urzedu prowadzi ewidencje
takich zawiadomien, nie wskazujac jaki charakter bedzie miato prowadzenie tej ewidencji. Istnieje
obawa, ze przepis ten bedzie odczytywany jako obowigzek prowadzenia jawnej ewidencji, tak jak
obecnie prowadzony jest rejestr administratoréw bezpieczeristwa informacji.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na okreslony w art. 4 ust. 1 katalog danych, ktére administrator
danych lub podmiot przetwarzajacy bedzie obowigzany przekaza¢ organowi nadzorczemu- imie



1nazwisko, adres poczty elektronicznej albo numer telefonu inspektora w kontekscie skutecznosci
ewentualnej weryfikacji prawdziwosci przekazanych danych.

Generalny Inspektor proponuje aby zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 byly
dokonywane wytgcznie w formie elektronicznej za posrednictwem systemu, o ktérym mowa w ust.
6. Natomiast w celu eliminowania fikcyjnych zgloszen, zgtoszenia powinny by¢ opatrzone
podpisem elektronicznym lub potwierdzonym profilem zaufanym elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP). Weryfikacja, czy dane zostaly przekazane przez osobe
uprawniong do dziatania w imieniu administratora lub podmiotu przetwarzajgcego powinna leze¢
po stronie wymienionych podmiotéw. Takie rozwigzanie bedzie mozliwe z uwagi na to, ze
obowigzek dotyczy administratoréw i podmiotdw przetwarzajacych, a zatem podmiotéw z reguly
dysponujacych srodkami komunikacji elektronicznej, co wiecej bardzo czesto zobowigzanych na
mocy innych ustaw do postugiwania sie takg formag komunikacji. Ponadto, zawiadomienia
papierowe wymagajg recznego wprowadzania zawartych w nich danych do ewidencji, co jest
niepotrzebnym obcigzeniem administracyjnym.

W zakresie przepiséw dotyczacych obowigzku powiadamiania o danych kontaktowych
inspektora zastrzezenia budzi réwniez brak odniesienia sie projektodawcy do mozliwosci
powotania jednego inspektora ochrony danych dla kilku podmiotéw. W przypadku podmiotow
prywatnych, jednego inspektora moze powota¢ grupa przedsiebiorstw (art. 37 ust.
2 rozporzadzenia 2016/679). Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajgcy sga organem lub
podmiotem publicznym, dla kilku takich organéw Ilub podmiotbw mozna wyznaczy¢ -
z uwzglednieniem ich struktury organizacyjnej i wielkosci - jednego inspektora ochrony danych
(art. 37 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679). W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze w projekcie
powinny znalez¢ sie przepisy przewidujace, ze w przypadku skorzystania przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy z uprawnienia okreslonego w art. 37 ust. 2-4 rozporzadzenia 2016/679,
do powiadomienia o danych kontaktowych inspektora ochrony danych zobowigzany jest kazdy
administrator lub podmiot przetwarzajacy.

Ponadto projektowane przepisy nie przewidujg regulacji w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
administrator lub podmiot przetwarzajgcy odwota inspektora ochrony danych i w jego miejsce nie
powota zadnej innej osoby (chodzi o przypadki, w ktorych wyznaczenie inspektora ochrony danych
nie jest obowigzkowe). Nalezy w sposéb wyrazny zobowigza¢ administratorow danych do
powiadamiania organu nadzorczego nie tylko do informowania o kazdej zmianie danych, ale tez
0 anulowaniu danych kontaktowych inspektora.

W ocenie Generalnego Inspektora w celu zapewnienia prawidlowego i rzetelnego
wykonywania funkcji przez inspektoréw ochrony danych w projekcie ustawy nalezy dookresli¢
wynikajacy bezposrednio z art. 38 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679 obowigzek inspektora ochrony
danych do zachowania tajemnicy lub poufnosci co do wykonywania swoieh zadan. Przepisy ustawy
krajowej powinny wskazywac przypadki, w ktorych inspektor ochrony danych jest zwolniony
z obowigzku zachowania tajemnicy, np. jezeli informacji objetych tajemnicg zazada organ
nadzorczy - w zwigzku z monitorowaniem stosowania rozporzadzenia 2016/679, sad Ilub
prokurator -w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem lub inne upowaznione organy -w zwigzku
z prowadzonym przez te organy postepowaniem. Zasadne jest réwniez zobowigzanie inspektora
ochrony danych do zachowania tajemnicy po ustaniu stosunku pracy, stosunku zlecenia lub



w innego stosunku prawnego o podobnym charakterze oraz okreslenie zasad odpowiedzialnosci za
niedochowanie przedmiotowego obowigzku.

6. Akredytacja i certyfikacja- W art. 6 ust 1 projektu zaproponowano aby akredytacji, o ktorej
mowa w art. 43 rozporzadzenia 2016/679 udzielat krajowy organ nadzorczy, co w opinii
Generalnego Inspektora jest jak najbardziej mozliwe i byloby korzystne z punktu widzenia prestizu
i pozycji Biura, ale wydaje sie nieuzasadnione ekonomicznie. Wobec tego zdaniem Generalnego
Inspektora nalezy rozwazy¢ wskazanie krajowej jednostki akredytujacej jako wtasciwej dla tych
czynnosci. Spowodowane jest to potrzebg zapewnienia dos¢ rygorystycznych procedur
dotyczacych zapewnienia transparentnosci i niezaleznosci tego procesu, w tym zapewnienia, aby
poszczegolne etapy procesu, takie jak weryfikacja warunkow, audyt akredytacyjny, ocena wynikéw
i ich zatwierdzenie dokonywane byto przez inne osoby. W opinii Generalnego Inspektora obszar
tematyczny procesow poddawanych certyfikacji wynikajacy z rozporzadzenia 2016/679 jest
najbardziej zblizony do akredytacji dotyczgcej systemow zarzadzania bezpieczeristwem informacji,
ktérg przeprowadza Polskie Centrum Akredytacyjne (PCA). Wymagania akredytacyjne PCA dla
podmiotéw certyfikujgcych systemy zarzadzania bezpieczeristwem informacji bazujg na normach:

- PN-EN ISO/IEC 17021-1 Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek prowadzacych audyty i

certyfikacje systemoéw zarzadzania Cze$¢ 1: Wymagania,

-1SO/IEC 27006 Technika informatyczna -Techniki bezpieczeristwa - Wymagania dla jednostek

prowadzgcych audyt i certyfikacje systemoOw zarzadzania bezpieczeristwem informacji.

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej PCA (www.pca.gov.pl) wynika, ze
akredytacje w odniesieniu do normy PN-EN ISO/IEC 17021 w zakresie zarzgdzania systemami
bezpieczenstwa informacji posiada obecnie tylko 7 firm.

Biorgc pod uwage powyzsze mozna szacowac, ze rOwniez w zakresie certyfikacji na zgodnos¢
z rozporzadzeniem 2016/679 zglosi sie zwnioskiem o akredytacje nie wiecej niz ok. 7 podmiotow.
Ponadto, biorgc pod uwage przedziat czasowy sktadanych w tym przedmiocie wnioskéw
0 uzyskanie akredytacji, np. od 0 do 5 podmiotéw w pierwszym roku i od 0-2 w nastepnych latach,
nieuzasadnione wydaje sie powielanie sprawnie dziatajgcej w PCA infrastruktury akredytacyjnej
w organie nadzorczym. Konieczno$¢ zapewnienia transparentnosci i bezstronnosci procesu
akredytacyjnego wymaga zapewnienia w tym obszarze okreslonych standardoéw, jak np.
zapewnienie, aby osoba oceniajgca wniosek akredytacyjny nie byla jednoczesnie osobg, ktéra
dokonuje audytu akredytacyjnego ani osobg zatwierdzajgca jego wyniki.

Nalezy rowniez bra¢ pod uwage, ze jednostka organu nadzorczego odpowiedzialna za
przeprowadzanie kontroli nie powinna przeprowadza¢ akredytacji ani certyfikacji. Dziat kontroli
1 dziat akredytacji/ certyfikacji maja inne obszary dziatania, a ich powiazanie mogtoby by¢
czynnikiem korupcjogennym. Nalezy pamietaé o tym, ze polityka bezstronnosci to jedna
z gtdbwnych polityk wynikajaca z norm dotyczacych oceny zgodnosci.

Zaproponowana przez Ministra Cyfryzacji koncepcja bedzie wigzata sie z dodatkowymi
kosztami. Do kosztow zwigzanych z utworzeniem w organie nadzorczym niezaleznej od PCA
jednostki akredytacyjnej nalezatoby zaliczy¢ w szczegolnosci:

- powotanie nowego zespotu ekspertow,

—opracowanie polityk i procedur zwigzanych z procesem akredytacji,


http://www.pca.gov.pl

—-opracowanie wzorcow dokumentow,

—-opracowanie narzedzi audytowych,

- zaprojektowanie znaku jakosci (nadania akredytacji) oraz jego zgtoszenie w Urzedzie

Patentowym w celu uzyskania $wiadectwa ochronnego.

W  zwigzku z powyzszym, zasadnym modelem byloby wskazanie PCA jako jednostki
akredytujacej, ktéra zobowigzana bytaby do wspdtpracy z organem nadzorczym w zakresie oceny,
np. poprzez udziat przedstawicieli organu nadzoru w istniejgcej w PCA Radzie ds. Akredytacji oraz
w opracowaniu kryteriow akredytacyjnych.

Ministerstwo Cyfryzacji postuguje sie w projekcie pojeciem ,wnioskodawcy". Nalezy zauwazyc,
ze rozporzadzenie 2016/679 nie postuguje sie takim pojeciem. Generalny Inspektor ma
Swiadomos¢ tego, ze w sytuacji gdy podmiot jeszcze nie uzyskat akredytacji nie powinno sie go
nazywa¢ podmiotem akredytowanym, ale postugiwanie sie pojeciem wnioskodawcy w tym miejscu
moze budzi¢ watpliwosci.

Nalezy rowniez zasygnalizowaé, ze w przepisach ogoélnych trzeba okresli¢, za pomocg jakich
srodkéw organ bedzie komunikowat sie z ,petentami”. Rozporzadzenie 2016/679 niejednokrotnie
wskazuje, ze pozadane jest prowadzenie korespondencji w postaci elektronicznej. Dotyczy to
szczegolnie kwestii zwigzanych z prowadzeniem korespondencji za pomocg e-maila, identyfikacjg
petentdéw i ich weryfikacjg, zabezpieczeniem przekazywanych danych, wymogiem podpisywania
dokumentéw itd. Wydaje sie, ze Ministerstwo Cyfryzacji, jako organ odpowiedzialny za
informatyzacje administracji publicznej, powinno zaproponowac wyczerpujace rozwigzania w tym
zakresie.

7. Zawiadomienie o udzieleniu akredytacji (art. 7 ust. 5) - W ocenie Generalnego Inspektora
obowigzek przedstawiony w art. 7 ust. 5 wynika z ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych i nie ma potrzeby przenoszenia tego do krajowych przepisow.

Analizujac przepisy zaproponowane przez Ministerstwo Cyfryzacji w zakresie akredytacji i
certyfikacji nasuwa sie skojarzenie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398). Nie sposéb w tym
miejscu nie zadaC pytania, czy skoro uregulowano, jak informuje sie ,wnioskodawcow"
0 udzieleniu akredytacji to, czy nie nalezaloby zaproponowaé przepiséw odnoszacych sie do
postepowania w przypadku nieudzlelenia akredytacji. Czy Minister Cyfryzacji zastanawiat sie nad
dopuszczalnoscig ztozenia odwotania w przypadku nieudzielenla akredytacji? Jakie uprawnienia
beda przystugiwaty niezadowolonemu ,wnioskodawcy"? W szczegoélnosci nalezy zada¢ pytanie,
wedtug jakich zasad bedzie prowadzone to postepowanie? Czy zastosowanie bedg tu miaty
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r. poz. 1257)?

W art. 7 ust. 4 projektu wskazano, ze Prezes Urzedu rozpatruje wniosek o akredytacje i w
terminie nie dluzszym niz 3 miesigce od dnia zlozenia kompletnego wniosku zawiadamia
wnioskodawce o udzieleniu lub odmowie udzielenia akredytacji. W opinii Generalnego Inspektora
zaproponowany termin 3 miesiecy nalezatloby wydtuzy¢ do co najmniej 6 miesiecy, gdyz proces
akredytacji obejmuje wiele dziatan, w szczegdlnosci dotyczy weryfikacji podmiotu ubiegajacego sie
0 akredytacje w zakresie:

-struktury organizacyjnej i dokumentdw organizacyjnych,



- kompetencji personelu,

-dokumentéw dotyczacych procesu certyfikacji,

-dokumentoéw z przeprowadzonych certyfikacji,

-zasad zachowania bezpieczenistwa informacji,
poprzez weryfikacje dokumentéw, jak réwniez wykonanie audytow na miejscu. W przypadku
akredytacji podmiotoéw wielooddziatowych wymaga to przeprowadzenia dodatkowych audytéw.
Bioragc to pod uwage, przeprowadzenie akredytacji w terminie maksymalnym 3 miesiecy moze by¢
w przypadku duzych, wielooddziatowych organizacji niewykonalne. Postugujac sie poréwnaniem-
w art. 23 ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Polskie Centrum Akredytacji
rozpatruje wniosek o udzielenie akredytacji i w terminie nie dluzszym niz 12 miesiecy od dnia
ztozenia kompletnego wniosku zawiadamia wnioskujaca jednostke o udzieleniu albo odmowie
udzielenia akredytacji.

8. Certyfikat- w art. 8 ust. 1 projektu ustawy projektodawca wskazuje, ze ,dokumentem
potwierdzajacym akredytacje jest certyfikat akredytacyjny". Generalny Inspektor proponuje
postuzenie sie pojeciem ,udzielenia akredytacji" (konsekwentnie) albo pojeciem ,certyfikat
akredytacji" za rozporzgdzeniem 2016/679. Jednoczesnie w ust. 2 pkt 3 przepisu zamiast zwrotu
~oKkres, na jaki zostata udzielona akredytacja" proponuje postuzenie sie zwrotem ,,okres waznosci
akredytacji".

W tym miejscu nalezy réwniez podnies¢, ze w art. 43 rozporzadzenia 2016/679 wskazano
przypadki cofniecia akredytacji. Niezasadne wydaje sie wiec powtarzanie tego w ust. 5 ww.
przepisu projektu. Taka sama uwaga dotyczy ust. 3- czy nie jest to przeredagowanie art. 43 ust. 7
rozporzadzenia 2016/679?

9. Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych- w art. 9 projektu, w ktérym mowa jest o czynnosciach
sprawdzajacych dokonywanych po udzieleniu akredytacji, brakuje okreslenia szczegétowego trybu
przeprowadzania tych czynnosci, np. elementdéw protokotu, postepowania po zakonhczeniu
wskazanych czynnosci. Watpliwosci budzi réwniez charakter tych czynnosci. W ocenie
Generalnego Inspektora nalezy uwzgledni¢ w projekcie przepis, z ktérego bedzie wynikato, ze do

czynnosci sprawdzajgcych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace kontroli.

10. Pobieranie optat- w art. 11 projektu proponuje sie wyznaczenie optaty za udzielenie
akredytacji, co oznacza, ze w przypadku odmowy udzielenia akredytacji nie mogtaby by¢ pobierana
opfata za wykonane czynnosci. W opinii Generalnego Inspektora niewlasciwe jest uzaleznianie
oplaty za wykonane czynnosci od tego, czy akredytacja zostanie udzielona oraz niewtasciwe jest
ustalenie pojedynczej stawki za caly proces i uwarunkowanie dokonania optaty od jego wyniku
(udzielenia akredytacji). Zaproponowane rozwigzanie nie bytoby spéjne z innymi przepisami w tym
obszarze, gdyz z art. 51 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wynika, ze za
czynnos$ci zwigzane z

1) formalna oceng wniosku o akredytacje,

2) oceng jednostki oceniajgcej zgodnos¢ w procesie akredytacji,

3) wystawieniem certyfikatu akredytacji,

4) sprawowaniem nadzoru nad akredytowanymi jednostkami oceniajgcymi zgodnosc,



5) uczestnictwem w krajowym systemie akredytacji
-pobiera sie optaty.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ww. ustawie jest przepis upowazniajgcy ministra wtasciwego do
spraw rozwoju w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu ustalania optat za czynnosci zwigzane z akredytacjg
jednostek oceniajgcych zgodnos¢ oraz maksymalne wysokosci optat z uwzglednieniem
okolicznosci, ze stawki tych optat powinny zapewni¢ pokrycie kosztéw ich przeprowadzenia.
W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ konieczno$¢ wiasciwego ustalenia takiej optaty, kryteria jej
okreslenia oraz zasady ponoszenia. Ponadto, czy $wiadoma intencjg prawodawcy bylo to aby
ewentualne zmiany wysokosci tej optaty (np. waloryzacja) wigzaly sie z nowelizacjg ustawy
i uruchamianiem catego procesu legislacyjnego?

Jednoczes$nie w projekcie nie wskazano trybu dochodzenia zalegtych, niezaptaconych optat,
terminu do ich zaplaty oraz czy nieuiszczenie optaty bedzie miato wptyw na jego waznosc, czy
wydanie.

W projekcie nie okreslono réwniez, czyj dochdd stanowig optaty z tytutu akredytacji. Kolejna
uwaga dotyczy koniecznosci wskazania, na jaki czas bedzie wydawany certyfikat akredytacji.
Ponadto w projekcie nie wskazano, czy przedtuzenie (odnowienie) certyfikatu bedzie podlegac¢
optacie.

11. Podmioty udzielajace certyfikacji (art. 12)- W opinii Generalnego Inspektora krytycznie nalezy
odnies¢ sie przyjecia rozwigzania nieprzewidujgcego mozliwosci dokonania certyfikacji przez
krajowy organ nadzorczy. Mozliwos¢ taka zostata przewidziana w art. 42 ust. 5 rozporzadzenia
2016/679. Regulujac te kwestie nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje, w ktoérych certyfikacja
okreslonego obszaru bedzie ekonomicznie nieoptacalna dla podmiotu certyfikujgcego lub tez przez
dtuzszy czas od momentu stosowania przepisOw rozporzadzenia 2016/679 nie zostang
akredytowane podmioty certyfikujgce. W takich sytuacjach uzasadnione wydaje sie udzielanie
certyfikacji przez organ nadzorczy.

Jednoczesnie uwagi do opisanego w projekcie procesu certyfikacji nalezy odnies¢ analogicznie
do uwag zgtoszonych do procesu akredytaciji.

12.  Prowadzenie publicznie dostepnego wykazu administratoréow i podmiotéw
przetwarzajacych, ktorym udzielono certyfikacji - art. 14 ust. 4 projektu ustawy zobowigzuje
podmiot certyfikujagcy do prowadzenia publicznie dostepnego wykazu administratoréw
i podmiotdw przetwarzajacych, ktérym udzielono certyfikacji. Generalny Inspektor proponuje
rozszerzy¢ zaproponowany obowigzek prowadzenia wykazu o obowigzek poinformowania organu
nadzorczego przez podmiot certyfikujacy o przyznaniu certyfikacji. Proponowana zmiana ma na
celu zapewnienie, aby organ nadzorczy posiadat na biezaco informacje o administratorach
i podmiotach przetwarzajacych, ktérym udzielono certyfikacji. Jest to istotne np. z punktu widzenia
przeprowadzanych kontroli, poniewaz informacja o przyznanej certyfikacji umozliwi odpowiednie
przygotowanie sie do kontroli takich podmiotéw.

13. Uprawnienie do przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych- rozwazajgc zaproponowane
brzmienie art. 15 przekazanego projektu, nalezy zrezygnowac z ust. 2. Natomiast z ust. 1 powinno



wynikac¢, ze po udzieleniu certyfikatu, w celu oceny spetniania przez podmiot kryteriow certyfikacji
podmiot certyfikujgcy powinien by¢ uprawniony do podejmowania tylko takich czynnosci jakie
podejmuje przy wydawaniu certyfikatu.

14. Pobieranie optaty za udzielenie certyfikacji- w projektowanym art. 17 podano maksymalng
optate za udzielenie certyfikacji. Ponadto w opinii Generalnego Inspektora ustawowe ograniczenie
gornego poziomu optat za udzielenie certyfikacji moze zosta¢ odebrane jako zamach na swobode
dziatalnosci gospodarczej oraz ograniczenie konkurencyjnosci. To administrator lub podmiot
przetwarzajagcy, w ramach posiadanego budzetu, podejmuje dziatania o wyborze podmiotu
certyfikujgcego na rynku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cena jest tylko jednym z kryteriow takiego
wyboru.

15. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych- Na wstepie uwag dotyczacych ksztalttu organu
nadzorczego Generalny Inspektor chciatby podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia 2016/679 nie
wymagaja zmian ustrojowych w ksztalcie zaproponowanym przez Ministra Cyfryzacji. Obecny
model funkcjonowania GIODO pod wzgledem statusu i gwarancji niezaleznosci zapewnia bardzo
wysokie standardy i spetnia wymogi stawiane organom nadzorczym przepisami rozporzadzenia.
Koniecznos$¢ ich wdrozenia nie powinna tych standardéw obniza¢. Taki poglad znalazt réwniez
potwierdzenie w bardzo wyraznej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci oraz zostat
wyrazony w doktrynie, (wiecej: artykut autorstwa Krzysztofa Rokity Europejskim Przegladzie
Sagdowym 7/2016).

Odnoszagc sie do nazwy organu nadzorczego podkreslenia wymaga, ze nie jest to kwestia
kluczowa dla procesu wdrozenia przepisbw rozporzadzenia 2016/679. Przedstawione przez
Ministra Cyfryzacji uzasadnienie dla takiej zmiany nie wydaje sie jednak przekonujace. W czasie
prac nad polskim tekstem ogdlnego rozporzadzenia ustawodawca europejski Swiadomie nawigzat
do rozwigzan funkcjonujgcych od kilkunastu juz lat w prawie UE. Ot6z zgodnie z rozporzadzeniem
nr 45/2001, organem nadzorczym w zakresie przetwarzania danych osobowe przez organy
i instytucje unijne jest Europejski Inspektor Ochrony Danych, a w poszczegélnych organach lub
instytucjach powotuje sie inspektoréw ochrony danych (ang. data protection officers). Rowniez
w polskim prawie mozna podaé¢ przykitad Gtéwnego Inspektora Pracy, inspektoréw pracy czy
wreszcie spotecznych inspektorow pracy. Podobne w gruncie rzeczy nazwy jak dotad nie
powodowaty zadnych konfuzji.

Warto tez zada¢ sobie pytanie o koszty takiej zmiany - finansowe, prawne, ale réwniez
spoteczne, dotyczgce rozpoznawalnosci GIODO w Swiadomosci obywateli, przedsiebiorcow
i administracji publicznej. Decyzja o zmianie nazwy organu powinna by¢ wiec elementem szerszej
dyskusji i uwzglednia¢ powyzsze watpliwosci. Czy nalezy ponosic takie koszty, w sytuacji kiedy taka
zmiana nie wydaje sie konieczna?

Odnoszac sie do przepisdw rozdziatu 4 projektowanej ustawy nalezy wskazaé, ze przedstawiony
akt nie odnosi sie do zadan organu (nawet poprzez odwotanie do przepiséw rozporzadzenia
2016/679).

16. Kwalifikacje wymagane od kandydata na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych- art.
18 ust. 4 zawiera liste wymagan stawianych kandydatowi na Prezesa Urzedu. Na poczatek nalezy



wskaza¢ na koniecznos$¢ usystematyzowania ich wedtug ,wagi" tych wymagan. Kolejno nalezy
wskazac, ze watpliwosci budzg niektore warunki zaproponowane w ww. przepisie.

Generalny Inspektor w przekazanych Ministrowi Cyfryzacji materiatach wskazywat, ze
dotychczasowe wymogi dotyczace osoby powotanej na funkcje Generalnego Inspektora sg
wystarczajgce i powinny zosta¢ zachowane.

Jednoczesnie niezrozumiale jest zrezygnowanie (w stosunku do obecnie obowigzujgcych
przepisdw) z wymogu wyrédzniania sie przez kandydata na Prezesa Urzedu wysokim autorytetem
moralnym. Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadzajgc wymog dotyczacy charakteru
osoby petnigcej funkcje Generalnego Inspektora niewatpliwie wskazuje na kryterium ocenne.
Biorac to pod uwage podmiot zgtaszajacy kandydata na Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych ma obowigzek szczegdtowego i przekonujgcego uzasadnienia, ze proponowany przez
niego kandydat wyrdznia sie wysokim autorytetem moralnym. Niejednokrotnie zostato to juz
podkreslone w stanowiskach GIODO, ze osoba obejmujgca te funkcje bedzie odpowiadata za
monitorowanie stosowania rozporzadzenia w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych.

Watpliwosci natomiast budzi dopuszczalno$¢ posiadania przez kandydata wyksztatcenia
ekonomicznego lub technicznego oraz warunek posiadania co najmniej piecioletniego
doswiadczenia zawodowego w obszarze zwigzanym z ochrong danych osobowych. Zrozumiatym
wymogiem jest cecha polegajgca na wyrdznianiu sie doswiadczeniem zawodowym. Jednakze
kwestia narzucenia konkretnego okresu doswiadczenia wydaje sie by¢ zbedna, zaréwno
w przypadku Prezesa Urzedu jak ijego zastepcow. Funkcjonujgcy w krajowym porzadku prawnym
wymog posiadania ,odpowiedniego doswiadczenia zawodowego" w zakresie ochrony danych
osobowych zwigzany jest z tym, ze zapewnienie skutecznosci nadzoru przestrzegania przepisow
0 ochronie danych osobowych oséb fizycznych wymaga szerokiej wiedzy prawnej. Ocena, czy dany
kandydat na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dysponuje
odpowiednim doswiadczeniem, nalezy do postow i senatoréw decydujgcych o wyborze
konkretnego kandydata. Rozwigzania przewidujgce wyboOr, na podstawie kryterium wiedzy
1 kompetencji kandydata, m. in. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
kierownikéw centralnych urzedéw administracji rzadowej, prezesdw agencji panstwowych, nie
wskazujg na konkretny okres wymaganego doswiadczenia zawodowego.

Odnoszac sie do dopuszczalnosci powotania na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
osoby posiadajgcej wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne lub technicznego nalezy wskazaé, ze istota
zadann wypetnianych przez organ ochrony danych sklania do pozostawienia dotychczasowego
wymogu posiadania wyksztalcenia wyzszego prawniczego. Realizacja obowigzkéw w zakresie
ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych od lat opiera sie na ugruntowanym europejskim i
krajowym dorobku prawnym. Zmieniajace sie zagrozenia technologiczne dla ochrony prywatnosci
sg tylko zjawiskami, dla ktérych zawsze punktem odniesienia beda przyjete normy prawne i
ugruntowane orzecznictwo. Powyzsze predestynuje kandydatéw z wyksztatlceniem prawniczym do
petnienia funkcji organu ochrony danych.

Zasadne wydaje sie wydluzenie kadencji Prezesa Urzedu z 4 lat do 5, za przyktadem takich
organow jak Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Pacjenta.

W art. 18 ust. 7 projektu wskazano przypadki, w ktorych nastepuje wygasniecie kadencji
Prezesa Urzedu: smier¢, odwotanie lub utrata obywatelstwa polskiego. Nalezy zauwazy¢, ze dalsza



czes¢ projektu ustawy nie odnosi sie do przypadku odwotania Prezesa Urzedu. Brak jest
jakiejkolwiek regulacji dotyczacej przestanek i postepowania w sprawie odwotania Prezesa Urzedu
z jego funkcji. Odnoszac sie natomiast do przestanki utraty obywatelstwa polskiego nalezy
wskaza¢, ze utrata obywatelstwa w trakcie petnienia funkcji Prezesa Urzedu jest réwnoznaczna
z utratg prawa do petnienia funkcji w tym organie.

Niedopuszczalny z punktu widzenia zagwarantowania niezaleznosci organu ochrony danych
osobowych jest rowniez przepis art. 19 ust.3, ktory dotyczy mozliwosci wskazania przez ministra
whasciwego do spraw informatyzacji zastepcy Prezesa Urzedu, ktory petnitby obowigzki Prezesa
Urzedu, w przypadku jego odwotania. Podkreslenia wymaga, ze nawet potencjalny polityczny
wptyw innych organdéw moze skutkowaé zaistnieniem po stronie organu ochrony danych
~przewidywanego postuszenstwa" (ang. prior compliance). Taki poglad znajduje szerokie
uzasadnienie w bogatej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na poziomie
ustawowym powinno sie uregulowaC zakres dzialania zastepcéw Prezesa Urzedu, a nie
indywidualny akt ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, ktory nie posiada zadnych
uprawnien wiadczych wzgledem organu ochrony danych osobowych.

17. Utworzenie w Urzedzie komorki organizacyjnej do spraw rozpatrywania skarg na dziatalnos¢
Urzedu (art. 22 ust. 2 pkt 1)- W ocenie Generalnego Inspektora kwestia ustanowienia komorki
organizacyjnej wlasciwej do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ Urzedu, skltadanych na podstawie
art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, nie wymaga unormowania na gruncie regulacji
ustawowej. Przedmiot wewnetrznej organizacji Urzedu powinien zosta¢ uregulowany w akcie
prawa wewnetrznego.

18. Tajemnica (art. 23)- Art. 54 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze cztonek lub cztonkowie
oraz personel kazdego z organéw nadzorczych podlegaja zgodnie z prawem Unii lub prawem
panistwa cztonkowskiego obowigzkowi zachowania tajemnicy stuzbowej - w trakcie kadencji oraz
po jej zakonczeniu - w odniesieniu do wszelkich poufnych informacji, ktére uzyskali w toku
wypetniania zadann lub wykonywania swoich uprawnienn. Obowigzek zachowania tajemnicy
stuzbowej w trakcie ich kadencji dotyczy w szczegoélnosci sytuacji, w ktorych osoby fizyczne
zgtaszaja naruszenia niniejszego rozporzadzenia. W ocenie Generalnego Inspektora ww. zasada nie
wymaga ,przepisania" do nowej ustawy o ochronie danych osobowych i nie wymaga réwniez jej
rozszerzenia na wszelkie ,informacje, o ktérych (Prezes urzedu, zastepcy Prezesa Urzedu oraz

pracownicy Urzedu) dowiedzieli sie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych".

19. Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych (art. 24)- przekazany projekt ustawy nie zawiera
uzasadnienia, stad trudno jest oceni¢ zasadnos¢ powotania przy Prezesie Urzedu Rady do Spraw
Ochrony Danych Osobowych. Z zaproponowanego brzmienia art. 24 nie wynika, czy powotana
Rada ma mie¢ charakter niezalezny, skad wynika wskazany zakres podmiotéw, ktére moga
rekomendowac¢ cztonkéw Rady oraz dlaczego zakres dzialania Rady pokrywa sie z zadaniami
natozonymi na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przedstawiony w projekcie zakres
zadann Rady podwaza kompetencje Prezesa Urzedu ijednoczesnie przeczy zatozeniom okreslonym
w ust. 1, zejest ona ,,organem opiniodawczo- doradczym" Prezesa Urzedu.



Funkcjonowanie ciata doradczego przy Generalnym Inspektorze nie jest rozwigzaniem nowym,
przez wiele lat przy GIODO funkcjonowata Rada Naukowa. Obecnie Generalny Inspektor wspierany
jest wiedzg i doswiadczeniem wybitnych polskich naukowcéw skupionych w Komisji Ekspertow
GIODO. Sposoéb i tryb dziatania tych ciat byt kazdorazowo okreslany przez organ ochrony danych
przy poszanowaniu zasady, ze Generalny Inspektor nie jest zwigzany zadnymi opiniami
i wytycznymi przygotowanymi przez te zespoty.

Watpliwosci budzi réwniez kwestia powotywania cztonkéw Rady oraz upowaznienie do wydania
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji rozporzadzenia okreslajgcego wysokosc
wynagrodzenia cztonka Rady. Biorgc pod uwage fakt, ze wynagrodzenie bedzie ustalat minister
wihasciwy do spraw informatyzacji powstaje pytanie, jak wptynie to na ksztaltowanie budzetu
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych i jego niezaleznos¢ w aspekcie rozporzadzania tym
budzetem. Jest to kolejny przyktad niedopuszczalnej sytuacji, kiedy minister wiasciwy do spraw
informatyzacji bedzie miat istotny wptyw na funkcjonowanie niezaleznego organu ochrony danych.

Pojawiajg sie rowniez niescistosci w kontekscie cztonkéw powotywanych w sklad Rady- obecne
brzmienie art. 24 ust. 9 projektu wskazuje, ze kandydaci rekomendowani przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nie beda
mogli wejs¢ w sklad Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych.

20. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 25)- Zgodnie
z art. 59 rozporzadzenia 2016/679 roczne sprawozdanie z dziatalnosci organu nadzoru sg
przekazywane parlamentowi narodowemu, rzadowi i innym organom wskazanym prawem
panistwa cztonkowskiego. Zaproponowany przepis projektu ustawy budzi watpliwosci co do swojej
zasadnosci. W szczegdlnosci nie wynika z niego, czy jest to sprawozdanie, o ktérym mowa wart. 59
rozporzadzenia 2016/679 czy jest to inny rodzaj sprawozdania. Niezrozumiala jest kwestia
nieprzedstawienia przez Ministra Cyfryzacji podmiotéw, ktorym Prezes Urzedu przedstawia
sprawozdanie, skoro wiekszos¢ z nich wynika ze wskazanego przepisu rozporzgdzenia. Generalny
Inspektor sugeruje przedstawienie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 59 rozporzadzenia
2016/679 rowniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w przedstawionym projekcie w art. 25 brakuje ust. 2 i 3.
Natomiast w ust. 4 omawianego przepisu jest mowa o0 ,,opinii". Z przepisdw nie wynika jednak
o jakag opinie chodzi, dlatego trudno jest odnies¢ sie do tej propozycji brzmienia tego przepisu.
Powstaje tu réwniez pytanie o to, jaki charakter bedzie miata ta opinia ijakie konsekwencje bedzie
wywotywata ewentualna negatywna opinia.

20. Wymog konsultowania projektow aktow prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych
(art. 26) - Proponuje przeredagowanie przepisu w nastepujgcy sposob: ,Projekty ustaw, umow
miedzynarodowych i rozporzadzen dotyczace ochrony danych osobowych podlegajg uzgodnieniom
z Prezesem Urzedu."

21. Monitorowanie przestrzegania kodekséw postepowan ( art. 29- 31)- W przepisach art. 29- 31
znajdujg sie regulacje dotyczace obowigzku natozonego na podmiot akredytowany (art. 29) oraz
uzyskania akredytacji (art. 30) i wymagan dotyczacych certyfikatu akredytacyjnego(art. 31).
W opinii Generalnego Inspektora ww. przepisy nie powinny sie znalez¢ w rozdziale dotyczacym



organu nadzorczego. Jednoczesnie, w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w projekcie nie ma
regulacji odnoszacej sie do konsultacji i zatwierdzania kodeksu postepowania, o ktérym mowa
w art. 40 rozporzadzenia 2016/679, a zaproponowane brzmienie art. 29 projektu jest
powtérzeniem tresci art. 41 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

22. Wykaz rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych, o ktérym mowa w art. 35 ust. 4
rozporzadzenia 2016/679 (art. 32)- Minister Cyfryzacji zaproponowat w art. 32 ust. 2
projektowanej ustawy aby wykaz rodzajéw operacji przetwarzania podlegajacych wymogowi
dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych byt podawany do publicznej wiadomosci poprzez
ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski". Nalezy przeanalizowaé, czy
zaproponowany zapis nie jest nadmiarowy i czy nie wystarczytoby opublikowane tej informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu, gdzie zamieszczane beda réwniez standardowe klauzule
umowne, zatwierdzone kodeksy postepowania oraz inne wazne, z punktu widzenia obywatela
1przedsiebiorcy informacje i dokumenty.

23. Procedura uprzednich konsultacji (art. 33) - Projektowany art. 33 ogranicza mozliwos¢
zawieszenia biegu terminéw do jednego razu i na okres nie przekraczajacy 14 dni. Zgodnie zart. 36
ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, bieg terminéw na udzielenie pisemnego zalecenia mozna zawiesic¢
do czasu, az organ nadzorczy uzyska wszelkie informacje, ktorych zazadat do celéw konsultacji.
Powstaje zatem watpliwos¢, czy dopuszczalne jest takie ,doprecyzowanie" art. 36 ust.
2 rozporzadzenia 2016/679 na podstawie przepisow krajowych.

24. Dokonywanie zgtoszenia naruszenia ochrony danych (art. 34)- W ocenie Generalnego
Inspektora zaproponowane brzmienie art. 34 jest niewystarczajace. Na dalszym etapie prac
legislacyjnych Generalny Inspektor przedstawi niezbedne uzupetnia w tym zakresie.

25. Jednoinstancyjnos¢ postepowania (art. 37 ust. 2) - Generalny Inspektor z zadowoleniem
przyjmuje, iz propozycja, przekazana w wytycznych GIODO oraz projekcie przepisow przekazanych
Ministrowi Cyfryzacji, by postepowanie prowadzone przed krajowym organem nadzorczym byio
jednoinstancyjne zostata przyjeta przez Ministra. Jednak wiele elementéw z zaproponowanej przez
Generalnego Inspektora procedury postepowania przed organem nie zostato uwzglednione. W
ocenie Generalnego Inspektora przyjety przez nas model zapewniat skuteczniejsza realizacje zadan
krajowego organu ochrony danych.

25. Udziatl organizacji spotecznej w postepowaniu- w art. 38 projektu zaproponowano
ograniczenie uprawnienia organizacji spotecznych do wystepowania w sprawach z zakresu ochrony
danych osobowych w poréwnaniu z propozycja procedury GIODO (art. 7 przedstawionej przez
GIODO propozycji) oraz obowigzujagcym art. 31 - Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére
mogty by¢ szerszym urzeczywistnieniem konstrukcji przewidzianej w art. 80 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679. Projekt Ministra Cyfryzacji przewiduje, ze organizacja, aby mogta zgda¢ wszczecia lub
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, bedzie musiata:

1) wykazac naruszenie praw podmiotu danych oraz

2) wskaza¢, ze za uwzglednieniem ich zagdania wszczecia lub dopuszczenia do udziatu w

postepowaniu przemawia interes osoby, ktorej prawa zostaly naruszone.



Zaproponowany przepis projektu ustawy rodzi po stronie organu ochrony danych koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania co do zaistnienia ww. przestanek. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
ze - zgodnie z art. 53 projektu ustawy - rozstrzygniecie organu nadzorczego w przedmiocie
dopuszczenia organizacji spotecznej do wystepowania w sprawach z zakresu ochrony danych
osobowych jest niezaskarzalne. Biorac pod uwage postanowienia art. 80 rozporzadzenia 2016/679
wypadatoby rozwazy¢ prawidtowos¢ rozwigzania zaproponowanego w art. 38 projektu ustawy.

26. Niezatatwienie sprawy w terminie -przedstawiona w art. 39 projektu ustawy propozycja idzie
dalej niz zaproponowane przez GIODO przepisy oraz planowany ksztaltt ustawy- Kodeks
postepowania administracyjnego. Art. 9 zaproponowanej procedury GIODO przewidywat
szczegllng wobec art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego regulacje instytucji
ponaglenia, ktdére nie zwiekszatoby obcigzern administracyjnych organu, a jednocze$nie
umozliwiato stronie wptyniecie na przyspieszenie czynnosci dokonywanych przez organ. Celem tej
propozycji byto unikanie prowadzenia przez organ postepowan incydentalnych, aby jak najszybciej
zakonczy¢ postepowanie i zapewni¢ przestrzeganie przepisbw o ochronie danych osobowych.
Natomiast Minister Cyfryzacji zaproponowat wylgczenie obowigzku organu pozostajacego w
zwloce do pouczenia strony o mozliwosci ztozenia ponaglenia. Jednocze$nie przepisy art. 37
Kodeksu postepowania administracyjnego nadal umozliwiajg stronie wniesienie takiego
ponaglenia, ktére zainicjuje czasochtonne postepowanie zmierzajgce do wyjasnienia przyczyn

przewlektosci lub bezczynnosci.

27. Przedstawienie przez strone dowodu- w art. 40 projektu Minister Cyfryzacji postuzyt sie
w calosci rozwigzaniem z art. 189 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2017 r. poz. 201, z pézn. zm,]. Jednocze$nie w projektowanych przepisach nie wskazano sankcji za
nieprzedstawienie dowodu. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz zakreslenie minimalnego terminu
moze prowadzi¢ do przedtuzenia postepowania, zwlaszcza gdy strona zlozy wniosek
o przedtuzenie terminu do przedstawienia dowodu. Moze to negatywnie wptynaé na wypetnienie
obowigzku organu do zakoriczenia postepowania w terminie 1 miesigca. Zaczerpniecie rozwigzania
z przepis6w regulujacych postepowanie przed organami podatkowymi, w ktérym co do zasady
wystepuje tylko jedna strona, nie odpowiada realiom postepowan prowadzonych przed organem
ochrony danych osobowych, w ktérych wystepuje podmiot danych, jako osoba poszkodowana
przez dziatanie albo jego brak po stronie administratora danych.

Rozwazenia wymaga, czy krajowy organ nadzoru bedzie przyjmowat kazde ttumaczenie od
strony dokumentacji sporzadzonej w jezyku obcym, czy tylko poswiadczone przez ttumacza
przysiegtego (art. 40 ust. 3 projektu).

28. Prawo dostepu do informacji- propozycja ujeta w art. 41 projektu ustawy stanowi
powtdrzenie przepiséw dotyczacych tajemnic ustawowo chronionych i wydaje sie zbedna z punktu
widzenia zasad racjonalnej legislacji. Odczytujagc dostownie brzmienie tego przepisu- ust. 1
ogranicza uprawnienia organu ochrony danych ze wzgledu na przepisy odrebnych ustaw, za$ ust. 2
umozliwia dziatanie organowi ochrony danych, jezeli te ustawy tak stanowig. Konsekwencjg
takiego brzmienia art. 40 projektu bedzie brak dostepu organu do tajemnic ustawowo
chronionych, w sytuacji gdy przepisy szczeg6lne regulujagce dostep do tych tajemnic, nie beda



uwzgledniaty ww. organu jako uprawnionego do dostepu. Co za tym idzie, takie rozwigzanie
w praktyce oznacza¢ bedzie ograniczenie lub nawet uniemozliwienie realizacji jego zadan.

Wprowadzone ograniczenie dostepu organu do informacji, ktére strona moze uzna¢ za
informacje ustawowo chronione, pozostaje w sprzecznosci chociazby z art. 42 ust. 6
rozporzadzenia 2016/679, ktéry nie ogranicza dostepu do informacji, niezbednych do
przeprowadzenia certyfikacji nawet w odniesieniu do podmiotu certyfikujgcego. Ograniczenie
takie tym bardziej nie powinno odnosi¢ sie do organu nadzorczego. Patrzac na zakres uprawnien
juz dzis przystugujgcych GIODO na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacji Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1203) i ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji pomiedzy
organami Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1371),
ktére gwarantujg dostep celem skutecznego prowadzenia postepowan, projektodawca powinien
wskazac ratio legis tej propozycji.

29. Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa- w art. 42 ust. 2
projektowanej ustawy zaproponowano przepis: ,Prezes Urzedu moze uchyli¢ zastrzezenie
w drodze decyzji, jezeli uzna, ze informacje, dokumenty lub ich czesci nie spetniaja przestanek do
objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa". Przepis ten w zaproponowanym ksztalcie wydaje sie
niewykonalny z uwagi na to, ze wymaga on od organu nadzoru oceny, czy wskazane przez strone
ograniczenie dostepu do informacji idokumentow spetnia przestanki do objecia ich tajemnica
przedsiebiorstwa. W opinii Generalnego Inspektora nie jest to mozliwe bez zapoznania sie z trescig
takich dokumentow.

Jednoczesdnie przewidziana w art. 42 ust. 2 projektu forma decyzji, ktérg organ bedzie mogt
uchyli¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, wydtuzy postepowanie przed organem z uwagi na
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania incydentalnego.

W zwigzku z natychmiastowag wykonalnoscig decyzji organu ochrony danych (zgodnie z art. 52
projektu ustawy) informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa zostang, natychmiast po wydaniu
przez organ ochrony danych decyzji o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
ujawnione w aktach sprawy, zanim strona niezadowolona z takiej decyzji organu ochrony danych
bedzie mogta zlozy¢ skarge do sadu administracyjnego. W przypadku przychylenia sie sgadu
administracyjnego do skargi, po stronie skarzgcego powstanie uprawnienie do dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa z powodu bezprawnego ujawnienia tajemnicy jego
przedsiebiorstwa. W opisywanej sytuacji bowiem tajemnica przedsiebiorstwa zostata juz
ujawniona w aktach postepowania, z ktérymi moga zapozna¢ sie pozostali uczestnicy
postepowania.

30. Ograniczenie prawa do wglagdu do materialu dowodowego- W art. 43 projektu ustawy
przyjeto, inaczej niz w propozycji przepiséw GIODO, ze postanowienie 0 ograniczeniu prawa do
wgladu do materialu dowodowego bytoby zaskarzalne tylko wraz 2z decyzjg kornczacg
postepowanie (zgodnie z art. 53 projektu). Przepisy zaproponowane przez GIODO zaktadaty, ze do
kontroli takiego postanowienia moze dojs¢ juz po jego wydaniu, co stanowitoby gwarancje
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Propozycja Ministra Cyfryzacji nie zachowuje réwnowagi
pomiedzy prawami podmiotéw danych a przedsiebiorcéw, co miato by¢ gtownym celem dziatania



Ministra Cyfryzacji. Istnieje obawa, ze moze dochodzi¢ do celowego przedituzania postepowania
przed organem ochrony danych, a tym samym ograniczenia realizacji praw podmiotéw danych
zagwarantowanych w rozporzadzeniu 2016/679.

Proponowane brzmienie art. 43 ust. 5 moze spowodowac, ze przedsiebiorcy bedg informowac
organ, iz catos¢ informacji zawieranej w dokumentach stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, nie
dokonujgc szczegotowej analizy jego tresci, ktdra to analiza powinna by¢ dokonana przez
przedsiebiorce przed zlozeniem wniosku o0 wylaczenie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa. Konsekwencjg proponowanej regulacji bedzie to, ze w przypadku gdy jedynie
niektére informacje zawarte w dokumencie stanowi¢ bedg tajemnice przedsiebiorstwa, organ
bedzie zmuszony ograniczy¢ dostep do materialtu dowodowego pozostalym stronom
prowadzonego postepowania w zakresie catlego dokumentu. Tym samym strony postepowania,
nie beda mogly zapozna¢ sie z pozostatymi, niestanowigcymi tajemnicy przedsiebiorstwa,
informacjami zawartymi w tym dokumencie. Wskazac¢ nalezy, iz polski ustawodawca, w przypadku
ograniczenia dostepu do materialu dowodowego z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa,
przewiduje mozliwos¢ wytaczenia okreslonej informacji, nie za$ catego dokumentu [tak réwniez:
art. 69 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2017 r. poz.
299)]. Ponadto podkresli¢ trzeba, iz wylgczeniu podlega¢ moze jedynie tres¢ dokumentu
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, nie zas$ jego forma, ktéra moze miec istotne znaczenie dla
strony w toku prowadzonego postgpowania (w tym m. in. cechy fizyczne dokumentu, rodzaj lub
wzor podpisu). W ocenie Generalnego Inspektora, utrzymanie obowigzku przedstawienia
dokumentu niezawierajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 43 ust. 2 projektu,
powoduje, iz przedsiebiorcy beda zmuszeni wykazywa¢ nalezytg starannos¢, szczegétowo
uzasadniajgc wylaczenie poszczegolnych informacji zawartych w przedktadanych dokumentach.

31. Kara grzywny- w art. 44 projektu ustawy przewiduje sie kare grzywny do 500 z dla osoby,
ktéra bedac obowigzana do osobistego stawienia sie jako swiadek lub bieglty, mimo prawidtowego
wezwania, nie stawita sie bez uzasadnionej przyczyny albo bezzasadnie odmoéwita ziozenia
zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udziatu w innej czynnosci urzedowej.
Minister Cyfryzacji we wprowadzeniu do projektu ustawy nie wskazat, czym kierowat sie ustalajac
kare grzywny w takiej wysokosci.

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, ze kara moze obejmowac zarowno Swiadka, ktory nie stawia
sie na wezwanie organu, jak i osobe, ktdra w toku kontroli prowadzonej przez organ odmawia
zlozenia zeznania badZ okazania przedmiotu ogledzin. Proponowang kare w wysokosci 500 z
mozna ewentualnie przewidzie¢ za unikanie zeznan Swiadka lub biegtego, a nie wobec osoby
reprezentujgcej podmiot, w ktdorym prowadzone sg czynnosci kontrolne na miejscu, czy wobec
ktérego prowadzone jest postepowanie. Niektére przepisy w polskim prawie przewidujg znacznie
wieksze kary za unikanie obowigzkéw zwigzanych ze skladaniem wyjasnien czy wydawaniem
opinii. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2017r.
poz.229) art. 114 przewiduje kare grzywny nie mniejsza niz 2000 zt dla przedsiebiorcy, ktory
wbrew obowiazkowi, nie udziela rzecznikowi konsumentéw wyjasnient i Informacji bedacych
przedmiotem wystgpienia oraz nie ustosunkowuje sie do uwag i opinii rzecznika. Innym
przykladem moze by¢ art. 56b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046). We



wspomnianym przepisie przewidziana jest kara grzywny do 5000 z dia os6b, ktére zglaszajg
nieprawdziwe dane lub udzielajg nieprawdziwych wyjasnien lub odmawiajg ich udzielenia.

Minister Cyfryzacji zaproponowat 5-krotne obnizenie wysokosci kary grzywny za bezzasadng
odmowe ztozenia zeznania w poréwnaniu z art. 17 propozycji przepisow przygotowanych przez
GIODO. Mozna stwierdzi¢, iz nie jest to kwota wysoka w stosunkach spoteczno-gospodarczych,
a zatem nie ma charakteru przymuszajacego do wypetnienia obowigzku nakladanego przez organ
i moze prowadzi¢ do utrudniania prowadzenia postepowania.

32. ,0drebne" postepowanie kontrolne- w art. 45 projektu mowa jest o mozliwosci prowadzenia
postepowania kontrolnego (odrebnie uregulowanego) w toku postepowania w sprawie naruszenia
przepisbw o ochronie danych osobowych. Wydaje sie jednak, ze - tak jak to sie odbywato
dotychczas - postepowanie kontrolne powinno by¢ prowadzone w zwigzku 2z innym
postepowaniem, niejako na jego potrzeby, a nie w jego ramach. Przy pozostawieniu takiego
uregulowania pojawiajg sie takie watpliwosci, jak np. kwestia statusu materiatu dowodowego, tzn.
czy akta kontroli miatyby stanowi¢ czeS¢ akt innego postepowania, a wiec, czy strona tego
postepowania (np. osoba skladajgca skarge) miataby prawo przegladania réwniez akt kontroli.
W tym miejscu nalezy podtrzymac brzmienie art. 16 propozycji GIODO dotyczacej prowadzenia
czynnosci  kontrolnych w postepowaniu. W ww. przepisie propozycji GIODO potwierdzono,
znajdujaca juz oparcie w orzecznictwie, koncepcje, iz czynnosci kontrolne majg charakter odrebny
od postepowania administracyjnego. Dlatego istnieje potrzeba jednoznacznego wskazania, ze takie
odrebne czynnosci kontrolne moga staC sie czescig postepowania administracyjnego i stanowi¢
dowody w postepowaniach prowadzonych na podstawie rozporzadzenia 2016/679. Nadmienic
nalezy, iz mozliwos¢ takiego pozyskania dowodow istnieje juz w aktualnym stanie prawnym.
Brzmienie przepisu zaproponowanego przez GIODO pozwala unikna¢ watpliwosci terminologicznej
sprowadzajgcej sie do ,prowadzenia postepowania w postepowaniu”, tj. prowadzenia odrebnego
postepowania kontrolnego w postepowaniu administracyjnym.

33. Ograniczenie przetwarzania danych- Watpliwosci budzi relacja art. 46 ust. 1 projektu ustawy
do art. 58 ust.2 lit. f rozporzadzenia 2016/679 dotyczacego uprawnienia naprawczego organu
nadzorczego. Komentowany przepis projektu Ministra Cyfryzacji wprowadza, nieprzewidziane
w rozporzadzeniu 2016/679, przestanki warunkujgce zastosowanie instytucji ograniczenia
przetwarzania danych. Tym samym watpliwe jest jego brzmienie, a nawet kwestia dopuszczalnosci
jego wprowadzenia, gdyz wydaje sie sprzeczny z ww. przepisem rozporzadzenia 2016/679.
Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy prawa krajowego nie mogg modyfikowa¢ bezwzglednie wiazacych
norm zawartych w rozporzadzeniach unijnych. Rozporzadzenia unijne, zgodnie z Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stosowane sag w panstwach czionkowskich bezposrednio.

34. Decyzja o umorzeniu postepowania- w art. 47 projektu ustawy wprowadzono obligatoryjne
wydawanie przez organ decyzji 0 umorzeniu postepowania. Przepis ten jest zbedny, gdyz bardziej
prawidtowym jest dotychczas stosowane rozwigzanie prawne polegajgce na igczeniu spraw w
przypadku ponownego (kolejnego) wniesienia przez strone tej samej sprawy do organu. Przyjecie
za$ rozwigzania zaproponowanego w projekcie skutkowa¢ moze niepotrzebnym zwiekszeniem
obcigzen organu (koniecznos$¢ wydania decyzji administracyjnej, ewentualna potrzeba udzielania



odpowiedzi na skarge strony na te decyzje itd.). Utrudni to zakoriczenie postepowania wtasciwego
w terminach przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze jest to kolejny przyklad wprowadzenia dodatkowego postepowania
incydentalnego, zamiast skoncentrowania sie na prowadzeniu postepowania gtéwnego.
Stosowane chetnie przez Generalnego Inspektora w aktualnym stanie prawnym igczenie spraw
utatwia i przyspiesza postepowanie. Odejscie od obecnej praktyki bedzie przediuzaé
postepowanie, naraza¢ organ ochrony danych na zarzuty przewlekiosci i narusza¢ prawa osob,
ktérych dane dotycza.

35. Udzielenie upomnienia- projektowany art. 49 stanowi, ze w przypadku gdy waga naruszenia
przepisbw o ochronie danych osobowych jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji udzieli¢ upomnienia. Wynikajgce z art. 58 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679 uprawnienia organu nadzorczego =zawierajg m.in. upomnienie. Projektodawca
wprowadza jednak, wzorem ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz.
1137), stopniowanie wagi naruszenia przepisow (znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu).
Niedopuszczalne jest wprowadzenie w ustawie krajowej dodatkowych przestanek zastosowania
instytucji wprost przewidzianej w rozporzadzeniu (upomnienia). Podnies¢ nalezy, iz rozporzadzenie
nie przewiduje pojecia ,znikomosci" naruszenia, a tym samym pojecie takie nie moze byc
wprowadzone w przepisie krajowym w odniesieniu do stosowania instytucji prawnej upomnienia.

36. Udostepnianie decyzji Prezesa Urzedu na stronach BIP (art. 50)- W ocenie Generalnego

Inspektora art. 50 projektu ustawy jest zbedny.

37. Wylaczenie zaproponowane w art. 51 ust. 1 projektu ustawy ograniczatoby uprawnienie
organu do kontrolowania prawidlowosci przetwarzania danych o pogladach politycznych, ktore
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia 2016/679 zawieraja sie w pojeciu szczegolnych kategorii danych
osobowych. Istnieje watpliwos¢, czy takie ograniczenie jest zatem zgodne z rozporzadzeniem
2016/679, ktére tylko w motywie nr 56 odnosi sie do kwestii dziatari zwigzanych z wyborami. Jest
to zatem konstrukcja wylgczenia nieznana przepisom rozporzadzenia 2016/679 ani w zakresie
przedmiotowym, ani podmiotowym. Nalezy wskaza¢, iz w ocenie Generalnego Inspektora ust.
2 komentowanego przepisu odnosi sie do tresci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $Scigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca
decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 r., str. 89), tzw. dyrektywy
policyjnej. Powstaje zatem watpliwosé, czy to wylaczenie powinno by¢ przedmiotem prac
legislacyjnych prowadzonych przez Ministra Cyfryzacji.

38. Rygor natychmiastowej wykonalnosci- Zaproponowane brzmienie art. 52 projektu ustawy
budzi zasadnicze watpliwosci. Przyjecie, zaproponowanego w tym przepisie, rozwigzania w istocie
pozbawia adresata decyzji jakichkolwiek praw procesowych. Skoro bowiem kazda (z wyjatkiem
sytuacji przewidzianej w ust. 2) decyzja organu jest natychmiast wykonalna, to skutecznos$¢ tej



decyzji powstaje juz z chwilg jej podpisania przez organ nadzorczy. Oznacza to, ze decyzja taka
moze by¢ skierowana przez organ do przymusowego wykonania natychmiast po jej podpisaniu,
zanim adresat tej decyzji miatby mozliwos¢ zapoznania sie zjej trescig. Adresat decyzji jest zatem
pozbawiony (w kazdym przypadku) mozliwosci dobrowolnego dostosowania sie do jej tresci. Co
wiecej, odczytujgc literalnie art. 52 ust. 2, wstrzymanie wykonania decyzji moze odnosi¢ sie
jedynie do kwestii, zawartego w niej rozstrzygniecia w przedmiocie administracyjnej kary
pienieznej. Tym samym inne, potencjalnie wcale nie mniej dolegliwe dla adresata decyzji,
rozstrzygniecia takie jak zakaz przetwarzania danych osobowych, nakaz usuniecia danych
osobowych podlegatyby nieodwotalnemu, natychmiastowemu wykonaniu po podpisaniu decyzji.

W swojej propozycji Generalny Inspektor zauwazyt wyzej wymieniony problem i dlatego
przyjat, ze wydawane przez niego decyzje bedg skuteczne i wykonalne dopiero od chwili ich
doreczenia adresatowi. Taka, zaproponowana przez GIODO, konstrukcja przepiséw po pierwsze
zapewniataby adresatom decyzji mozliwos¢ zapoznania sie z nimi i dobrowolnego dostosowania
sie do zadan GIODO, po drugie zas - realnie umozliwiataby adresatom decyzji skorzystanie
z przystugujacych im Srodkéw procesowych, takich jak wniosek o wstrzymanie wykonalnosci
decyzji skierowany do sgdu administracyjnego.

39. Skarga na decyzje- Inaczej niz w propozycji GIODO, rozwigzanie przedstawione w art. 53
projektu znacznie ogranicza uprawnienia stron do zaskarzania postanowien wydanych w toku
postepowan prowadzonych przez organ. Co wiecej, zaproponowane brzmienie przepisu nasuwa
watpliwos¢, czy uprawnienie do zaskarzania postanowiert jest ograniczone tylko do stron
postepowania, a tym samym czy inne osoby bedace adresatami postanowieri, a niebedace
stronami postepowania sg w ogoéle pozbawione uprawnienia do =zaskarzania postanowieri
naruszajacych ich prawa. Z drugiej zas strony, jesli do tych innych oséb stosowatyby sie ogolne
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, to powstataby dos¢ kuriozalna sytuacja,
w ktérej uprawnienia tych o0séb (w zakresie zaskarzania postanowien) bylyby szersze, niz

uprawnienia stron postepowania.

40. Tryb autokontroli- regulacja przewidziana w art. 54 projektu (odmienna niz przewidziana
w art. 24 propozycji przepisow GIODO) uniemozliwia organowi przeprowadzenie dodatkowych
czynnosci podejmowanych w celu wyjasnienia okolicznosci podnoszonych w skardze do sgdu
administracyjnego, a majacych istotne znaczenie dla przedmiotu sprawy. Stoi to w sprzecznosci
z celem postepowania prowadzonego przed organem, ktore ukierunkowane jest na zapewnienie
skutecznej i szybkiej ochrony podmiotowi danych. Uniemozliwienie organowi przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych w ramach tzw. autokontroli, w powigzaniu ze stosunkowo
krétkim terminem na wydanie nowej decyzji, rodzi pytanie o realng skuteczno$¢ tej instytucji
prawnej.

41. Wylgczenia- W art. 55 projektowanej ustawy przewidziano wylgczenie stosowania jedynie
przepisOw dotyczacych: zasady ugodowego zatatwiania sprawy, prowadzenia metryki sprawy,
ugody administracyjnej. W przekazanej przez Generalnego Inspektora propozycji przepisow
przyjeto odmienng filozofie stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego. Po
kompleksowej analizie przepisow KPA Generalny Inspektor wybrat tylko te przepisy, ktére sg



rzeczywiscie przydatne dla szybkiego i skutecznego rozpatrywania spraw wniesionych przez
obywateli.
Przyktadowo wskaza¢ nalezy chocby tak istotne niekonsekwencje przyjetych w projekcie
Ministra Cyfryzacji regulacji, jak:
- wylgczenie ugody administracyjnej (z czym GIODO sie zgadza) przy jednoczesnym
pozostawieniu obowigzywania przepiséw nowego KPA dotyczacych mediacji (art. 96a-96n
KPA),
- wprowadzenie w art. 37 ust. 2 projektu zasady jednoinstancyjnosci postepowania przed
organem przy jednoczesnym zachowaniu zastosowania przepisobw KPA dotyczacych
postepowania odwotawczego i zazaleniowego (art. 127-144 KPA) poprzez ich niewylgczenie w
art. 55 projektu,
- stosowanie przepisbw KPA przewidujgcych zazalenia na poszczegdlne incydentalne
postanowienia organu, w sytuacji gdy postepowanie przed organem ma by¢ jednoinstancyjne
(np. art. 31 § 2 KPA, art. 59 § 1 KPA, art. 61a § 2 KPA),
- przewidywanie stosowania nieprzydatnego w istocie przepisu KPA dotyczgcego sporéw o
whasciwosé (art. 22 KPA), w sytuacji gdy przepis ten nie reguluje sposobu rozstrzygniecia sporu
miedzy organem niezaleznym, jakim jest i ma by¢ organ ochrony danych a innymi organami, w
szczeg6lnosci nalezacymi do administracji publicznej (dla poréwnania w propozycji GIODO
zagadnienie to zostalo unormowane w art. 5 przy jednoczesnym wytgczeniu stosowania art. 22
KPA).

42. Europejska wspotpraca administracyjna- W przekazanych Ministrowi Cyfryzacji wytycznych
wskazano, ze nalezy rozwazy¢ w jakiej prawnej formie bedzie dziatat organ nadzorczy wydajac
srodki tymczasowe. Minister Cyfryzacji w przekazanym projekcie przyjat, ze bedzie to
postanowienie (art. 56 projektu ustawy). Jednoczesnie w wytycznych GIODO (str. 9) zwrdcono
uwage na konieczno$¢ okreslenia zasad ttumaczenia dokumentéw przedstawionych w jezyku
obcym. Trudno uznaé, ze art. 57 okresSla zasady ttumaczenia dokumentéw. Z przedmiotowego
przepisu nie wynika, kto bedzie mogt przettumaczy¢ takie dokumenty, czy wymagane bedzie
ttumaczenie dokonane przez ttumacza przysiegtego.

43. Postepowanie kontrolne- zart. 59 ust. 1 projektu wynika, ze organ nadzorczy moze prowadzic¢
kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych. Wydaje sie, ze powinno zostac¢
wprost wskazane, iz nie tyle ,moze" realizowa¢ to zadanie (co sugeruje tylko mozliwos¢, a nie
koniecznos€), co realizuje je bedac do tego obowigzany. Nalezy wskazac, ze nie jest to zadanie
fakultatywne tylko obligatoryjne.

W art. 36 ust. 2 projektu mowa jest z kolei o prowadzeniu kontroli na podstawie
zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu planéw kontroli badZz poza nimi. Niezrozumiate jest uzycie w
tym przepisie stowa ,réwniez", ze wzgledu na nie sens przepisu jest taki, iz poza kontrolami,
0 ktérych mowa w art. 36 ust. 1 projektu, moga by¢ prowadzone jeszcze inne kontrole. Wydaje sie
jednak, ze intencjg projektodawcy byto wskazanie, iz kontrole, o ktérych mowa w ust.
1 powotanego artykutu moga by¢ prowadzone w dwojaki sposéb: zgodnie z planem lub poza nim.

44. Kontrolujacy- w art. 60 projektu réwniez uzyto stowa ,moze" w odniesieniu do prowadzenia
kontroli przez upowaznionego pracownika oraz w odniesieniu do upowazniania cztonkéw lub



pracownikéw organu nadzorczego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Réwniez w tym
miejscu nalezy wskaza¢ wprost, ze kontrole prowadzg upowaznieni pracownicy, a organ nadzorczy
wydaje ww. upowaznienia. Ponadto brak jest w ust. 1 powotanego artykutu wskazania, kto
upowaznia pracownika do przeprowadzenia kontroli.

45. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli- W projektowanych przepisach brakuje regulacji
dotyczacej obowigzku okazania upowaznienia i legitymacji przez kontrolujgcego (mowa jest tylko
o takim obowigzku w razie nieobecnosci kontrolowanego- art. 62 ust. 2 projektu).

W art. 62 ust. 1 pkt 4 projektu, w ktorym wymienia sie jeden z elementéw upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, okreslenie ,okresu objetego kontrolg" jest zbedne, gdyz stanowi to
nieuzasadnione zawezenie, bowiem niejednokrotnie dopiero wtoku kontroli mozna stwierdzi¢, np.
kiedy doszto do konkretnego naruszenia przepisow.

Ze wzgledu na rézny stopieri skomplikowania standw faktycznych, ktére sa przedmiotem
kontroli, Generalny Inspektor widzi koniecznos¢ umozliwienia uczestnictwa w kontroli osobom
posiadajacym specjalng wiedze czy umiejetnosci. Wskazaé nalezy, ze takg mozliwos¢ przewiduje
chocby art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz.
1063). Wydaje sie zatem, iz podobne rozwigzanie prawne mogtoby by¢ wprowadzone do ustawy
o ochronie danych osobowych.

46. Uprawnienia kontrolujgcego- Art. 63 projektu stanowi, ze ,w celu uzyskania informacji
mogacych stanowi¢ dowdéd w sprawie (...) kontrolujacy ma prawo wykonywania czynnosci
kontrolnych okreslonych katalogu zawartym w ust.l tego artykutu. Takie okreslenie celu kontroli
jest zbyt waskie. Kontrola -co do zasady - polega na badaniu stanu faktycznego w celu poréwnania
go z obowigzujacym prawem i zastosowaniu odpowiednich Srodkéw jedli stan faktyczny jest
niezgodny z prawem. Zawezanie celu do ,uzyskania dowoddéw w sprawie" moze zaistnie¢ w
sytuacji okreslonej w projektowanym art. 23, dotyczacym kontroli w toku postepowania (np.
skargowego). Projektodawca w ww. przepisie wskazat, iz kontrolujacy ma prawo do wstepu na
grunt oraz do budynkéw (...), wgladu do wszelkich dokumentéw (...), przeprowadzenia ogledzin
(...), czy tez zadania ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien (...). Jest to katalog zamkniety,
bowiem w powyzszym artykule nie uzyto zwrotu ,w szczegolnosci”. Ponadto takie sformutowanie
przepisu nie formutuje jasno, iz kontrola moze by¢ przeprowadzona w obecnosci kontrolowanego
lub osoby przez niego upowaznionej w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu wykonywania
dziatalnosci oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci przez
kontrolowanego. Z uwagi na brak ograniczenia miejsca i czasu prowadzenia kontroli (moze to
stanowi¢ 0 naruszeniu praw i wolnosci kontrolowanego) wydaje sie by¢ zasadnym uwzglednienie
tej kwestii, nie wylaczajac przy tym mozliwosci przeprowadzenia kontroli w siedzibie organu.

47. Termin zakonczenia kontroli- art. 68 projektu przewiduje konieczno$¢ zakoriczenia kontroli
(,nie moze trwaé dtuzej niz miesiagc”). Nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na specyfike kontroli oraz
czesto bardzo szeroki zakres przedmiotu kontroli, wymoég dotyczacy terminu powinien byc
sformutowany w inny sposéb. Generalny Inspektor sugeruje wskazanie w art. 68 w ust. 1, ze
terminem zakonhczenia postepowania kontrolnego jest dzien podpisania protokotu przez
kontrolowanego albo dzieri dokonania wzmianki, o ktérej mowa w art. 66 ust. 7. Nalezy rGwniez



wprowadzi¢ zmiane w ust. 2 poprzez wskazanie, ze przedtozenie protokotu do podpisania

kontrolowanemu moze nastapi¢ w terminie nie diluzszym niz miesigc od zakonhczenia czynnosci
kontrolnych.

48. Odpowiedzialnos¢ cywilna- jak wynika z przekazanego wczesniej wprowadzenia do projektu
ustawy, art. 72 projektu ma czyni¢ zados¢ okreslonemu w art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
obowigzkowi zapewnienia skutecznego srodka ochrony prawnej przed sgdem. Projektodawca
w art. 55 ust. 1, ktOry jest pierwszym przepisem w rozdziale zatytutowanym ,odpowiedzialnos¢
cywilna", przewidziat wdrozenie ww. obowigzku poprzez przyznanie prawa do zadania, ,azeby ten,
kto dopuscit sie naruszenia, dopetnit czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow". Wydaje
sig, ze art. 79 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art. 82 ust. 1, zgodnie
z ktérym kazda osoba, ktéra poniosta szkode majgtkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
odszkodowanie za poniesiong szkode. Postuzenie sie pojeciami witasciwymi dla prawa cywilnego
wskazuje oczywiscie na droge cywilng jako witasciwg do dochodzenia odszkodowania, a zatem
wihasciwy do rozpatrywania tych spraw bedzie sad cywilny. Wydaje sie, ze sformutowanie ,dopetnit
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw" niefortunnie wskazuje na mozliwosé
zobowigzania przez sad do podjecia okreslonych czynnosci, podczas gdy jak sie wydaje intencjg
prawodawcy unijnego bylo umozliwienie osobom, ktoérych dotyczy naruszenie, uzyskania
finansowej rekompensaty w postaci odszkodowania zasgdzonego przez sad cywilny. Tak
sformutowane przepisy ustawy sg niejasne i powodujg ,pomieszanie” trybow. Mozliwosé
whniesienia skargi do organu nadzorczego jest odrebng instytucja, ktérej podstawowym celem jest
usuniecie stanu niezgodnego z prawem, ewentualnie ,,ukaranie” administratora poprzez natozenie
administracyjnej kary pienieznej. Zastosowanie tych srodkéw moze jednak w ocenie osob, ktorych
dane dotycza, nie rekompensowac¢ im naruszen. Proponowane brzmienie art. 55 ust. 1 moze
prowadzi¢ do swoistych sporéw kompetencyjnych pomiedzy organem nadzorczym a sgadami
powszechnymi. Projektodawca wprawdzie wyraznie zaznaczyt we wprowadzeniu do projektu, ze
»ani sad powszechny ani Prezes Urzedu nie powinni by¢ zwigzani swoimi rozstrzygnieciami',
jednak jako rozwigzanie dla takiego zagrozenia zaproponowat jedynie obowigzek informowania
0 pierwszym rozstrzygnieciu.

Niejasne jest tez dlaczego projektodawca postuguje sie w tych przepisach pojeciem ,organ
nadzorczy". Proponuje zastosowanie jednolitych poje¢ i dostosowanie brzmienia przepisow
niniejszego rozdzialu do jezyka, ktorym postuzono sie w pozostatej czesci projektu, np.
przeredagowanie  sformutowan: ,osoba, ktérej prawa przystugujace”, ,ten, kto"-
W rozporzagdzeniu 2016/679 i pozostatych przepisach zostato okreslone, co to za osoby.

49. Administracyjne kary pieniezne- wbrew wczesniej sktadanym deklaracjom Minister Cyfryzacji
proponuje catkowite wytaczenie wobec organéw publicznych (w rozumieniu art. 5 8 2 pkt 3 KPA)
oraz wiekszosci podmiotéw publicznych (w rozumieniu art. 9 pkt 1-7 ustawy z dnia 25 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pbzn. zm.)) stosowania
administracyjnych kar pienieznych. Takie rozwigzanie w ocenie Generalnego Inspektora moze
spowodowacé ryzyko szerokiego wylgczenia administratoréw danych spod kar administracyjnych



wobec mozliwosci definiowania organu publicznego w znaczeniu funkcjonalnym. Na ten problem
zwrécita uwage Komisja Ekspertéw GIODO podczas posiedzenia w dniu 28 czerwca 2017
r. Réwnoczesnie zaS w stosunku do pozostatych podmiotéw publicznych ujetych w ustawie
o finansach publicznych sugeruje dalsze, dziesieciokrotne, zmniejszenie maksymalnego wymiaru
administracyjnej kary pienieznej w stosunku do propozycji przedstawionej w przepisach GIODO.
Zauwazy¢ nalezy, iz w swojej propozycji Generalny Inspektor, w stosunku do ogdétu podmiotéw
sektora publicznego, sugerowat czterdziestokrotne zmniejszenie maksymalnego wymiaru
administracyjnej kary pienieznej w stosunku do limitébw wyznaczonych przez rozporzadzenie
2016/679. Tym samym, zgodnie z projektem Ministra Cyfryzacji, wiekszos¢ podmiotéw sektora
publicznego w ogole nie bedzie zagrozona administracyjnymi karami pienieznymi, a te w stosunku
do ktéorych kary beda miaty zastosowanie, sa zagrozone sankcjg czterystukrotnie nizszg od
przewidzianej w rozporzadzeniu 2016/679. Administracyjna kara pieniezna, przewidziana dla
podmiotéw publicznych, w wysokosci do 100 tys. z, w sytuacji kiedy rozporzadzenie przewiduje
maksymalnie 20 min euro, jest dosy¢ kontrowersyjna. Zaproponowana maksymalna wysokos¢ kary
administracyjnej (100 tys. zH) dla podmiotéw publicznych jest zbyt niska. Kary w zaproponowanej
przez Ministra Cyfryzacji wysokosci nie spetnig ani funkcji represyjnej, ani funkcji prewencyjne;j.
Postugujac sie jezykiem rozporzadzenia, kara administracyjna w wysokosci do 100 tys. zt nie bedzie
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. W ocenie Generalnego Inspektora przyjete rozwigzanie
zakladajgce faktyczne ograniczenie stosowania przepiséw w zakresie administracyjnych kar
pienieznych wobec sektora publicznego jest rozwigzaniem blednym. Dotychczasowe
doswiadczenia wielu europejskich organdw ochrony danych pokazujg, ze takie wylgczenia przeczg
zasadzie rownosci wobec prawa oraz moga wywotywacé w osobach, ktérych dane dotycza poczucie
unikania odpowiedzialnosci przez administratorow sektora publicznego.

Rozwazajac kwestie wysokosci kar nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na kwestie réwnosci
podmiotdw. Jaka jest bowiem rdznica miedzy szpitalem publicznym a prywatnym, w sytuacji gdy
doszto w nich do wycieku danych osobowych pacjentéw? Z perspektywy oséb, ktorych dane
zostaly utracone, sytuacja jest taka sama. | jeden, idrugi podmiot utracit wkadztwo nad danymi,
a pacjenci poniesli takg samg szkode.

Zmiany wymaga zaproponowany art. 77 ust. 2 projektu, poniewaz odwotuje sie wylgcznie do
art. 83 ust. 2 lit. a-i i k rozporzadzenia 2016/679, czyli do przestanek i kryteriow odpowiedzialnosci
a pomija istotne kwestie zawarte w art. 83 ust. 1 oraz ust. 3-6 rozporzadzenia. Pozostawienie
przepisu w zaproponowanej postaci rodzi nastepujace konsekwencje:

1) brak wskazania naruszen podlegajacych administracyjnym karom pienieznym;

2) brak mozliwosci reakcji przez organ nadzorczy w przypadku nieprzestrzegania orzeczonego
nakazu poprzez natozenie administracyjnej kary pienieznej;

3) brak wskazania rozstrzygniecia w sytuacji zbiegu odpowiedzialnosci za naruszenie kilku
przepisdw rozporzadzenia 2016/679 i wptywu zbiegu odpowiedzialnosci na wysokos¢ kary.

Projekt ustawy nie odnosi sie do kwestii mozliwosci wielokrotnego nakladania przez organ
nadzorczy administracyjnej kary w przypadku niewykonania orzeczonego nakazu. Wydaje sie, ze
przepis w prawie krajowym dajacy takg mozliwos¢ organowi nadzorczemu jest jak najbardziej
wskazany (potwierdza ten fakt obecna praktyka GIODO, kiedy konieczne bylo wielokrotne
nakladanie grzywien w celu przymuszenia na zobowigzanych uporczywie uchylajacych sie od



wykonania nakazéw zawartych w decyzjach GIODO), oczywiscie przy wskazaniu kwoty jakiej nie
mogtyby przekroczy¢ wielokrotnie naktadane kary za niewykonanie orzeczonego nakazu.

Projekt nie zawiera réwniez propozycji przepisOw intertemporalnych, a sg one konieczne
w odniesieniu do postepowan sprawdzajacych wykonanie nakazow decyzji GIODO jak i wszczetych
a niezakonczonych postepowan egzekucyjnych.

Wracajgc do art. 55 projektu wskazujgcego, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego z pewnymi wytaczeniami.
Kilka istotnych kwestii zwigzanych z administracyjnymi karami pienieznymi bedzie bowiem w Kpa
uregulowanych: terminy przedawnienia nakladania administracyjnej kary pienieznej, terminy
przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej, odsetki od zalegtej administracyjnej kary
pienieznej. Jednakze zasadne wydaje sie, skoro dokonano w art. 81 wylgczenia stosowania art.
189f i art. 189k k.p.a.,, nalezy dokona¢ roéwniez wylaczenia art. 189d k.p.a., gdyz przestanki
wymiaru kary zawarte sg wprost w art. 83 rozporzadzenia 2016/679.

Nalezy wskaza¢, iz projektodawca w art. 80 projektu niekonsekwentnie postuguje sie pojeciami
~podmiot ukarany" i ,wnioskodawca".

W art. 80 wust. 7 projektu ustawy wskazano, iz ,rozstrzygniecie Prezesa Urzedu
w przedmiocie odroczenia uiszczenia kary pienieznej albo roziozenia jej na raty nastepuje
w drodze postanowienia, na ktore nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego". Jest to
zabieg niezrozumiaty, gdyz zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, 1370) ,kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:
postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo koriczace
postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty" (art. 3 8 2 pkt. 2).
Rozstrzygniecie w przedmiocie odroczenia uiszczenia kary pienieznej albo roztozenia na raty nie
jest ani postanowieniem kornczacym postepowanie, ani rozstrzygnieciem rozstrzygajagcym sprawe
co do istoty. Nie przystuguje tez od tego postanowienia zazalenie (projekt nie wskazuje na
mozliwos¢ wniesienia zazalenia), a zatem nie jest koniecznym wskazywanie, iz od powyzszego
postanowienia nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

50. Przepisy karne- W ocenie Generalnego Inspektora zasadnym jest utrzymanie w polskim
systemie prawnym odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepisbw o ochronie danych
osobowych.

Przechodzac do szczegbtowych rozwazan, czyn polegajgcy na utrudnianiu lub uniemozliwianiu
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, powinien zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo,
a nie - jak zaproponowano w art. 82 projektu - wykroczenie. Odpowiedzialno$¢ osoby za
popetnienie wykroczenia jest dla niej o wiele mniej dolegliwa, niz ma to miejsce w przypadku
przestepstwa. Istnieje zatem realne niebezpieczenstwo, izw przypadku powaznych naruszen zasad
przetwarzania danych w danym podmiocie, dla os6b zarzadzajgcych tym podmiotem bardziej
optacalne bedzie ponies¢ konsekwencje wykroczenia polegajacego na uniemozliwieniu czynnosci
kontrolnych, anizeli dopusci¢ do przeprowadzenia przez GIODO kontroli w tym podmiocie.
Niezaleznie od powyzszego, Generalny Inspektor uwaza za zasadne wprowadzenie do nowej
ustawy o ochronie danych osobowych prawnych odpowiednikéw (z uwzglednieniem numeracji
stosownych przepiséw rozporzadzenia 2016/679) dotychczasowych przepiséw karnych z rozdziatu



8 ustawy o ochronie danych osobowych, za wyjatkiem odpowiednika art. S3 obowigzujgcej ustawy
(obowigzek rejestracji zbioru danych bedzie zniesiony przez rozporzadzenie 2016/679).

W ocenie Generalnego Inspektora waga niektérych naruszen przepiséw o ochronie danych
osobowych przemawia za zastosowaniem wobec ich sprawcow kar kryminalnych, a nie tylko
srodkéw o charakterze administracyjnym. Z dyskusji prowadzonych przez przedstawicieli GIODO
z reprezentantami wymiaru sprawiedliwosci wynika, iz maja oni Swiadomos$¢ istotnosci niektérych
zachowan naruszajgcych przepisy o ochronie danych osobowych i opowiadajg sie za utrzymaniem
w nowej ustawie o ochronie danych osobowych, przepisow karnych. Nie mozna przy tym
zapominaé, iz organ nadzorczy nie uzyska z chwila rozpoczecia stosowania w polskim porzadku
prawnym rozporzadzenia 2016/679 uprawnien Sledczych (nie ma ich takze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych). Tym samym w przypadku stwierdzenia przez organ nadzorczy faktu
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, a jednoczesnie niemozliwosci ustalenia przez
ten organ odpowiedzialnego za to naruszenie, ten przypadek naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych pozostatby w istocie bezkarny (organ nadzorczy, nie mogtby natozy¢
administracyjnej kary pienieznej nie znajgc odpowiedzialnego za naruszenie). Pozostawienie w
nowej ustawie o ochronie danych osobowych przepisow karnych umozliwi w takiej sytuacji
ztozenie przez organ nadzorczy zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa do organdw Scigania,
ktére to organy posiadajg szerokie kompetencje umozliwiajgce ustalenie sprawcOw naruszen
przepiséw o ochronie danych osobowych.

51. Przepis o kadencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (art.85)- W
przekazanych Ministrowi Cyfryzacji wytycznych wskazano, ze art. 54 ust. 1 lit. d rozporzadzenia
2016/679 nalezy odczytywa¢ w ten spos6b, ze powotanie organu ochrony danych na gruncie
nowych przepiséw o ochronie danych nie moze prowadzi¢ do skrécenia kadencji osoby wczesniej
petnigcej te funkcje. Na zasadno$¢ takiego stanowiska wskazuje réwniez wyrok TSUE w sprawie
Komisja przeciwko Wegrom (C-288/12). W niniejszym wyroku Trybunat przypominat, ze organy
nadzorcze utworzone zgodnie z dyrektywg 95/46/WE powinny mie¢ mozliwos¢ wykonywania
swoich zadan bez jakiegokolwiek wptywu z zewnatrz. Wymaog ten oznacza, po pierwsze, ze organy
te nie moga by¢ zwigzane zadnymi instrukcjami w zakresie wykonywanych przez siebie funkcji
oraz, po drugie, ze powinny one podejmowac decyzje bez jakiegokolwiek wptywu politycznego.
Tymczasem dopuszczenie, aby panstwo czionkowskie zakoriczylo kadencje organu nadzorczego
przed pierwotnie przewidzianym terminem bez poszanowania zasad i gwarancji uprzednio
ustanowionych w tym celu we wlasciwych przepisach moze prowadzi¢ do postuszeristwa tego
organu wzgledem wiadzy politycznej. Trybunal orzeki, Zze niezalezno$¢ organu nadzorczego
obejmuje w sposéb konieczny obowigzek poszanowania kadencji owego organu i zakoriczenia jego

kadencji z poszanowaniem wtasciwych przepiséw.

52. Przepisy dostosowujgce, przejsciowe i przepisy koncowe-- W ocenie Generalnego Inspektora
zmiany wymaga brzmienie art. 84 projektu ustawy. Proponuje nastepujace brzmienie tego
przepisu:

JArt. 84



1 Administratorzy bezpieczenstwa informacji zarejestrowani do dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy w ogo6lnokrajowym, jawnym rejestrze administratoréw bezpieczenstwa
informacji prowadzonym na podstawie art. 46¢c ustawy, o ktorej mowa w art. 99, petnig funkcje
inspektora ochrony danych w rozumieniu rozporzgdzenia 2016/679 pod warunkiem przekazania
przez administratora danych kontaktowych inspektora ochrony danych, o ktérych mowa w art. 4
ust 1 organowi nadzorczemu w terminie 3 miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Dane zawarte w ogolnokrajowym, jawnym rejestrze administratoréw bezpieczeristwa
informacji prowadzonym na podstawie art. 46¢ ustawy, o ktGrej mowa w art. 46, sg udostepniane
przez organ na stronie internetowej organu przez okres 3 miesiecy od daty wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

3. Ust. 1 nie narusza obowigzku wyznaczenia inspektora ochrony danych okreslonego w art.
37 rozporzadzenia 2016/679.".

W przepisie przejsciowym powinno znalez¢ sie wyraznie podkreslenie, ze wprowadzenie
mozliwosci kontynuowania funkcji przez dotychczasowego ABI - jesli taka jest decyzja
administratora danych - nie moze by¢ traktowane w oderwaniu od obowigzku wyznaczenia
inspektora okreslonego w art. 37 ust. 1-4 rozporzadzenia 2016/679. Funkcji, jaka petni ten przepis
rozporzadzenia nie nalezy ,ostabia¢" - jest to przepis, ktory w istotny sposéb odrdznia obecny
system dobrowolnego wyznaczania ABI od systemu, w ktérym dla wielu podmiotéw wprowadzono
obowigzek wyznaczenia takiej osoby. W okresie 2 lat od wejscia w zycie rozporzadzenia kazdy
podmiot musi zatem dokona¢ analizy, czy w Swietle rozporzadzenia ma czy nie ma obowigzku
wyznaczenia inspektora, i jesli tak - zapewni¢ wyznaczenie takiej osoby zgodnie ze wszystkimi
warunkami, jakie wynikajg z przepiséw rozporzgdzenia 2016/679.

Zatem przepis przejsciowy i zwigzane z nim wydtuzenie okresu na powiadomienie o danych
kontaktowych inspektora w przypadku skorzystania przez administratora danych z rozwigzania w
nim przewidzianego, nie zmienia faktu, ze obowigzek wyznaczenia inspektora okreslony w art. 37
rozporzadzenia 2016/679 cigzy na administratorach i podmiotach przetwarzajagcych od momentu
stosowania rozporzadzenia, tj. od 25 maja 2018 r.

Ponadto nalezy zauwazy¢ ze projekt Ministra Cyfryzacji nie zawiera doprecyzowania sposobu
realizowania obowigzku okreslonego w art. 37 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679 w zakresie
-publikowania danych kontaktowych inspektora ochrony danych", co moze powodowaé
uzasadnione watpliwosci podmiotéw zobowigzanych co do zakresu takich danych (znaczenia tego
pojecia) i terminu realizowania tego obowigzku. Majgc to na uwadze nalezy uzupetni¢ brzmienie
art. 4 projektu ustawy o kolejny ustep, w nastepujacym brzmieniu:
~Administrator danych i podmiot przetwarzajacy przekazuja dane kontaktowe, o ktérych mowa w
ust. 1 i 2, osobom, ktorych dane dotycza, poprzez ich opublikowanie na swojej stronie
internetowej lub w inny, zwyczajowo przyjety sposob, niezwlocznie po wyznaczeniu inspektora
ochrony danych.".

W ocenie Generalnego Inspektora przepis art. 86 projektu ustawy jest zbedny z uwagi na to, ze
w przypadku zastepcy GIODO nie ma zastosowania zasada kadencyjnosci. Proponuje
przeredagowanie art. 87 i 88 w ten sposoéb, ze to ,Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
wlada mieniem" i konsekwentnie ,mienie staje sie mieniem Urzedu".



Odnoszac sie do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy Generalny Inspektor podtrzymuje propozycje zawarte w procedurze GIODO, przekazanej
do Ministerstwa Cyfryzacji.

Odnosnie przepiséw przejsciowych dotyczacych kontroli (art. 89 projektu ustawy) nalezy stowo
.czynnosci kontrolne" zastgpi¢ stowem ,kontrola", tak aby przepis ten uzyskatl nastepujace
brzmienie: ,Art. 89. Do kontroli, o ktérych mowa w rozdziale 6, rozpoczetych przed dniem 25 maja
2018 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 99."Nalezy wskazac, ze art. 93 stanowi
powtérzenie motywu 171 rozporzadzenia 2016/679 i ma charakter informacyjny. Natomiast
przepisy art. 94 i 97 stanowig niedopuszczalne modyfikowanie przepiséw rozporzadzenia
2016/679.

W odniesieniu do rejestru prowadzonego na podstawie art. 46¢c ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 96 projektu) nie ma potrzeby przetwarzania danych w rejestrze, w przypadku,
gdyby przepis przejsciowy nie byl zwigzany z administratorami bezpieczeristwa informacji
wpisanymi do rejestru ABI. Art. 84 projektu ustawy postuguje sie sformutowaniem
-administratorzy bezpieczenstwa informacji petnigcy funkcje", a zatem nie nawigzuje do
zarejestrowanych ABI, tym samym nie ma koniecznosci dalszego przetwarzania danych w
rejestrze, co powinno skutkowac¢ zastosowaniem ogolnych przepiséw dotyczacych archiwizacji.
Natomiast gdyby przepis przejsciowy dotyczyt - tak jak zostalo to zaproponowane przez
Generalnego Inspektora - zarejestrowanych ABI, istniataby potrzeba dalszego prowadzenia
rejestru (w okresie przejsciowym) oraz wprowadzenia przepisu, ktory stanowitby podstawe do
przetwarzania danych w rejestrze.



Projekt wewnetrzny/roboczy

Projekt z dnia 19 maja 2017 r.

USTAWA

o ochronie danych osobowych1*

Rozdziat 1

Przepisy ogodlne

Art. 1.1. Ustawe stosuje sie do ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w zakresie okreslonym w art. 2 i 3 rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
2016/679”.

2. Ustawa okreSla:

1) podmioty obowigzane do wyznaczenia inspektora ochrony danych oraz tryb
zawiadamiania o wyznaczaniu;

2) zasady udzielania akredytacji i certyfikacji;

3) organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych;

4) postepowanie w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych;

1 Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (U E) nr2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych osobowych) (Dz. Urz.UEL 119 z 4.05.20186, str. 1)



5) europejska wspoOtprace administracyjna;
6) postepowanie kontrolne;
7) odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych;

8) administracyjne kary pieniezne za naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych.

Art. 2.1. Do dzialalnosci polegajacej na tworzeniu oraz publikowaniu materiatéw

A
prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24,
z pézn. zm.) a takze do dziatalnosci literackiej lub artystycznej nie stosuje sie przepisow art. 5

-Qart. 11 -22,art. 25127, art. 28 ust. 3-10, art. 30 rozporzgdzenia 2016/679.

2. Do dziatalnosci akademickiej nie stosuje sie przepiséw art. 12 i 13, \?rt. 15 ust. 3 4.

art. 18, art. 25 i 27, art. 28 ust. 3-10, art. 30 rozporzadzenia 2016/679.

U
,»Propozycja przepisu do nowej ustawy o ochronie danych osobowych MKiDN

%
LArt. 2. 1L Prawo do ochrony danych osobowych nie narusza wolnosci wypowiedzi i

informacji W zwigzku z dziatalnoscig dziennikarska, literackg lub artystyczng, chyba ze

wypowiedz taka istotnie narusza prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

2. Do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dziatalno$cia dziennikarska,
literacka lub artystyczng, nie stosuje si\g przepiséw rozdziatu 11-VIl oraz rozdziatu IX
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, w zakresie wjakim

przetwarza si¢ dane wytacznie w powyzszych celach. .

i % m
Art. 3. W przysadku ustug $wiadczonych droga elektroniczng oferowanych bezposrednio

osobie, ktéra nie ukonczyta lat trzynastu, gdy podstawg przetwarzania danych osobowych jest
zgoda tej osoby, przetwarzanie danych osobowych mozliwe jest wytacznie po uzyskaniu
uf)rﬁ\edniej zgody jej rodzicow badz opiekundw prawnych albo po potwierdzeniu przez

rodzicéw lub opiekunéw prawnych zgody wyrazonej przez takg osobe.



Rozdziat 2

Inspektorzy ochrony danych

Art. 4. 1 Administrator danych albo podmiot przetwarzajacy, ktéry wyznaczyt inspektora
ochrony danych, zwanego dalej ,,inspektorem”, zawiadamia Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”, o jego wyznaczeniu, w terminie 14 dni od
dnia wyznaczenia, wskazujac imie, nazwisko, adres poczty elektronicznej albo numer telefonu
inspektora.

2. W zawiadomieniu administrator danych albo podmiot przetwarzajacy obowigzany jest
wskazaé adres swojej siedziby i pelng nazwe, a w przypadku gdy administratorem lub
podmiotem przetwarzajgcym jest osoba fizyczna - miejsce zamieszkania oraz imie i nazwisko.

3. O kazdej zmianie danych, o ktérej mowa w ust. 1i 2, nalezy zawiadomié Prezesa
Urzedu w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zmiany.

4. Zawiadomienia, o ktérych mowa w ust. 1i 3, sporzadza sie w postaci papierowej albo
elektronicznej.

5. Prezes Urzedu prowadzi system teleinformatyczny umozliwiajacy przesytanie
zawiadomien w postaci elektronicznej.

6. Prezes Urzedu prowadzi ewidencje zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 1 i 3.

Ewidencja zawiera dane, o ktérych mowa w ust. 1i 2.

Art. 5. Przez organy i podmioty publiczne obowigzane do wyznaczenia inspektora, o
ktérych mowa w art. 37 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, rozumie sie organy publiczne
wskazane w art. 5 8 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz podmioty publiczne
wskazane w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1870, z p6zn. zm.).

Rozdziat 3

Akredytacja i certyfikacja

Art. 6.1. Akredytacji, o ktérej mowa w art. 43 rozporzgdzenia 2016/679, udziela Prezes
Urzedu.



2. Kryteria akredytacji okre$la Prezes Urzedu, uwzgledniajgc wymogi okreslone w art.
43 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, i udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej

stronie podmiotowe;j.

Art. 7.1. Akredytacji dokonuje sie na wniosek.
2. Wniosek o akredytacje zawiera co najmniej:
1) nazwe wnioskodawcy oraz wskazanie adresu jego siedziby;
2) informacje potwierdzajace spetnienie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2.

3. Do wniosku dotacza sie:

1) dokumenty potwierdzajgce spetnienie kryteriow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 albo ich
elektroniczne kopie;
2) kryteria certyfikacji opracowane przez wnioskodawce w celu ich zatwierdzenia przez

Prezesa Urzedu.

3. Whniosek sktada sie w postaci papierowej albo elektronicznej.

4. Prezes Urzedu rozpatruje wniosek o akredytacje i w terminie nie dtuzszym niz 3
miesigce od dnia ztozenia wniosku, zawiadamia wnioskodawce o udzieleniu lub odmowie
udzielenia akredytacji. 8

5. Zawiadamiajgc o udzieleniu akredytacji, Prezes Urzedu informuje wnioskodawce o
przyznaniu mu uprawnien podmiotu certyfikujacego.

6. Prezes Urzedu udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej zatwierdzone kryteria certyfikacji.

7. Odmowa udzielenia akredytacji nastepuje w drodze decyzji w przypadku stwierdzenia,
ze wnioskodawca nie spei'ﬁlla kryteriéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, lub w przypadku nie

zatwierdzenia kryteriéw certyfikacji.
L N

8. Do decyzji, o ktorej mowa w ust.7, przepisy rozdzialu o postepowaniu w sprawie
naruszenia przepis6w o ochronie danych osobowych stosuje sie odpowiednio, z wytgczeniem

art. 46, 48, 51 i art. 52 ust. 2.

Art. 8.1. Dokumentem potwierdzajacym akredytacje jest certyfikat akredytacyjny.
2. Certyfikat akredytacyjny zawiera co najmniej:

1) oznaczenie organu udzielajgcego akredytacji i adres jego siedziby;

2) oznaczenie podmiotu certyfikujacego iadres jego siedziby;

2) numer i oznaczenie certyfikatu akredytacyjnego;

3) okres, najaki zostata udzielona akredytacja;



4) date wydania i podpis Prezesa Urzedu lub osoby przez niego upowaznionej.

3. W okresie, najaki zostata udzielona akredytacja podmiot certyfikujacy jest obowiagzany
spetniac kryteria akredytacji.

4. Prezes Urzedu prowadzi wykaz podmiotéw certyfikujacych i udostepnia go w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;j.

5. W przypadku, gdy podmiot certyfikujacy:

1) przestat spetniaé kryteria akredytacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2;

2) nie stosuje zatwierdzonych kryteriéw certyfikacji;

3) podejmuje dziatania naruszajace przepisy o ochronie danych osobowych
- Prezes Urzedu cofa udzielong akredytacje.

6. Cofniecie akredytacji nastepuje w drodze decyzji.

7. Do decyzji, o ktorej mowa w ust.6, przepisy rozdziatlu o postepowaniu w sprawie
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych stosuje sie odpowiednio, z wyfaczeniem
art. 46, 48. 51 iart. 52 ust. 2.

Art. 9.1. Prezes Urzedu w terminie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4, a takze po udzieleniu
akredytacji jest uprawniony do przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajgcych u podmiotu
certyfikujgcego.

2. Prezes Urzedu zawiadamia podmiot certyfikujagcy o zamiarze przeprowadzenia
czynnos$ci sprawdzajgcych.

3. Czynnosci sprawdzajgce przeprowadza sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie
pézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze ich
przeprowadzenia. Jezeli czynnosci sprawdzajace nie zostang przeprowadzone w terminie 30
dni od dnia doreczenia zawiadomienia, ich przeprowadzenie wymaga ponownego
zawiadomienia.

4. CzynnoSci sprawdzajace przeprowadza sie na podstawie upowaznienia wydanego przez
Prezesa Urzedu, ktére zawiera:

1) imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej czynnosci sprawdzajace;
2) nazwe podmiotu certyfikujgcego;

3) zakres czynnosci sprawdzajacych.

Art. 10.1. Osoba przeprowadzajgca czynnosci sprawdzajgce jest uprawniona do:
1) wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen;
2) wagladu do dokumentéw i informacji majacych bezposredni zwigzek z dziatalnoscig objeta

akredytacja;



3) ogledzin urzadzen, nos$nikdw oraz systemOéw informatycznych lub teleinformatycznych
stuzacych do przetwarzania danych;
4) uzyskania ustnych lub pisemnych wyjasnien w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig objeta
akredytacjg.
2. Czynnosci sprawdzajacych dokonuje sie w obecnosci podmiotu certyfikujgcego lub
osoby przez niego upowaznionej.
3. Z czynno$ci sprawdzajacych sporzadza sie protokét i przedstawia podmiotowi

certyfikujgcemu.

Art. 11.1. Za czynnosci zwigzane z akredytacjg Prezes Urzedu pobiera optate w
wysokosci nie przekraczajgcej ... krotnosci przecietnego miesiecznego wynailgrodzenia brutto
w gospodarce narodowej za ostatni kwartat.

. > AV EE A
2. Ustalajac wysoko$¢ optatv Prezes Urzedu uwzglednia w szczeg6lnosci:
\ T
1) stopien skomplikowania wykonywanych czynnosci;
2) zakres niezbednych do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych;
3) koszt pracy jednej osoby w jednym dniu lub godzinie,* pomnozony przez liczbe oséb i dni

. X
lub godzin.

Art. 12. Certyfikacji, o ktérej mowa w art. 42 rozporzadzenia 2016/679, udzielajg
podmioty certyfikujace.

Art. 13.1. Certyfikacji d(;/t/«{nuje sie na wniosek administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego.
2. Wniosek o certyfikacje zawiera co najmniej:

1) nazwe administratora lub podmiotu przetwarzajagcego albo jego imie i nazwisko oraz
wskazanie k siedziby lub adresu zamieszkania administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego;

2) infofma\éje pof*wﬁrdzajatce spetnianie kryteridw certyfikacji.

3. Do wniosku dotgcza sie dokumenty potwierdzajgce spetnienie kryteriow certyfikacji
albo ich elektroniczne kopie.

4. Wniosek sktada sie w postaci papierowej albo elektronicznej.

5. Podmiot certyfikujacy rozpatruje wniosek o certyfikacje i w terminie nie dtuzszym niz

3 miesigce od dnia ztozenia wniosku, zawiadamia wnioskodawce o udzieleniu lub odmowie

udzielenia certyfikaciji.



6. Odmowa certyfikacji nastepuje w przypadku stwierdzenia, ze administrator lub
podmiot przetwarzajacy nie spetnia kryteriow certyfikacji.

7. Podmiot certyfikujagcy zawiadamia administratora lub podmiot przetwarzajacy o
odmowie udzielenia certyfikacji wskazujgc kryteria, ktdrych nie spetnienie byto powodem

odmowy.

Art. 14.1. Dokumentem potwierdzajagcym certyfikacje jest certyfikat.
2. Certyfikat zawiera co najmniej:
1) oznaczenie administratora lub podmiotu przetwarzajgcego;
2) nazwe podmiotu certyfikujgcego oraz wskazanie adresu jego siedziby;
3) numer i oznaczenie certyfikatu:
4) okres, najaki zostata udzielona certyfikacja;
5) date wydania i podpis osoby uprawnionej do reprezentacji podmiotu certyfikujacego.
3. W okresie, na jaki zostata udzielona certyfikacja administrator lub podmiot
przetwarzajacy sg obowigzani spetniac kryteria certyfikaciji.
4. Podmiot certyfikujgcy prowadzi publicznie dostepny wykaz administratorow i

podmiotéw przetwarzajacych, ktorym udzielono certyfikaciji.

Art. 15.1. Podmiot certyfikujgcy w terminie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 5, a takze po
udzieleniu certyfikacji jest uprawniony do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych u
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w celu oceny spetniania przez ten podmiot
kryteriow certyfikacji.

2. Do czynnoSci sprawdzajgcych stosuje sie przepisy art. 9 ust. 2-4 i art. 10.

Art. 16.1. Podmiot certyfikujacy cofa udzielong certyfikacje w przypadku stwierdzenia,
ze administrator lub podmiot przetwarzajacy przestat spetniaé kryteria certyfikaciji.

2. Podmiot certyfikujacy zawiadamia administratora lub podmiot przetwarzajacy o
cofnieciu certyfikacji wskazujac kryteria, ktérych nie spetnienie byto powodem cofniecia

certyfikacji.

Art. 17.1. Podmiot certyfikujacy pobiera optate za podjete czynnos$ci certyfikujagce w
wysokosci nie przekraczajacej......... zt.

2. Ustalajgc wysokos¢ optaty nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci:
1) stopien skomplikowania wykonywanych czynnosci;

2) zakres niezbednych do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych;



3) koszt pracy jednej osoby w jednym dniu lub godzinie, pomnozony przez liczbe os6b i dni
lub godzin.

3. W przypadku cofniecia akredytacji podmiotowi certyfikujgcemu, administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajgcemu, ktorzy ztozyli wniosek o certyfikacje przystuguje
roszczenie o zwrot oplaty za czynnosci certyfikacyjne w catosci lub w czesci nie

znajdujacej pokrycia w kosztach poniesionych przez podmiot certyfikujacy.

Rozdziat 4 jir o\

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Art. 18.1. Prezes Urzedu jest organem wiasciwym w sprawie ochrony danych
osobowych.

2. Prezes Urzedu jest organem nadzorczym w rozumieniu rozporzgdzenia 2016/679.

3. Prezesa Urzedu powotuje (Przepis o powoianﬁjsgganu uzgadniany).

4. Na stanowisko Prezesa Urzedu moze byé powotana osoba, ktora spetnia nastepujace
warunki: -

1) jest obywatelem polskim;

2) posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze, ekonomiczne lub techniczne;

3) wyrdznia sie wiedzg z zakresu ochrony danych osobowych oraz posiada co najmniej
piecioletnie doswiadczenie zawodowe w obszarze zwigzanym z ochrong danych
osobowych;

4) korzysta z petni praw publicznych;

5) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$ine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.
5.-—Kaciencja Prezesa Urzedu trwa 4 lata od dnia jego powotania. Po uptywie kadencji

Prezes Urzedu petni swoje obowiazki do czasu powotania nastepcy.

6. Ta sama osoba nie moze by¢ Prezesem Urzedu wiecej niz przez dwie kadencje.
7. Kadencja Prezesa Urzedu wygasa z chwilg jego $mierci lub utraty obywatelstwa

polskiego.

Art. 19. 1.{Przepis o powotywaniu Zastepcéw Prezesa Urzedu uzgadniany)
2. Na zastepce Prezesa Urzedu moze by¢ powotana osoba, ktora spetnia wymogi, o

ktéorych mowa w art. 18 ust. 4 pkt 1,2.4 i 5, wyrodznia sie wiedzg z zakresu ochrony danych



osobowych oraz posiada co najmniej trzyletnie doswiadczenie zawodowe w obszarze
zwigzanym z ochrong danych osobowych.
3. W przypadku odwotania Prezesa Urzedu jego obowiazki peini zastepca wskazany przez

ministra wiasciwego do spraw informatyzacji.

Art. 21.1. Prezes Urzedu nie moze zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska
naukowo-dydaktycznego lub naukowego w szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk,
instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej, ani wykonywaé innych zajec
zarobkowych lub niezarobkowych sprzecznych z obowigzkami Prezesa Urzedu.

2. Prezes Urzedu nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani

prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajagcej sie pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu.

Art. 22.1. Prezes Urzedu wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej ,,Urzedem”.
2. Prezes Urzedu, w drodze zarzadzenia, nadaje statut Urzedowi, okreslajac:
1) organizacje Urzedu, w tym w szczegolnosci tworzy w Urzedzie komdrke organizacyjna do
spraw rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ Urzedu;
2) zakres zadan i tryb pracy komérek organizacyjnych Urzedu.
- majac na uwadze stworzenie optymalnych warunkéw organizacyjnych do prawidtowej

realizacji zadan Urzedu.

Art. 23.1. Prezes Urzedu, zastepcy Prezesa Urzedu a takze pracownicy Urzedu sg
obowigzani zachowaé w tajemnicy informacje, o ktérych dowiedzieli sie w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

2. Obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej nie moze by¢ ograniczony w czasie i trwa

takze po zakoriczeniu kadencji albo zatrudnienia.

Art. 24.1. Przy Prezesie Urzedu dziata Rada do Spraw Ochrony Danych Oscbowych,
zwana dalej ,,Radg”. Rada jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Urzedu.
2. Do zadan Rady nalezy:
1) opiniowanie projektdw dokumentoéw organdw i instytucji Unii Europejskiej dotyczacych
spraw ochrony danych osobowych;
2) opiniowanie przekazanych przez Prezesa Urzedu projektéw aktéw prawnych i innych
dokumentéw dotyczacych spraw ochrony danych osobowych;3) opracowywanie
propozycji kryteriow akredytacji, uwzgledniajagcych wymogi okreslone w art. 43 ust. 2

rozporzadzenia 2016/679;



4) opracowywanie propozycji dobrych praktyk opracowywania kryteriéw certyfikacji, o
ktdrych mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2; zawierajacych Kkryteria certyfikacji rekomendowane
do stosowania przez podmioty certyfikujace;

5) opracowywanie propozycji rekomendacji okreslajgcych $rodki techniczne i organizacyjne
stosowane w celu zapewnienia bezpieczeristwa przetwarzania danych osobowych;

6) inicjowanie dziatan w obszarze ochrony danych osobowych oraz przedstawianie Prezesowi
Urzedu propozycji zmian prawa w tym obszarze;

8) wyrazanie opinii w sprawach przedstawionych Radzie przez Prezesa Urzedu;

9) wykonywanie innych zadan zleconych przez Prezesa Urzedu
3. Rada wyraza opinie w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektow, lub dokumentow,

o ktérych mowa w ust. 2.

4. Opinie, protokoly posiedzen oraz inne dokumenty Rady sg udostepniane w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Prezesa Urzedu.

5. Rada przedstawia Prezesowi Urzedu sprawozdanie z dziatalnosci za kazdy rok
kalendarzowy w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku.\\y

6. Rada skiada sie z 8 cztonkow.

7. Kandydatéw na cztonkéw Rady moga rekomendowac:

1) cztonkowie Rady Ministrow;

2) Rzecznik Praw Obywatelskich;

3) Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

4) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

5) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

6) Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych;

7) izby gospodarcze;

8)jednostkAiVnaukowe w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r., poz. 615, z p6zn. zm.);

9) stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego, ktdrych celem statutowym jest
dziatalnos¢ na rzecz ochrony danych osobowych.

8. Rekomendowany do Rady kandydat powinien posiada¢ wyksztatcenie wyzsze oraz
wyrazi¢ zgode na kandydowanie.

9. Prezes Urzedu powotuje sktad Rady na dwuletnig kadencje sposréd kandydatow
rekomendowanych przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w tym 4 cztonkéw sposrdd

kandydatéw rekomendowanych przez podmioty, o ktdrych mowa w ust. 7 pkt 1, 3, 6 oraz 4



cztonkow sposrdd kandydatow rekomendowanych przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 7

pkt 2 i 7-9.
10. Przed uptywem kadencji cztonkostwo w Radzie wygasa z powodu:

1) rezygnacji cztonka Rady ztozonej na piSmie Przewodniczagcemu Rady;

2) $Smierci cztonka Rady;

3) niemoznosci sprawowania funkcji cztonka Rady z powodu dtugotrwatej choroby
stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim;

4) skazania prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe.

11. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10, Prezes Urzedu powotuje na cztonka Rady
osobe sposrod pozostatych rekomendowanych kandydatow po sprawdzeniu aktualnosci
rekomendacji.

12. Prezes Urzedu powotuje i odwotuje Przewodniczacego i Wiceprzewodniczgcego
Rady sposrdd jej cztonkdw.

13. Przewodniczacy Rady Kieruje jej pracami i reprezentuje jg na zewnatrz. W przypadku
nieobecnosci Przewodniczacego zastepuje go Wiceprzewodniczacy.

14. Obstuge Rady zapewnia Urzad.

15. Na posiedzenie Rady moga by¢ zapraszane, przez Prezesa Urzedu oraz
Przewodniczacego Rady, inne osoby, o ile jest to wskazane dla realizacji zadan Rady.

16. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ wynagrodzenia cztonka Rady za udziat w posiedzeniu, uwzgledniajagc funkcje
petnione przez cztonkéw Rady i zakres obowigzkdw cztonkéw Rady, a takze majgc na uwadze,
ze wynagrodzenie za jedno posiedzenie Rady nie moze przekroczy¢ 50% minimalnego
wynagrodzenia okre$lonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008, z p6zn. zm.), obowigzujagcego w dniu
powotania Rady .

17. Zamiejscowym cztonkom Rady przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrézy i
zakwaterowania na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 775 § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666).

18. Szczegbtowy tryb dziatania Rady okresla regulamin ustanawiany na wniosek Rady

przez Prezesa Urzedu.

Art. 25.1. Prezes Urzedu przedstawia (przepis o sktadaniu sprawozdania uzgadniany)

sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, zawierajace w szczegdlnosci informacje o liczbie i



rodzaju prawomocnych orzeczeA sadowych uwzgledniajacych skargi na decyzje lub
postanowienia Prezesa Urzedu oraz wnioski wynikajgce ze stanu przestrzegania przepisow o
ochronie danych osobowych. Sprawozdanie za dany rok kalendarzowy skfada sie do dnia 31
marca roku nastepnego.

4, Prezes Urzedu udostepnia sprawozdanie wraz z opinig w Biuletynie Informacji

Publicznej na swojej stronie podmiotowej.

Art. 26. Prezes Urzedu opiniuje zatozenia i projekty aktow prawnych dotyczace ochrony

danych osobowych.

Art. 27.1. Prezes Urzedu moze kierowaé¢ do organéw panstwowych, organéw samorzadu
terytorialnego, panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow
niepublicznych realizujagcych zadania publiczne, oséb fizycznych i prawnych, jednostek
organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi oraz innych podmiotéw wystgpienia
zmierzajagce do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych.

2. Prezes Urzedu moze réwniez wystepowaé do wiasciwych organdw z wnioskami o
podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie badz zmiane aktow prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych.

3. Podmiot, do ktdrego zostato skierowane wystapienie lub wniosek, o ktérych mowa w
ust. 11 2, jest obowigzany ustosunkowac sie do tego wystapienia lub wniosku na pismie w

terminie 30 dni od daty jego otrzymania

Art. 28. Prezes Urzedu udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej:
1) standardowe klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 28 ust. 8 rozporzadzenia 2016/679;
2) zatwierdzone kodeksy postepowania, o ktérych mowa w art. 40 rozporzadzenia 2016/679, a

takze zmiany tych kodeksow.

Art. 29. Monitorowaniem przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postepowania, 0
ktérym mowa w art. 40 rozporzadzenia 2016/679, zajmuje sie podmiot akredytowany przez

Prezesa Urzedu zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 30.1. Akredytacji podmiotu ubiegajgcego sie o monitorowanie przestrzegania
zatwierdzonego kodeksu postepowania dokonuje sie na wniosek.
2. Wniosek o akredytacje zawiera co najmnie;j:

1) nazwe wnioskodawcy oraz wskazanie adresu jego siedziby;



2) informacje potwierdzajgce spetnienie kryteriow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2

rozporzadzenia 2016/679.

3. Do wniosku mozna dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie kryteriow, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, albo ich elektroniczne kopie.

4. Whniosek sktada sie w postaci papierowej albo elektronicznej.

5. Prezes Urzedu rozpatruje wniosek o akredytacje i w terminie nie dtuzszym niz 3
miesigce od dnia ztozenia kompletnego wniosku, zawiadamia wnioskodawce o udzieleniu lub
odmowie udzielenia akredytacji.

6. Odmowa udzielenia akredytacji nastepuje w przypadku stwierdzenia, ze wnioskodawca

nie spetnia kryteriéw, o ktorych mowa w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 31.1. Dokumentem potwierdzajgcym akredytacje jest certy(filltat akr\(/adytacyjny.
2. Certyfikat akredytacyjny zawiera co najmniej:
1) oznaczenie organu udzielajgcego akredytacji i adres jego siedziby;
2) oznaczenie podmiotu akredytowanego iadres jego siedziby;
2) numer i oznaczenie certyfikatu akredytacyjnego;”- my?
3) okres, najaki zostata udzielona akredytacja;
4) date wydania i podpis Prezesa Urzedu lub osoby przez niego upowaznione;j.
3. W okresie, na jaki zostata udzielona akredytacja podmiot akredytowany jest
obowigzany spetniaé kryteria akredytacji®
4. Prezes Urzedu prowadzi wykaz podmiotéw akredytowanych i udostepnia go w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;j.
5. W przypadku, gdy podmiot akredytowany:
1) przestat speinia¢ kryteria akredytacji, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679,
2) podejmuje dziatania niezgodne z przepisami rozporzgdzenia 2016/679
- Prezes Urzedu cofa udzielong akredytacje.

6. Prezes Urzedu zawiadamia podmiot akredytowany o cofnieciu akredytacji.

Art. 32. 1 Prezes Urzedu ogtasza w komunikacie wykaz rodzajow operacji przetwarzania

danych osobowych, o ktorym mowa w art. 35 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679.

2. Komunikat, o ktorym mowa w ust. 1, ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.



Art. 33. Prezes Urzedu w procedurze uprzednich konsultacji moze zawiesi¢ bieg
termindw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, jednokrotnie i na okres

nie przekraczajacy 14 dni.

Art. 34. Prezes Urzedu prowadzi system teleinformatyczny umozliwiajgcy
administratorom dokonywanie zgtoszenia naruszenia ochrony danych osobowych, o ktérym

mowa w art. 33 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 35.1 .Prezes Urzedu w drodze decyzji:
1) zatwierdza wigzace reguty korporacyjne, o ktérych mowa w art. 47 rozporzadzenia
2016/679;
2) zatwierdza kodeks postepowania, o ktérym mowa w art. 40 rozporzadzenia 2016/679;
3) przyjmuje standardowe klauzule ochrony danych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 lit d
rozporzadzenia 2016/679;
4) udziela zezwolenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
2. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy rozdziatlu o postepowaniu w sprawie
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych stosuje sie odpowiednio, z wylgczeniem

art. 46, 48, 51 iart. 52 ust. 2.

Art. 36.1. Prezes Urzedu opracowuje i udostepnia na swojej stronie internetowej
rekomendacje okre$lajace srodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.

2. Rekomendacje sporzadzane sg z uwzglednieniem specyfiki danego rodzaju dziatalnosci
i podlegaja okresowej aktualizacji.

3. Projekt rekomendacji Prezes Urzedu konsultuje z zainteresowanymi podmiotami,
ktorych zakresu dziatania dotyczy dany projekt.

Art. 37. Prezes Urzedu opracowuje i udostepnia na swojej stronie internetowej dobre
praktyki opracowywania kryteriow certyfikacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2,

zawierajace kryteria certyfikacji rekomendowane do stosowania przez podmioty certyfikujace.

Rozdziat 4

Postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych



Art. 37.1. Postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych,
zwane dalej ,,postepowaniem”, jest prowadzone przez Prezesa Urzedu.

2. Postepowanie jest postepowaniem jednoinstancyjnym.

Art. 38. Gdy prawa osoby przystugujagce na mocy przepisow o0 ochronie danych
osobowych zostaty naruszone, organizacja spoteczna moze wystepowac z zagdaniem:
1) wszczecia postepowania,
2) dopuszczeniajej do udziatlu w postepowaniu, @
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes

osoby, ktérej prawa zostaty naruszone.

Art. 39. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie Prezes Urzedu jest
obowigzany zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwioki, informacje o stanie sprawy i

przeprowadzonych w jej toku czynnosSciach oraz wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

Art. 40.1. Prezes Urzedu moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodu
bedgcego w jej posiadaniu.

2. Termin ustala sie uwzgledniajgc charakter dowodu i stan postepowania, przy czym nie
moze on by¢ krdtszy niz 7 dni. ¢ ' ’

3. Prezes Urzedu moze zada¢ od strony przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski
sporzadzonej w jezyku obcym dokumentacji przedtozonej przez strone. Czynnosci te strona

jest obowigzana wykonaé na wiasny koszt.

Art. 41.1. Prawo Prezesa Urzedu do dostepu do wszelkich informacji, w tym danych
osobowych, niezbe%nych Prezesowi Urzedu do realizacji zadan podlega ograniczeniu ze
wzgledu na tajemnice ustawowo chronione.

2. Wykonywanie prawa, o ktdrym mowa w ust. 1, jest mozliwe na zasadach okreslonych

w przeEisach rsgulujqcych dostep do tajemnic ustawowo chronionych.

Art. 42.1. Strona moze zastrzec informacje, dokumenty lub ich czesci zawierajace
tajemnice przedsiebiorstwa, dostarczane Prezesowi Urzedu.

2. Prezes Urzedu moze uchyli¢ zastrzezenie w drodze decyzji, jezeli uzna, ze informacije,
dokumenty lub ich czeSci nie speiniajg przestanek do objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

3. W przypadku ustawowego obowigzku przekazania informacji lub dokumentow
otrzymanych od przedsiebiorcow innym krajowym lub zagranicznym organom lub
instytucjom, informacje i dokumenty przekazuje sie wraz z zastrzezeniem i pod warunkiem

jego przestrzegania.



Art. 43.1. Prezes Urzedu na wniosek lub z urzedu moze, w drodze postanowienia, w
niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materialu dowodowego, jezeli
udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, lub innych
tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

2. Whniosek o ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego sktada sie do Prezesa
Urzedu wraz z uzasadnieniem oraz wersjg dokumentu niezawierajgcg informacji objetych
ograniczeniem, o ktdrym mowa w ust. 1, ze stosowng adnotacja.

3. Jezeli wniosek nie spetlnia wymagan okre$lonych w ust. 2, Prezes L‘Jlr>Ze\du Wzywa
whnioskodawce do jego uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W przypadku’nieprzedtozenia
w wyznaczonym terminie wersji dokumentu, o ktérej mowa w ust. 2, wniosek pozostawia sie
bez rozpoznania.

4. Stronom udostepnia sie materiat dowodowy niezawierajacy informacji objetych
ograniczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 ze stosowng adnotacjg.

5. Obowigzku ztozenia wersji dokumentu niezawierajgcej informacji objetych
ograniczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1. nie stosuje”sie w sytuacji gdy caty dokument jest

objety ograniczeniem, o ktérym mowa w ust. 1

Art. 44.1. Kto, bedac obowigzany do osobistego stawienia sie mimo prawidtowego
wezwania nie stawit sie bez uzasadnionej przyczyny jako Swiadek lub biegty albo bezzasadnie
odmowit ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udziatu w innej
czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany karg grzywny do 500 zt. Na postanowienie o ukaraniu
stuzy skarga do sgdu administracyjnego.

2. Prezes Urzedu na wniosek ukaranego, ztozony w ciggu 7 dni od daty doreczenia
postanowienia o ukaraniu, moze uzna¢ za usprawiedliwiong nieobecno$¢ lub odmowe
zeznania, wydania opinii albo okazania przedmiotu ogledzin i zwolni¢ od kary grzywny. Na
postanowienie o odmowie zwolnienia od kary grzywny stuzy skarga do sadu

administracyjnego.

Art. 45. W toku postepowania moze by¢ prowadzone postepowanie kontrolne, o ktérym

mowa w rozdziale 6.

Art. 46.1. Jezeli w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie
danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie
moze spowodowaé powazne itrudne do usuniecia skutki, Prezes Urzedu w celu zapobiezenia

tym skutkom moze, w drodze postanowienia, zobowigzaé podmiot, ktéremu jest zarzucane



