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W odpowiedzi na pismo znak: VI..812.5.2014.AL dotyczace  kwestii klauzuli

sumienia prosze przyjaé nastepujace wyjasnienia:

W dniu 7 pazdziernika 2015 r., pod sygn. akt K 1'2/14, Try‘bunai Konstytucyjny w
pelnym skiadzie rozpoznat wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej dotyczacy prawa
lekarza do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem.
W wydanym wyroku Trybunat orzekt, ze art. 39 ustawy z 5 grudnia 1996 r. ©
zawodach lekarza i lekarza dehtysty w dwoch zakresach dotyczacych klauzuli

sumienia jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Po pierwsze, Trybunat ocenit, ze powotywanie sie¢ na klauzule sumienia jest
'wy{aczone tylko przy zagrozeniu zycia i zdrowia pacjenta, nie za$ w ,innych
przypadkach niecierpigcych zwtoki”-. Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ regulaciji
ustawowej, poniewaz ogranicza mozliwosé powotania sie lekarzy na klauzule
sumienia nie tylko w przypadkach, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac
niebezpieczeristwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia, lecz takze ,w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki’, a sformutowanie
to jest zbyt ogélne i nie pozwala na identyfikacje warto$ci czy praw konstytucyjnych,

ktérych realizacja moze uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci sumienia.

Naczelna Izba Lekarska, ul. Jana Sobieskiego 110, 00-764 Warszawa
tel. 559 13 30, fax 559 13 33

e-mail: prezes@hipokrates.org



Po drugie, Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucjg obowigzek wskazania
realnych mozliwosci uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym. Konstytucyjna gwarancja tej wolnosci sumienia chroni
bowiem jednostke nie tylko przed przymusem podjecia bezposredniego zamachu na
chronione dobro, lecz takze przed takim postepowaniem niezgodnym z sumieniem
jednostki, ktére pbérednio prowadzi do nieakceptowalnego skutku. Trybunat uznat,
ze lekarz nie ma dostatecznych podstaw do pozyskiwania informacji, ktérzy inni
lekarze bedg gotowi wykonaé dane $swiadczenie. Mozna dodatkowo stwierdzi¢, ze

pozyskanie takich danych mogtoby nawet odbywac sie z naruszeniem prawa.

Uprzejmie informuje, ze po ogloszeniu wyroku Trybunatu i otrzymaniu pisemnego
uzasadnienia do tego orzeczenia Naczelna Rady Lekarska podjeta decyzje o
skierowaniu go do Komisji‘ Etyki Nac_zelnej Rady Lekarskiej celem dokonania analizy,
- czy wyrok Trybunatu powoduje konieczno$é zmiany niektérych przepiséw Kodeksu
Etyki Lekarskiej. W ocenie Komisji Etyki Lekarskiej Naczelnej Rady _Lekérskiej, jak
rowniez szeregu komisji etyki dziatajgcych przy okregowych izbach Iekarskich,
obecnie Kodeks Etyki Lekarskiej nie wymaga nowelizacji. W zwigzku z wyrokiem
Trybunahj Konstytucyjnego Naczelna Rada Lekarska postanowita przedstawic
rozstrzygniecie Tryb'una%u Konstytucyjnego oraz gtéwne tezy jego uzasadnienia
najwyzszej wiadzy samorzadu lekarskiego - Krajowemu Zjazdowi Lekarzy
obradujacemu w Warszawie w dniach 13-14 maja 2016 r. Krajowy Zjazd Lekarzy, po
wystuchaniu zdania Komisji Etyki Naczelnej Rady Lekarskiej 6raz referatu
dotyczgcego motywow 'uzasadnienia wyroku Trybunatu, zdecydowat, ze Kodeks
Etyki Lekarskiej nie bedzie w chwili obecnej'zmieniany. Niemniej jednak Zjazd
Krajowy na mocy uchwaty nr 1 z dnia 13 maja 2016 r. zobowigzat Naczelng Rade
Lekarskg do powotania interdyscyplinarnego zespolu ekspertéw, ktory dokona
catosciowej analizy przepiséw Kodeksu Etyki Lekarskiej pod katem jego ewentualnej

nowelizaciji.

Odnoszac sig do kwéstii, w jakich sytuacjach lekarze korzystajg z klauzuli
sumienia wyjasniam, ze samorzad lekarski dotychczas nie gromadzit takich
informacji i ich nie posiada. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
korzystanie przez lekarzy z wolnosci sumienia powinno by¢ aktem jawnym w takim
znaczeniu, ze manifestuje sie go poprzez przekazanie przetozonemu oraz

wpisywane odmowy udzielenia $wiadczenia do dokumentacji medycznej, w tym
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zakresie Trybunat nie podzielit zdania wnioskodawcy, ze przepisy nakfadajace na
lekarza te obowigzki naruszajg Konstytucje. Trybunat ustalit jednak, ze wymagane
przez przepisy ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, uzasadnienie
korzystania z klauzuli sumienia nie oznacza, Zze lekarz musi wskazywaé w
dokumentacji medycznej $wiatopoglad czy wyznawany system warto$ci, ktorymi sie
kierowat przy odmowie wykonania $wiadczenia zdrowotnego. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat wskazat ponadto, ze w informacji kierowanej do przetozonego .
lekarz powinien okreslié sytuacje, w ktorych bedzie korzystat z klauzuli sumienia. O
ile zaterﬁ samorzad lekarski nie bedzie gromadzit danych na temat Swiadczen, co do
ktorych lekarze skorzystali z klauzuli sumienia, o tyle z biegiem czasu podmioty .

lecznicze takie informacje bedg otrzymywaé.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wskazywal w  wystapieniach
kierowanych do Ministra Zdrowia na konieczno$¢ podjecia pilnych dzi_alaﬁ majacych na
celu ustanowienie mechanizmu, ktéry pozwoli pacjentowi uzyskaé¢ informacj¢ o tym,
gdzie moze realnie uzyska¢ Swiadczenie zdrowotne, ktorego wykonanie zostalo mu

odmowione 'z powolaniem si¢ przez lekarza na klauzul¢ sumienia.

Pierwsze uwagi Rzecznik skierowal w wystapieniu do Ministra Zdrowia z dnia 21
lipca 2014 r. Rzecznik stwierdzit, ze wskazana jest niezwloczna nowelizacja ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty przenoszaca obowiazek zagwarantowania realnej
mozliwosci uzyskania $wiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na
publicznoprawne podmioty instytucjonalne wykonujace dzialalnos¢ lecznicza na zlecenia

panstwa, finansowang ze Srodkéw publicznych.

Na podstawie art. 68 ust. 2 Konstytchi RP, wladze publiczne majg obowigzek
zapewnié¢ ,,rowny dost¢ep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych”. Rzecznik zwrécit uwage, ze zgodnie z rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w-sprawie prawa do klauzuli sumienia w ramach legalnej
opieki medycznej', panstwo jest odpowiedzialne za zagwarantowanie poszanowania

wolnosci mysli, sumienia i wyznania pracownikow stuzby zdrowia, a jednocze$nie za

'Rezolucja nr 1763 (2010 r.)

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich ' Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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zapewnienie pacjentom dostepu do zgodnych z prawem S$wiadczen zdrowotnych bez

zbednej zwloki. - - -

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat w pelnym sktadzie
wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej dotyczacy prawa lekarza do odmowy wykonania
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem (sygnatura akt K 12/14). Trybunat
stwierdzil migdzy innymi, ze art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 464 ze zm.) w zakresie,
w jakim naklada na lekarza powstrzymujécego si¢ od wykonania Swiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowiazek wskazania realnych mozliwosci
uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym,
jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca mégl i powinien zastosowa¢ inne, bardziej efektywne, sposoby

informowania pacjenta o realnej mozliwosci uzyskania Swiadczenia zdrowotnego.

Trybunat Konstytucyjny nie odroczyl terminu utréty mocy obowiazujace]
zakwestionowanego przepisu, dlatego tez powyzsza regulacja utracita moc w dniu wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tj. po jego opublikowaniu w Dzienniku
Ustaw RP (Dz. U. z 2015 r., poz. 1633). Tym samym, od dnia wejsScia w Zycie orzeczenia
Trybunalu w polskim porzadku prawnym nie istnieje podmiot zobowigzany do
wskazania pacjentowi, ktoremu lekarz odmowil wykonania okreslonego Swiadczenia
powolujac si¢ na klauzule sumienia, realnych mozliwosci uzyskania tego swiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. W tej sprawie Rzecznik dwukrotnie
skierowat wystapienie do Ministra Zdrowia, w dniu 12 pazdziernika 2015 r. oraz w dniu 14
grudnia 2015 r. W zalaczeniu pozwalam sobie przesta¢ kopie calej korespondencii

prowadzonej dotychczas z Ministrem Zdrowia.

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. Pan Piotr Gryza,

podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wskazal, ze ,,przepis mimo tej ‘negatywne;j

ingerencji’ Trybunatlu Konstytucyjnego obowiazuje i moze by¢ nadal stosowany -
w obowigzujacym, po dniu 16 pazdziernika 2015 r. - zakresie, w zwiazku z czym podjgcie
innych dziatan przez organy wiadzy wykonawczej albo ustawodawczej nie wynika

z sentencji wyroku”. Jednakze, zdaniem Rzecznika, brak pedjecia dzialan legislacyjnych



majacych na celu wustalenie podmiotu zobowijgzanego do wskazania pacjentowi,
- ktoremu- lekarz - odmowil wykonania okreslonego sSwiadczenia powolujac si¢ na
klauzul¢ sumienia, realnych mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza

lub w innym podmiocie leczniczym spowoduje, Ze bedzie istnialo zagrozenie braku

mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego przez pacjenta, ktoére to

zagwarantowane sa w art. 68 ust. 11 2 Konsty-tucLW tej sprawie Rzecznik skierowat

pismo do Przewodniczacego sejmowej Komisji Zdrowia z prosba o podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu ustanowienie mechanizmu, ktéry pozwoli pacjentowi
uzyska¢ informacj¢ o tym, gdzie moze realnie uzyskaé §wiadczenie zdrowotne, ktorego

wykonanie zostalo mu odmoéwione z powolaniem si¢ przez lekarza na klauzule sumienia.

Rzecznik skierowal rowniez wystapienie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z prosbg o wskazanie, czy - wedle procedur Narodowego Funduszu Zdrowia - ciazy na
jakim$ podmiocie obowiazek wskazania pacjentowi, ktéremu lekarz odmowil wykonania
okreSlonego $wiadczenia powolujac si¢ na klauzulg sumienia, realnych mozliwosci
uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. Kopig

powyzszych wystapien pozwalam sobie przesta¢ w zataczeniu.

Trybunal w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygnatura akt K 12/14) orzekt
réwniez, ze art. 39 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim naklada na lekarza obowiazek
wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w innych
przypadkach niecierpigcych zwloki”, jest niezgodny z zasada prawidlowej legislacji -
wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tym samym, Rzecznik postanowit wyjasnic, w jakich sytuacjach, w $wietle obecnie
ob0w1qzujqcych przepisow oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2015 r. (sygnatura akt K 12/14), lekarze beda korzysta¢ z klauzuli sumienia i 0dmow1c

wykonania okreslonego $wiadczenia. Ustalenie potencjalnych symacp W ktorych lekarze
beda mogli korzystaé z klauzuli sumienia i odméwi¢ wykonania okre$lonego $wiadczenia
pozwoli na bardziej precyzyjne wskazanie mozliwych problemow zwigzanych

z obecnie obowiazujacg regulacjg prawng.



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
- 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam sie do Pana Prezesa z uprzejma prosba o wskazanie, w jakich sytuacjach lekarze

beda, zdaniem Pana Prezesa, korzysta¢ z klauzuli sumienia i omawia¢ wykonania

okreslonego $wiadczenia.
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Zgodnie z moim stanowiskiem, przedstawionym publicznie w dniu 11 czerwca
2014 r. podczas konferencji prasowej w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, prosze

0 rozwazenie proponowanych zmian ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.).

- Wolno$¢ sumienia i religii, zaliczana do podstawowych wartosci i praw
cztowieka, jest gwarantowana w art. 53 Konstytucji, ért: 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wiasnego wyboru oraz uzewngtrzniania jej indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, przez uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrzedach,

praktykowanie i nauczanie.

Zasadniczg treScia wolnosci sumienia i religii jest swoboda posiadania
i ksztaltowania wybranego przez siebie wyznania czy przekonan, ktéra ma charakter
absolutny, tzn. wykluczona jest dopuszczalno$¢ wprowadzania jej ograniczen. Wybor
wyznania czy przekonaf ma charakter bezwzglgdnie autonomiczny, moze zaleze¢ tylko
od jednostki i ma charakter podstawowy, bo wyznacza system wartosci determinujgcy

catoksztalt indywidualnej i spotecznej egzystencji cztowieka.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 8§00 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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Jednoczesnie, zgodnie z art. 53 ust. S Konstytucji i art. 9 ust. 2 Konwencji,
wolno$¢ uzewnetrzniania religii nie ma charakteru absolutnego i podlegaé¢ moze
pewnym ograniczeniom, ale wprowadzonym jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy,
gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczehstwa panistwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnoéci i praw innych oséb. Wolnogé uzewnetrzniania religii
moze by¢ zatem ograniczona w celu zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw
i wolnosci innych oso6b, jak np. wynikajacego z art. 68 ust. 2 Konstytucji prawa do
rownego dostgpu do Swiadczen opieki zdrowotne; finansowanej ze $rodkow

publicznych.

Zalecenia zorganizowania systemu $wiadczen zdrowotnych w taki sposdb, aby
korzystanie przez lekarzy z wolnosci sumienia nie uniemozliwiato pacjentom uzyskania
dostgpu do $wiadczen zdrowotnych, do ktérych sa uprawnieni, sformutowaly wobec
Polski migdzynarodowe organy ochrony praw czlowieka na podstawie . sktadanych
sprawozdan z  wdrozenia postanowien wigzacych Polske  aktéw prawa

mig¢dzynarodowego’.

Istotne wytyczne sformulowal wobec Polski Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyrokach w sprawach R.R. przeciwko Polsce i P. i S. przeciwko Polsce.
Wedtug Trybunatu, panstwa sa zobowigzane do zorganlzowama systemu $wiadczen
zdrowotnych w taki sposob, aby zapewnié, Ze skuteczne egzekwowanie prawa do
wolnosci sumienia pracownikow opleki zdrowotnej w kontekscie zawodowym nie
uniemozliwiato pacjentom uzyskania dostgpu do $wiadczen, do ktérych sa uprawnieni
zgodnie ze stosownym ustawodawstwem?. Przyjete mechanizmy i procedury

postgpowania, jak wymoég odnotowania odmowy wykonania danego s$wiadczenia

' Komitet Praw Czlowieka ONZ odnotowal, ze gwarancje proceduralne zawarte w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, okreslane jako ,klauzula sumienia”, s3 czgsto nieodpowiednio
stosowane. W ocenie Komitetu ,,pafistwo powinno wprowadzié przepisy prawne zakazujace niewltasciwego stosowania
I korzystania przez przedstawicieli zawoddéw medycznych z klauzuli sumienia” (pkt 12 zalecen Komitetu Praw
Cztowieka CCPR/C/POL/CQ/6 z 15 listopada 2010 r.). Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. powszechnego prawa do
korzystania z najwyzszych dostepnych standardéw zdrowia fizycznego i psychicznego rekomendowat Polsce przyjgcie
,,skutecznego mechanizmu” wymagajacego od lekarzy odwolujacych si¢ do klauzuli sumienia skierowania pacjenta do
innego lekarza, ktéry wykona zgodny z prawem zabieg (pkt 85 raportu A/HRC/14/20/Add.3 z 20 maja 2010 r.).
Komisarz Praw Cziowieka Rady Europy ocenil, ze ,lekarze czesto odmawiajg wydania za§wiadczenia wymaganego do
zgodnego z prawem przerwania cigzy powolujac si¢ na klauzule sumienia” i wezwat rzad do ,,zapewnienia kobietom,
ktérych przypadek miesci si¢ w kategoriach przewidzianych prawem, w ktérych aborcja jest legalna, by mogty w
praktyce przerwaé cigzg¢ bez dodatkowych utrudnien” (Ocena postgpu implementacji zalecen Komlsarza Praw
Czlow1eka Rady Europy z 2002 r. dia Komitetu Ministréw i Zgromadzenia Parlamentarnego z 20 czerwca 2007 r.).
? § 72 wyroku w sprawie R. R. przeciwko Polsce z dnia 26 maja 2011 r., skarga nr 27617/04.




w dokumentacji medycznej oraz wskazania innego specjalisty wykwalifikowanego do
jego wykonania, powinny by¢ przestrzegane tak, aby rowniez prawa i interesy pacjenta

mogly by¢ ,wlasciwie zabezpieczone™,

Warto réwniez odnotowaé, wyrazane tez
uprzednio w innych sprawach, stanowisko Trybunatu, ze praktykowanie wyznania lub
przekonan, o ktérym mowa w art. 9 Konwencji, nie wskazuje na kazdy czyn lub forme
zachowania, motywowane lub inspirowane religia czy wierzeniem®. Priykiadowo,
w sprawie Jean Boussel du Bourg przeciwko Francji dotyczacej odmowy ptacenia
podatkéw z uwagi na to, ze ich cze§¢ przeznaczana jest na finansowanie zabiegdw
przerwania cigzy nieakceptowanych przez skarzacego, Europejska Komisja Praw
Czlowieka uznata, ze Konwencja ,nie zawsze gwarantuje mozliwoéé zachowania si¢

zgodnie ze swoimi przekonaniami w sferze publicznej™’.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sktadanej przez lekarzy i studentéw
medycyny ,,Deklaracji wiary” pragng podkreslié konstytucyjna konieczno§é zachowania
rownowagi pomigdzy prawng gwarancja wolnosci sumienia i religii lekarzy a prawnymi
gwarancjami réwnego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotne; finansowanych ze
srodkéw publicznych. Obowiazek prawnego i faktycznego zapewnienia rownowagi
pomigdzy tymi dobrami prawnie chronionymi, poprzez spOjng i jasng regulacjg
prawnorﬁaterialnq i zapewnienie efektywnych procedur, rialéiy do zadan odpowiednich

organOw panstwowych, przede wszystkim za$ do ustawodawcy.

Gwarancja wolno$ci sumienia i religii lekarzy jest obecnie uregulowana w art. 39
ustawy klauzula sumienia. W $wietle tej regulacji, lekarz moze powstrzyma¢ si¢ od
wykonania $§wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art.
30, z tym Ze ma obowiazek wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania tego §wiadczenia
u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowaé ten fakt
w dokumentacji medycznej; lekarz wykonujacy swoj zawod na podstawie stosunku
pracy lub w ramach shuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na
piSmie przetozonego. Dostep do $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych zagwarantowany jest obecnie poprzez nalozenie na lekarzy

3 Por. § 107 wyroku w sprawie P. i S. przeciwko Polsce z dnia 30 paZdziernika 2012 r., skarga nr 57375/08.
* Wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Sahin przeciwko Turcji, skarga nr 44774/98.
* Orzeczenie EKPC z dnia 18 lutego 1993 r., skarga nr 20747/92,



obowigzku wskazania realnych mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego
uinnego lekarza. Regulacja dotyczaca klauzuli sumienia w ustawie, majaca by¢
gwarancjg wolnosci sumienia i religii lekarzy, wykazuje wewnetrzng niespéjnosé

w obecnej konstrukcji,

Nalezy podkre$li¢, ze nikt nie moze byé pociggany do odpowiedzialnosci ani
dyskryminowany z powodu odmowy udzielenia réznego rodzaju Swiadczen
z powolaniem si¢ na klauzule sumienia. Warto zwrécié uwage, ze prawo to wyraznie
gwarantuje art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéry stanowi,
ze ,,uznaje si¢ prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie
z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”. Trzeba jednak
podkresli€, ze — zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w sprawie prawa do klauzuli sumienia w ramach legainej opieki medycznej® —
odpowiedzialno$cig ‘za zagwarantowanie poszanowania wolnosci mysli, sumienia
i wyznania pracownikéw shuzby zdrowia, a jednoczeénie za zapewnienie pacjentom
dostgpu do zgodnych z prawem §wiadczen zdrowotnych bez zbednej zwloki, obarczone

jest pafistwo .

Majage na uwadze Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej, Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j, Europejskq Konwencje¢ Praw Czlowieka oraz
powolane orzecznictwo sgdowe, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wskazana
jest niezwloczna nowelizacja ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
przenoszaca obowiazek zagwarantowania realnej mozliwosci uzyskania
Swiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na publicznoprawne
podmioty instytucjonalne wykonujace dzialalno$é lecznicza na zlecenie panstwa
finansowang ze Srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytuciji, to wladze
publiczne majg obowigzek zépewnié ~rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej

finansowej ze §rodkéw publicznych”.

Dzisiejsze rozwigzanie ustawowe podlega redefinicji i wydaje si¢ nie byé juz

rozwigzaniem zadawalajacym ani §rodowisko lekarzy, ani pacjentéw. Aktualnie tresé

5 Rezolucja nr 1763(2010). _

7 Jednoczesnie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wyrazilo obawg, ze ,,nicograniczone korzystanie z prawa do
sprzeciwu sumienia moze nieproporcjonalnie dotkna¢ kobiety, zwlaszcza kobiety o niskich dochodach i na terenach
wiejskich”.




art. 39 ustawy nie jest rozwigzaniem funkcjonalnym, ktére dawaloby mozliwos¢
pozbawionego obaw Kkorzystania z ,klauzuli sumienia” przez lekarzy. Szczegélna,
niezwykle osobista i wymagajgca zaufania nawet w kwestiach intymnych relacja
pacjent — lekarz, jest elementem europejskiego dziedzictwa i podlega ochronie
w europejskim systemie prawnym. Lekarz czyniagcy uzytek ze swojego prawa
skorzystania z ,klauzuli sumienia” powinien méc uczyni¢ to w Sposob pelny, bez
bezposredniego przymuszania do wskazania innego lekarza ze wzgledu na
niebezpieczenstwo relatywizacji samej istoty korzystania z ,.klauzuli sumienia” — a wiec
odmowy okreslonego dziatania; byloby to swoiste ,,wydrazenie” tredci tego prawa.
Wskazany przeze mnie powyzej kierunek zmian ustawy zmierza wiec do znalezienia
nowego punktu réwnowagi konstytucyjnej, ktérego osiagniecie pozwolitoby na lepsza
i efektywniejsza ochrone praw wszystkich zainteresowanych o0s6b, zaréwno tych

pracujacych w sektorze opieki zdrowotnej, jak i pacjentow.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.' z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozpatrzenie
mozliwosci dokonania wskazanej wyzej zmiany ustawy o zawodach lekarza i lekarza

déntysty.
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Odpowiadajgc na pismo 2z dnia 21 lipca 2014 r, znak: 1.812.8.2014. AM w spraWié ,
nowelizacji przepisow ustawfy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, z pézn. zm.), zwanej da'lej -ustawg’,
| dotyczacych tzw klauzuli sumienia uprzejmie przekazuje ponizsze stanowisko.

- Na wstegpie nalezy podmesc ze tzw ‘klauzula sumlema 0 ktorej mowa w art. 39

| ustawy, nie jest tym samym co wyrazona w art. 53 ust. 1 Konstytucp RP wolnosc' :
sumienia i relngu Innymi s%owy prawo odmowy wykonama przez lekarza swuadczenla, '
mezgodnegq Z jego sumlenlem nie zostato w ustawie zasadniczej wymlemone jako
jedno sposrod konstytucyjrijch wolnosci i praw. Nie nalezy zatem, wprost stosowaé
zasad dotyézacych konstﬁbcyjnych praw i wolnosci na uzytek wyktadni przedmiotévs)'ej
regulacji art. 39 ustawy.

Ponadto przy rozwazaniu‘zagadnienia prawa odmowy wykonania przez lekarza
$wiadczenia zdrowotne,gcfa, nie nalezy zapominaé o pewnych podstawowych
wartosciach, stanowiacycﬁ istote wykonywania zawodu lekarza. Spierajgc si¢ zatem w
kwestii wykonywania przez lekarza jego brawa do ochrony sumienia nalezy pamietag,
ze powotaniem lekarza jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie
chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu, a najwyzszym nakézem
etycznym lekarza jest dobro chorego (art. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej, zwanego dalej
.KEL").

Ministerstwo Zdrowia Telefon: (22) 634 96 00
ul. Miodowa 15 e-mail. kancelaria@mz.gov.pl .
00-952 Warszawa www.mz.gov.pl -




Jednoczesnie powinno sie mie¢ na uwadze szczegolng role, ktora odgrywa lekarz
W procesie leczenia pacjenta. Jak to zostato wskazane w art. 12 KEL, relacje miedzy
pacjentem a lekarzem powinny opiera¢ sie na ich wzajemnym zaufaniu, a pacjent
powinien mie¢ prawo do wyboru lekarza. Oznacza to, ze to nie lekarz wybiera sobie
pacjenta, ktérego chce leczyg, ale pacjent lekarza, ktéremu chce zaufaé. Jednoczesnie
lekarz, posiadajgc nad pacjentem oczywista ,przewage”, wynikajaca z posiadane;j
wiedzy i relacji pomiedzy potriebujqcym pomocy i jej udzielajgcym, jest obowigzany
w sposob profesjonalny, obiektywny i merytoryczny przeprowadzi¢ pacjenta przez
proces leczenia.

Lekarz jest przy tym gwarantem zdrowia i zycia pacjenta, a cigzacy na nim obowigzek
gwarancyjny jest co do zasady nadrzedny wobec jego osobistego éwiatopogiadu.
Obowigzek ten nie jest nieograniczony, dlatego w art. 39 ustawy wprowadzono
mozliwos¢ powstrzymania sie przez lekarza od wykonania $wiadczen zdrowotnych
niezgodnych z jego sumieniem. Z uwagi jednak na fakt, ze osoby wykonujace zawod
lekarza posiadajg monopol. na wykonywanie okre$lonych $wiadczen zdrowotnych,
przywilej powyzszy zostat obwarowany pewnymi wymogami. Przyznanie lekarzom
bezwarunkowego prawa do odmowy wykonania procedur niezgodnych 2z ich
sumieniem mogtoby bowiem prowadzi¢ do pozbawienia pacjentéw dostepu do naleznej
im pomocy Iekarsklej badz i mnego naleznego $wiadczenia zdrowotnego.

Ponadto z art. 68 ust. 2 Konstytucp RP wymka ze WSZzyscCy pacjenci (a wiec wyznawcy
réznych rellgu wyznan, a takze ateisci) na rébwnych prawach maja prawo dostepu do
wszystkich $wiadczen opieki zdrowotnej (nie tylko $cisle okreslonych terapeutycznych
czy diagnostycznych) finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zwigzku z czym
nalezy uznaé, ze obecne brzmienie art. 39 i 30 ustawy zabezpiecza interesy tych

pacjentow, a jednocze$nie czyni zados¢ wolnosci sumienia lekarzy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zgé srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pézn. zm.) $wiadczeniobiorcom przystugujg Swiadczenia gwarantowane. Wykazy
takich $wiadczen =zostaly okreSlone w drodze stosownych rozporzadzen

wykonawczych do ww. ustawy, wydanych przez Ministra Zdrowia.

W 2wigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, e $wiadczeniodawcy udzielajac
gwarantowanych éwiadczeﬁ opieki zdrowotnej, wykonujg zobowigzania umowne
wynikajace z umowy zawieranej w tym zakresie z Narodowym Funduszem Zdrowia,
zwanym dalej ,NFZ" Obligatoryjne postanowienia umoéw zawieranych ze




Swiadczeniodawcami zostaly okreslone w ogélnych warunkach uméw o udzielanie
Swiadczer opieki zdrowotnej, zwanych dalej ,OWU", stanowiacych zalgcznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw
umoéw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484).

Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU, $wiadczeniodawca zostat zobowigzany do wykonywania
umowy zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen okreslonymi w ustawie, ogéinych
warunkach, odrebnych przepisach (w szczegolnosci rozporzadzeniach dot. $wiadczen
gwarantowanych) oraz zgodnie z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow
okreslonymi przez Prezesa NFZ, a takze zostat zobowigzany do udzielania $wiadczen
éwiadczeniobiorcom z zachowaniem nalezytej starannosci oraz zgodnie z zasadami
etyki zawodowej oraz do przestrzegania praw pacjenta wynikajacych z obowigzujacych
przepis6w. Co wigcej nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 9 ust. 1 OWU éwiadczeniodawca
udziela $wiadczen przez caly okres obowigzywania umowy, zgodnie z okre$lonym
w umowie harmonogramem pfacy oraz planem rzeczowo-finansowym, stanowigcym
zataczniki do umowy.

Podpisujgc umowe o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, Swiadczeniodawca
zobowigzuje si¢ do realizacji wszystkich Swiadczen okreslonych, w stosownych
rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy, jako gwarantowane w danym zakresie
i rodzaju $wiadczen, na jakie zostata zawarta umowa.

Sposdb, w jaki Swiadczeniodawca zapewnia realizacje umowy — tzn. czy realizuje ja
samodzielnie, czy poprzez zawarcie ,umowy podwykonawstwa” (zgtoszonej do NFZ)
w odniesieniu do czesci jej .zakresu -~ pozostaje z punktu widzenia NFZ obojethy.
Wskazaé takze nalezy, ze w przypadku braku mozliwosci udzielania $wiadczen,
ktérego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, Swiadczeniodawca jest zobowigzany do
niezwlocznego podjecia czynnosci w celu zachowania ciggtosci udzielania $wiadczen
(przekazania pacjenta do innego $wiadczeniodawcy realizujagcego wskazane
$wiadczenie), powiadamiajac jednoczesnie oddziat wojewodzki NFZ o tym zdarzeniu i
podjetych czynnos$ciach.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 8 OWU $wiadczeniodawca zapewnia
udzielanie $wiadczen w sposéb kompleksowy, w szczegélinosci obejmujacy
zapewnienie wykonania niezbednych badan laboratoryjnych, diagnostyki obrazowe;j,
innych badan i procedur medycznych zwigzanych z udzielaniem tych $wiadczen.
W zwigzku z tym, w przypadku gdy lekarz wykonujacy zawod, na podstawie stosunku
pracy lub w ramach stuzby, ztozyt u $éwiadczeniodawcy informacje¢ o mozliwosci




odmowy udzielenia $wiadczenia w sytuaciji okreslonej w komentowanym przepisie, tzn.
z powolaniem si¢ na klauzule sumienia, éwiadczeniodawca jest zobowigzany do
zapewnienia wykonania tego $wiadczenia w inny sposéb. Udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w danym podmiocie leczniczym powinno byé zorganizowane w sposéb
zapewniajacy - z jednej strony — lekarzom warunki wykonywania zawodu zgodnie z ich
sumieniem, z drugiej za$ — pacjentom niezakiocony dostep do $wiadczen zdrowotnych,
do ktérych sa uprawnione. '

Brak mozliwo$ci udzielenia $wiadczen stanowi nienalezyte wykonanie umowy, za ktére
na $wiadczeniodawce natozona moze zostaé kara umowna zgodnie z przepisami § 29
i nast. OWU, lub nawet rozwigzana umowa, stosownie do przepisu § 36 OWU.

Co do zasady zatem wszystkie podmioty lecznicze wykonujace dziatalno$é Iécznicza w
rodzaju leczenie szpitalne, ktore zawarly umowe z NFZ maja obowigzek udzielania
$wiadczen w nim przewidzianych — w pelnym zakresie i zgodnie z obowigzujgcym
prawem. Stosowanie klauzuli sumienia nie powinno tego obowigzku naruszac. Pacjent
moze zatem zglosi¢ sie do kazdego takiego podmiotu, w ktérym - w przypadku
odmowy realizacji $wiadczenia, do ktérego jest uprawniony (zgodnie z przepisami
prawa) — musi uzyskaé informacje na temat realnych mozliwosci realizacji tego
$wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym.

Takie brzmienie przytoczonych powyzej przepisow ma na celu zapewnienie pacjentom
- realizacji ich prawa do swiadczen opieki zdrowotnej, wynikajacego z art. 68 ust. 1i 2
Konstytucji RP, oraz prawa do informécji, wynikajacego z przepisoéw ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o brawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r., poz.
159, z p6zn. zm.).

W przypadku gdy $wiadczenie zdrowotne, do ktérego pacjent jest uprawniony, nie
zostanie mu udzielone z uwagi na powotanie sie na tzw. klauzule sumienia, informacja
o tym fakcie jest przekazywana pacjentowi bezposrednio przez samego lekarza.
Lekarz powinien byé zatem réwniez zrodtem informacji o tym, gdzie dane $wiadczenie
pacjent moze uzyskaé. Lekarz danej specjalnosci, wykonujac swoj zawod, ma
$wiadomosé z jednej strony rodzajow $wiadczen zdrowotnych, z wykonaniem ktérych
w danym podmiocie leczniczym moze mie¢ do czynienia, z drugiej natomiast jako
jedyny dysponuje wiedza na temat wiasnego $wiatopogladu. W zwiazku z powyzszym,
lekarz powinien mie¢ wyobrazenie, ktére swiadczenia zdrowotne nie sg zgodne z jego
sumieniem, a tym samym, powinien réwniez wiedzie¢, a przynajmniej z duzg dozg
prawdopodobienstwa wskazaé, ze w przypadku gdy stanie w obliczu ich udzielenia -




jezeli nie zaistniejg okolicznosci okreslone w art. 30 ustawy — powstrzyma sie od ich
wykonania, korzystajac z prawa wyrazonego w art. 39 ustawy. Stad tez lekarz, ktory z
uwagi na niezgodno$é niektorych Swiadczer zdrowotnych (udzielanie ktoérych w danym
podmiocie leczniczym wynika z umowy zawartej przez ten podmiot z NFZ) z wlasnym
sumieniem, powinien zwrdcic si¢ w tej sprawie do osoby odpowiedzialnej za
organizacje $wiadczen w tymze podmiocie leczniczym albo zwrécié sie do tej osoby
odpowiedzialnej o informacje na temat tego, gdzie kwestionowane $wiadczenie
zdrowotne mogtoby zostac¢ udzielone, w przypadku wystapienia hipotetycznej sytuacjiv
koniecznosci jego odmowy.

Ponadto ustawodawca, warunkujac mozliwosé skorzystania przez lekarza z prawa
odmowy udzielania $wiadczenia, wziagt pod uwage, ze korzystanie z tego prawa nie
moze spowodowaé takiego odsuniecia w czasie mozliwosci skorzystania ze
$wiadczenia zdrowotnego, ktére spowodowaloby zagrozenie zycia lub zdrowia
pacjenta, lub catkowita utrate mozliwosci skorzystania z tego prawa. Przerzucenie calej
odpowiedzialnosci w tym =zakresie na wladze publiczne mogloby w niektérych
sytuacjach skutkowaé ryzykiem utraty zycia przez pacjenta lub istotnym pogorszeniem
jego stanu zdrowia. Przyktadowo, gdyby lekarz, ktéry uznaje, ze przetaczanie krwi jest
niezgodne z jego sumieniem, powstrzymat sie od przetoczenia krwi lub zastosowania
lekéw krwiopochodnych w sytuacji krwotoku u pacjenta, nawet jezeli natychmiast
powiadomitby o tym osoby, odpbwiedzialne za wykonanie swiadczenia, na uratowanie

Zycia mog{bby by¢ juz za pézno.
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Nalezy bowiem podkre§lié, ze z dniem wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego o sygn. akt K 12/14 w polskim porzqdl(u prawnym brak bedzie podmiotu
zobowiazanego do wskazania pacjentowi, ktéremu lekarz powolujac si¢ na klauzul¢ sumienia

odméwil wykonania okrelonego $wiadczenia, realnych mozliwosci  uzyskania tego

Swiadezenia u_innego lekarza lub w_innym podmiocie leczniczym. Taka sytuacja stwarza

zagrozenie braku mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego przez pacjenta w $wietle
gwarancji zawartych w art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 1., poz. 1648 ze zm.) zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejma proba o podjecie pilnych dzialan majgcych na celu
ustanowienie mechanizmu, ktéry pozwoli pacjentowi - w opisanej powyzej sytuacji - uzyskaé
informacje, o tym gdzie moze on realnie uzyskaé §wiadczenie zdrowotne, ktérego wykonanie

zostato mu odméwione z powolaniem si¢ przez lekarza na klauzule sumienia.
& [ronsvRisvenst om,
Z upowaznienia

Rzecznika Praw Obyw i
Stanista '

w Trociuk

Zastapns Reeraniliz Provy OQteeuzpalelick

s




RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, /“{ ( 1{2] 201 S\
Adam Bodnar
" Pan
VII.812.5.2014.AL | Konstanty Radziwilt

Minister Zdrowia
ul. Miodowa 15
00-952 Warszawa

\j\)’\QX(C &'Zo\Mowva Vo Miwgne,

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu 12 pazdziernika 2015 r. do
owczesnego Ministra Zdrowia, Pana Mariana Zembali, wystapienie w sprawie
konieczno$ci podjecia pilnych dzialan majgcych na celu ustanowienie mechanizmu,
ktéry pozwoli pacjentowi uzyskaé informacj¢ o tym, gdzie moze realnie uzyskaé
Swiadczenie zdrowotne, ktérego wykonanie zostalo mu odmdéwione z powolaniem
si¢ przez lekarza na klauzule sumienia. Kopi¢ wystapienia pozwalam sobie przestaé
w zalaczeniu. Niestety, do chwili obecnej, Rzecznik nie otrzymal odpowiedzi na

_zalaczone wystapienie, w zwigzku z czym nalezy uznaé¢ za celowe przedstawienie

Panu Ministrowi problemu.

Rzecznik w wystapieniu z dnia 21 lipca 2014 r. stwierdzil, ze wskazana jest
niezwloczna nowelizacja ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty przenoszaca
obowiazek zagwarantowania realnej mozliwosci uzyskania §wiadczenia przez pacjenta
z indywidualnego lekarza na publicznoprawne podmioty instytucjonalne wykonujace
dziatalno§¢ lecznicza na zlecenia panstwa, finansowana ze S$rodkéw publicznych.
Na podstawie art. 68 ust. 2 Konstytucji RP, wtadze publiczne maja obowiazek zapewnié
,rowny dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych”.

Kopie korespondencji w tej sprawie przesytam uprzejmie w zaltaczeniu.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr, (+48 22) 55 17 700
al. Solidamosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.Ipo.gov.pl




Nalezy réwniez zwrécié uwagg, ze zgodnie z rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie prawa do klauzuli sumienia w ramach
legalnej opieki medycznej!, panstwo jest odpowiedzialne za zagwarantowanie
poszanowania wolno$ci my$li, sumienia i wyznania pracownikéw stuzby zdrowia,
a jednocze$nie za zapewnienie pacjentom dostepu do zgodnychr Z prawem

Swiadczeh zdrowotnych bez zb¢dnej zwloki.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat w pelnym
skladzie wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej dotyczacy prawa lekarza do odmowy
wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem (sygnatura akt
K 12/14). Trybunat stwierdzit, ze art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996
r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.)
w zakresie, w jakim nakiada na lekarza powstrzymujgcego si¢ od wykonania
Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania
realnych mozliwosci uzyskania takiego §wiadczenia u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, ustawodawca moégl i powinien zastosowaé inne,
bardziej efektywne, sposoby informowania pacjenta o realnej mozliwosci

uzyskania §wiadczenia zdrowotnego.

Trybunat Konsfytucyjny nie odroczyl terminu utraty mocy obowiazujacej

zakwestionowanego przepisu, dlatego tez przepis ten utracit moc w dniu wejscia

w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tj. po jego opublikowaniu w Dzienniku
Ustaw RP (Dz. U. z 2015 r., poz. 1633). Tym samym, od dnia wej$cia w zycie
orzeczenia Trybunalu w polskim porzadku prawnym nie istnieje pOdmiot
zobowigzany do wskazania pacjentowi, ktéremu lekarz odmoéwit wykonania
okreslonego $wiadczenia powolujac si¢ na klauzulg¢ sumienia, realnych mozliwosci
uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym.
Powyzszy stan prawny sprawia, ze istnieje zagrozenie braku mozliwo$ci uzyskania
$wiadczenia zdrowotnego przez pacjenta, ktére to zagwarantowane sq w art. 68 ust. 1

i 2 Konstytucji.

! Rezolucjanr 1763 (2010 r.)




Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
1648 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg o podje;cié dzialan
legislacyjnych majacych na celu ustanowienie mechanizmu, ktéry pozwoli
pacjentowi uzyskaé¢ informacj¢ o tym, gdzie moze realnie uzyskaé §wiadczenie
zdrowotne, ktorego wykonanie zostalo mu odmoéwione z powolaniem sie¢ przez

lekarza na klauzule sumienia.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 grudnia 2015 r., znak VI1.812.5.2014.AL, uprzejmie
wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2015 r., sygn. akt K12/15, ogtoszonym w Dzienniku Ustaw RP poz. 1633 w dniu 16
pazdziernika 2015 r. art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.z2015r. poz. 464) w zakresie, w jakim:
1) nakiada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem
$wiadczenia zdfowotnego w "innych przypadkach niecierpigcych zwtoki’, jest
niezgodny z zasadg prawidlowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) naklada na lekarza powstrzymujgcego sie¢ od wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych
mozliwo$ci uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W zwigzku z czym przepis ten, w ww. zakresie, utracit moc z dniem 16 paZdziernika

2015 r. W pozostalym zakresie ww. art. 39 obowigzuje. Oznacza to, Zze od tego dnia

Ministerstwo Zdrowia Telefon: (22)634 96 00
ul. Miodowa 15 e-mail.  kancelaria@mz.gov.pl
00-952 Warszawa www.mz.gov.pl -




lekarz moze powola¢ sie na klauzule sumienia w innych przypadkach niecierpigcych
zwloki, ale nie wtedy, gdy 2zwioka w udzieleniu pomocy lekarskiej mogtaby
spowodowac niebezpieczenistwo utraty 2zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia.

Wyrok ten jest przyktadem roli, jakq Konstytucja RP wyraznie przyznaje Trybunatowi
Konstytucyjnemu tj. roli ustawodawcy negatywnego. Jak podkreslit 6wczesny Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego prof. Marek Safjan podczas prezentowania w Sejmie RP w
dniu 23 lipca 2003 r. Informacji o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2002 r. (stenogram z 53 posiedzenia
Sejmu RP 1V kadencji): ,Po pierwsze, orzecznictwo konstytucyjne nie zastepuje i nie
moze zastepowac ustawodawcy pozytywnego. Nie jest wiec rolg Trybunafu kreowanie
norm prawnych, wypefnianie luk ustawowych czy zastepowanie ustawodawcy w
rozliczaniu przeszto$ci. Trybunal nie moze traci¢ z pola widzenia konsekwencji swoich
rozstrzygniec¢ dla catosci systemu prawnego i odpowiedzialno$ci za ich wystgpienie.
Wyroki Trybunatu z tej wlasnie racji sq coraz bardziej precyzyjne przy okre$laniu
skutkow. Wyrok Trybunafu zawierajgcy ustalenie niezgodno$ci przepisu prawnego z
konstytucji jest zawsze ingerencjg w system prawny, stgd tez wywodzi sie okre$lenie
Trybunalu jako ustawodawcy negatywnego.(...) Nie powinien tez traci¢ z pola widzenia
konsekwencji orzeczenia oraz jego wplywu na kondycje parnstwa, rowniez tych
konsekwencji, ktére przekladajg sie na stan réwnowagi budzZetowej i finansow
publicznych, chociaz jest to niekiedy przedmiotem krytyki kierowanej pod adresem
Trybunalu.”. Poprzez wydanie takiej, a nie inne tresci orzeczenia z dnia 7 pazdziernika
2015 r. Trybunatl Konstytucyjny wypetnit swg role. Przepis mimo tej ,negatywnej
ingerencji” Trybunatu Konstytucyjnego obowigzuje i moze by¢ nadal stosowany — w
obowiazujagcym, po dniu 16 pazdziernika 2015 r. — zakresie, w zwigzku z czym
podjecie innych dziatari przez organy wiadzy wykonawczej albo ustawodawczej nie

wynika z sentencji wyroku.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wskazywat w  wystapieniach
kierowanych do Ministra Zdrowia na konieczno$¢ podjecia pilnych dzialan majacych na
celu ustanowienie mechanizmu, ktéry pozwoli pacjentowi uzyska¢ informacj¢ o tym,
gdzie moze realnie uzyska¢ Swiadczenie zdrowotne, Ktorego Wykonanie zostalo mu

odméwione z powolaniem si¢ przez lekarza na klauzul¢ sumienia.

Pierwsze uwagi Rzecznik skierowal w wystapieniu do Ministra Zdrowia z dnia 21
lipca 2014 r. Rzecznik stwierdzil, ze wskazana jest niezwioczna nowelizacja ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty przenoszaca obowiazek zagwarantowania realne;
mozliwosci uzyskania éwiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na
publicznoprawne podmioty instytucjonalne wykonujace dziatalno$¢ lecznicza na zlecenia

panstwa, finansowang ze $rodkéw publicznych.

Na podstawie art. 68 ust. 2 Konstytucji RP, wladze publiczne maja obowigzek
zapewnié¢ ,rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych”. Rzeczrﬁk zwrocil uwage, ze =zgodnie z. rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w™sprawie prawa do klauzuli éunnenia_ w ramach legalnej
opieki medycznej', panstwo jest odpowiedzialne za zagwarantowanie poszanoWania

wolno§ci mysli, sumienia i wyznania pracownikéw stuzby zdrowia, a jednoczesnie za

'Rezolucja or 1763 (20101.)
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majacych na celu ustalenie podmiotu zobowigzanego do wskazania pacjentowi,
ktoremu lekarz odmoéwil wykonania okre§lonego $wiadczenia powolujac si¢ na
klauzul¢ sumienia, realnych mozliwosci uzyskania tego §wiadczenia u innego lekarza

lub w innym podmiocie leczniczym spowoduje. Zze bedzie istnialo zagrozenie braku

mozliwoSci uzvskania Swiadczenia zdrowotnegco przez pacjenta. Kktore to

zagwarantowane sa w art. 68 ust. 1i 2 Konstvtuciji.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
- -15-lipea-1987 r..0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 1., poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma pro$ba o rozwazenie podjecia dziatan
legislacyjnych majacych na celu ustanowienie mechanizmu, ktéry pozwoli pacjentowi
uzyska¢ informacje o tym, gdzie moze realnie uzyska¢ Swiadczenie zdrowotne, ktérego

wykonanie zostato mu odmoéwione z powotaniem sig przez lekarza na klauzule sumienia.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wskazywal w  wystapieniach

kierowanych do Ministra Zdrowia na konieczno$¢ podjecia pilnych dzialah majacych na
celu ustanowienie mechanizmu, ktéry pozwoli pacjentowi uzyska¢ informacje¢ o tym,

gdzie moze realnie uzyskaé Swiadczenie zdrowotne, ktérego wykonanie zostalo mu

lipca 2014 r. Rzecznik stwierdzil, ze wskazana jest niezwloczna nowelizacja ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty przenoszaca obowiazek zagwarantowania realnej
indywidualnego lekarza na

odmowione z powolaniem si¢ przez lekarza na klauzul¢ sumienia.
Pierwsze uwagi Rzecznik skierowal w wystapieniu do Ministra Zdrowia z dnia 21
mozliwo§ci uzyskania $wiadczenia przez pacjenta z
publicznoprawne podmioty instytucjonalne wykonujace dziatalno$é lecznicza na zlecenia
panstwa, finansowana ze Srodkéw publiczn}?ch.
Na podstawie art. 68 ust. 2 Konstytucji RP, wladze publiczne maja obowigzek
zapewni¢ ,,rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow

publicznych”. Rzecznik zwrécit uwage, zZe zgodnie z rezolucja Zgromadzenia

Parlamentarnego Rady Europy w sprawie prawa do klauzuli sumienia w ramach legalne;j
Tel. centr. (+48 22) 55 17 700

opieki medycznej', panstwo jest odpowiedzialne za zagwarantowanie poszanowania
wolno$ci my$li, sumienia i wyznania pracownikéw stuzby zdrowia, a jednoczeSnie za
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zapewnienie pacjentom dostepu do zgodnych z prawem $wiadezen zdrowotnych bez

zbednej zwloki.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat w petnym sktadzie
wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej dotyczacy prawa lekarza do odmowy wykonania
§wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem (sygnatura akt K 12/14). Trybunat
stwierdzil miedzy innymi, Zze art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2015 r,, poz. 464 ze zm.) w zakresie,
w jakim~- naklada-'---na-';lekarza powstrzymujgcego sie od wykonania' $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowiazek wskazania realnych mozliwosci
uzyskania fakiego §wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym,
jest niezgodny z art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca mévgl -ivpowinien zastosowa¢ inne, bardziej efektywne, sposoby

informowania pacjenta o realnej mozliwo$ci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego.

Trybunal Konstytucyjny nie odroczy! terminu utraty mocy obowiazujace;
zakwestionowanego przepisu, dlatego tez powyzsza regulacja utracita moc w dniu wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tj. po jego opublikowaniu w Dzienniku
Ustaw RP (Dz. U. 22015 r., poz. 1633). Tym samym, od dnia wejScia w Zycie orzeczenia
Trybunalu w polskim porzadku prawnym nie istnieje podmiot zobowigzany do
wskazania pacjentowi, ktoremu lekarz odmowil wykonania okre$lonego Swiadczenia
powolujac sie na klauzule sumienia, realnych mozliwo$ci uzyskania tego $§wiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. W tej sprawie Rzecznik dwukrotnie
skierowat wystapienie do Ministra ZdroWia, w dniu 12 pazdziernika 2015 r. oraz w dniu 14
grudnia 2015 r. W -zataczeniu pozwalam sobie przesta¢ kopie catej korespondencji
prowadzonej dotychczas z Ministrem Zdrowia. Zdaniem Rzecznika powyzszy stan prawny
sprawia, ze istnieje zagrozenie braku mozliwoSci uzyskania §wiadczenia zdrowotnego

przez pacjenta, ktore to zagwarantowane sa w art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Tym samym, za zasadne nalezy uzna¢ dazenie do ustalenia, czy wedle procedur
Narodowego Funduszu Zdrowia ciazy na kim$ obowiazek wskazania pacjentowi,
 ktéremu lekarz odmowil wykonania okre$lonego $wiadczenia powolujgc si¢ na

klauzule sumienia, realnych mozliwosci uzyskania tego §wiadczenia u innego lekarza



Iub w innym podmiocie leczniczym. Ustalenie, ze okre$lony podmiot ma taki obowiazek
informacyjny spowoduje, ze zagrozenie braku mozliwoéci uzyskania $wiadczenia
zdrowotnego przez pacjenta zostanie zniwelowane. Przyczyni sie to znacznie -do
zwiekszenia poziomu ochrony konstytucyjnie zagwarantowanego prawa kazdego obywatela

do rownego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca _1_9__87 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
- zwvrac‘am*siq—do~Paﬁa Prezesa z uprzejma ﬁroéba;o ‘wskazanie, czy Pana zdaniem - wedle
procedur Narodowegb Funduszu Zdrowia - ciazy w obecnym stanie prawnym na jakims$
podmiocie ~obowiazek wskazania pacjentowi, ktéremu lekarz odméwit wykonania
ok_reéllon_eéq' éw_iadczenig powolujac sie na klauzule sumienia, realnych mozliwos$ci

uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza Iub w innym podmiocie leczniczym.
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