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Rzecznik Praw Obywatelskich

Majac na uwadze pismo Pana Rzecznika VI11.613.1.2019.KE z 29 stycznia 2019 roku
w sprawie opracowanego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich raportu pt. Wolnos¢
zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018, chciatbym podzieli¢ sie z Panem Kkilkoma
spostrzezeniami.

We wczesniejszej korespondencji  kierowanej do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich podkre$lano, ze zgodnie z ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, do
gtébwnych zdan tej formacji nalezy ochrona bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, w tym
zapewnienie spokoju w miejscach publicznych. Rozpatrujac prawo do wolno$ci gromadzenia
sie, jak tez wyrazania swoich pogladéw, nie mozna pomija¢ prawa okre$lonego w art. 31 ust.
2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa
innych.

Dokonujac ocen przebiegu zabezpieczania zgromadzer wydaje sig, ze nalezy zwracac
uwage takze na faktyczne respektowanie miedzy innymi art. 19 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach, przez inicjatoréw tych wydarzen spotecznych. Zgodnie z zapisami ustawy,
to organizator zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia sg obowigzani do
zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa oraz do przeprowadzenia
zgromadzenia w taki sposob, aby zapobiec powstaniu szkéd z winy uczestnikow
zgromadzenia. W tym celu organizator zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia
podejmujg Srodki przewidziane w ustawie. W trakcie trwania zgromadzenia jego
przewodniczacy jest obowigzany pozostawa¢ w kontakcie z przedstawicielem organu gminy,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 1, lub funkcjonariuszami Policji w przypadku ich przybycia na
miejsce zgromadzenia.



PamietaC nalezy takze o roli organu gminy, ktory dysponuje prawnymi mechanizmami
prewencji naruszen prawa przez potencjalnych lub faktycznych uczestnikdw zgromadzen,
i ktéry w stosownych okolicznosciach prawnych oraz faktycznych, moze wyda¢ decyzje
0 zakazie organizacji zgromadzenia, czy tez je rozwigzac.

Policja ma zatem petng Swiadomos$¢ swojej roli do wypetnienia w ramach
zabezpieczania legalnych zgromadzen publicznych i niezmiennie nalezy do tego zadanie
utatwiania ludziom pokojowego gromadzenia sie, ale takze podejmowanie szybkich
1 zdecydowanych dziatan wobec oséb, ktére swoim zachowaniem moga doprowadzi¢ do
tragicznych konsekwencji zwigzanych z utratg kontroli nad zgromadzeniem i przejsciem
w faze spontanicznego ttumu. Nie powinno si¢ zatem pomija¢ ocen Policji, ktére winny by¢
wyprowadzane na podstawie swoistego rodzaju synergii na rzecz dbatosSci o bezpieczenstwo
uczestnikéw zgromadzen, w tym takze edukacji spotecznej na rzecz pokojowego wyrazania
pogladdw.

W odniesieniu do postulatbw wyrazonych w przedmiotowym raporcie nalezy
wskaza¢, ze spetnienie wiekszosci z nich nie nalezy do kompetencji Komendanta Gtéwnego
Policji jako organu centralnego, gdyz urzad ten nie posiada inicjatywy ustawodawczej. Rola
Policji w stuzbie na rzecz spoteczenstwa warunkowana jest zasadg praworzadnosci, to jest
dziataniem na zasadach prawa i w jego granicach.

Powotywanie sie na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym
wskazywanie na obowigzek zapewnienia pokojowego przebiegu wszelkich legalnych
manifestacji, a takze bezpieczeAstwa ich uczestnikéw i organizatoréwl ma wydzwiek
sugerujacy, ze nie wszyscy uczestnicy legalnych zgromadzeh na terenie RP podlegaja
nalezytej ochronie, w szczegélnosci w przypadkach, gdy demonstranci swoim zachowaniem
moga drazni¢ irytowac i obraza¢ osoby o innych poglagdach2 Jednoczesnie raport interpretuje
ww. zasady, jako rownoprawne wobec, grup demonstrantéw nazywanych lub okreslanych
w treSci opracowania jako ,kontrmanifestanci”. Nalezy wskaza¢, ze sugestia ta nie
odzwierciedla rzeczywistosci, gdyz co do zasady dziatania funkcjonariuszy Policji
ukierunkowane sg na ochrone kazdej legalnie manifestujgcej grupy, wyrazajacej swoje nawet
najbardziej kontrowersyjne poglady. Tym samym przyjeta retoryka budzi pewne watpliwosci,
rowniez w kontekscie orzeczenia przywotanego w przypisie nr 2, ktére wskazuje, ze prawo
do ,,kontrmanifestacji” nie moze siegaé tak daleko, ze stanie sie ograniczeniem prawa
do manifestacji. Koniecznym jest podkreslenie, ze zasada taka jest przestrzegana
w dziataniach policjantéw zabezpieczajacych zgromadzenia, a stosowane $rodki pomimo, ze
wzbudzajg zastrzezenia Pana Rzecznika, znajdujg swoje uzasadnienie w przepisach
obowigzujgcego w Polsce prawa.

W kontek$cie powyzszego nalezy wskaza¢, ze funkcjonariusze Policji majg
Swiadomos$¢ tego, iz legalne zgromadzenia pozostajg pod ochrong prawng panstwa
(niezaleznie od pogladéw wyrazanych przez ich uczestnikéw), dlatego tez zachowania o0séb
polegajgce np. na blokowaniu przemarszu w trakcie zgromadzenia lub zagtuszaniu
manifestacji i debaty prowadzonej w przestrzeni publicznej, podlegajg monitorowaniu stuzb

1 Wyrok ETPCz w sprawie Plattform , Arzte fur das Leben” przeciwko Austrii z 21 czerwca 1988 r,
skarga nr 10126/82, § 34; wyrok ETPCz w sprawie Kudervicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015
r., skarga nr 37553/05, § 159.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Plattform ,,Arzte fur das Leben”, op. cit., 8§ 31-39; wyrok ETPCz w sprawie F&ber
przeciwko Wegrom z 24 lipca 2012 r., skarga nr nr 40721/08, § 38.



Policji, a w okreSlonych przypadkach stajg sie przedmiotem ich interwencji. Celem
realizowanym przez funkcjonariuszy w takich przypadkach nie jest jednak reagowanie na
poglady, a wytacznie akcentowane powyzej zapewnienie zgodnego z prawem przebiegu
legalnie prowadzonej manifestacji. Funkcjonariusze przeprowadzajg wstepng ocene prawno-
karng zachowania konkretnej osoby - na podstawie towarzyszacych okolicznosci oraz
w oparciu o zgtaszane zawiadomienia innych o0s6b, w tym organizatorow legalnych
zgromadzen, ustalaja tozsamo$é osoby, zabezpieczaja niezbedne w sprawie materiaty
zrédtowe. W momencie prowadzenia ww. dziatan nie jest ich rolg dokonywanie wigzacych
wyktadni przepisow. Rozstrzygniecie w zakresie ewentualnego natozenia sankcji karnych
badZ uniewinnienia nalezy do kompetencji sadu.

Odnoszac sie do problematyki podejmowania przez Policje interwencji wobec
uczestnikdw pokojowych zgromadzen, nalezy podkresli¢, ze Policja w peini respektuje fakt
wolnosci zgromadzen, w tym prawo do pokojowego gromadzenia sie ludzi w celu wolnego
wyrazenia pogladéw, przy czym, o ile w polskim porzadku prawnym zdefiniowane zostato
zgromadzenie spontaniczne3, ktore odbywa sie w zwigzku z zaistniatym nagtym
i niemozliwym do wczes$niejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczna,
ktérego odbycie w innym terminie byloby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia
debaty publicznej, to ustawodawca nie definiuje takich poje¢ jak demonstracja
i kontrdemonstracja (pojecia te uzywane sg w raporcie). Jednocze$nie kodeks wykroczen
w art. 52 8 2 pkt 1 penalizuje wykroczenie polegajgce na przeszkadzaniu lub usitowaniu
przeszkadzania, w organizowaniu lub przebiegu niezakazanego, a wiec legalnego
zgromadzenia. Warunki legalnosci zgromadzeri okreslone sa w przepisach ustawy Prawo
0 zgromadzeniach. Za wskazane wykroczenie odpowiada sprawca, ktéry przeszkadza
w zgromadzeniu, czyli powoduje faktyczne utrudnienia w jego organizacji lub przebiegu albo
wrecz uniemozliwia odbycie zgromadzenia.4 Za utrudnianie/przeszkadzanie lub usitowanie
przeszkadzania w przebiegu legalnego zgromadzenia nalezy takze uzna¢ wznoszenie
okrzykéw oraz uzywanie megafonéw i tym podobne zachowania (niezaleznie od charakteru
przekazywanych w ten sposdb tresci, gdyz to nie tres¢ jest przedmiotem zakidcenia,
a natezenie, dynamika i intensywno$¢ emitowanych dzwiekow).

W kwestii zagadnien zwigzanych z przypadkami, w ktérych dochodzi do zatrzymania
osoby przez Policje, nalezy podkresli¢, ze zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu,
w ktérym moze on domagac sie zbadania zasadnos$ci, legalnosci oraz prawidtowosci jego
zatrzymania, (art. 246 8 1 kpk). Zazalenie jest przekazywane sgdowi rejonowemu wg miejsca
zatrzymania lub prowadzenia postepowania (art. 246 8§ 2 kpk). W przypadku stwierdzenia
bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci zatrzymania sad zawiadamia o tym
prokuratora i organ przetozony nad organem, ktory dokonat zatrzymania (art. 246 § 4 kpk).
Ponadto, na mocy art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, zatrzymanemu przystuguje prawo do
whniesienia zazalenia na sposéb zatrzymania do prokuratora witasciwego ze wzgledu na
miejsce zatrzymania. Jak wynika z przytoczonych przepisow, osoby zatrzymane przez Policje
majg prawo do skutecznego wniesienia srodka odwotawczego, o czym sag informowane
podczas zatrzymania. Niezwlocznie po zatrzymaniu osoba zatrzymana otrzymuje réwniez
stosowne pouczenie o jej uprawnieniach, tak w postepowaniu karnym, jak i w sprawach
0 wykroczenia.

3art. 3 ust. 2 u.p.o.z.
4 Wojciechowski, Kodeks Wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2005, s.77.



Nalezy rowniez podkreslié, ze w przypadkach pojawienia sie watpliwosci,
co do prawidtowosSci dziatann policjantow, badZ podejrzenn przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy Policji, podejmowane sg odpowiednie czynnos$ci przez pion kontroli Policji,
aw razie takiej konieczno$ci takze przez rzecznikbédw dyscyplinarnych, Biuro Spraw
Wewnetrznych Policji oraz jednostki Prokuratury.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z mozliwo$cig wykorzystania opracowanego
raportu w dziataniach edukacyjno-szkoleniowych oraz edukacyjno-informacyjnych w Policji,
przedmiotowy materiat zostanie wykorzystany w procesie doskonalenia zawodowego, w celu
ksztattowania $wiadomos$ci funkcjonariuszy Policji na temat wieloaspektowosci zagadnien
i potrzeb uczestnikdéw zgromadzen publicznych.

Podsumowujac, nalezy podkres$li¢, ze za kazdym razem celem dziatan policyjnych
podczas zabezpieczania zgromadzen publicznych jest nie tylko utatwianie spoteczenstwu
pokojowego gromadzenia sie, ale przede wszystkim niedopuszczenie do eskalacji zachowan
agresywnych lub naruszajacych przepisy obowigzujacego prawa.

gen. insp. dr JarostawSJ”™ynjczyk



