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W odpov edzi na wystgpienie Pana Rzecznika wskazujgce na potrzebe pilnego
podjecia dziatan legislacyjnych nakierowanych na przygotowanie kompleksowej regulacii,
ktéra doprowadzitaby do uporzadkowania przepiséw dotyczacych funkcjonowania bieghych
sadowy ch wyjasniam, co nastepuje.

Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci podziela poglad o potrzebie
usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, takze w obszarze dotyczacym
korzystania z opinii biegtych sadowych. Wobec powyzszego podjeta zostala decyzja
w przedmiocie przystapienia do prac legislacyjnych nad projektem nowej regulacji prawnej
zmierzajgcej do kompleksowego uregulowania zagadnien prawnych dotyczacych biegtych
sagdowych w jednym akcie normatywnym rangi ustawy. Pragne przy tym wskazac, iz jedng
z bardziej istotnych plaszczyzn prac bedg kwestie zwiazane z weryfikacjg kwalifikacji
bieglych w toku ich ustanawiania, w celu zapewnienia udziatu w postepowac'ich sagdowych
oraz innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw ekspertow o0 najwyzszym
poziomie merytorycznym i etycznym. Niezwiocznie po wypracowaniu projektu ustawy,
zostanie on przedtozony Panu Rzecznikowi do zaopiniowania.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do sygnalizowanych w pismie Pana
Rzecznika przypadkéw nierzetelnego opiniowania przez biegtych pragne zauwazy¢, iz
zjawisko to zostato dostrzezone przez Ministra Sprawiedliwosci. Skutkiem powyzszego byto
wprow-adzenie w tym zakresie odpowiednich zmian obowigzujgcych dotychczas regulacji,
dokonane ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437). Wskazang nowelizacjg dodano, w art. 618f
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Kodeksu postepowania karnego, paragrafy 4a i 4b. Zgodnie z treScig art. 618f § 4a jezeli
opinia jest falszywa, wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez
biegtego zwigzanych z jej sporzadzeniem lub ztozeniem nie przystuguja. W mys$l za$ art. 618f
8 4b, jezeli opinia jest nierzetelna lub zostata sporzadzona lub zlozona ze znacznym
nieusprawiedliwionym opdznieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu; mozna
rowniez odstgpi¢ od przyznania wynagrodzenia lub zwrotu jakichkolwiek kosztow
poniesionych przez biegtego zwigzanych zjej sporzadzeniem Ilub ztozeniem. Tozsame
regulacje zostaly wprowadzone do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
wart. 89, w ust. 4a i 4b. Nadto, tg sama nowelizacjg przewidziano istotne podwyzszenie
dolnej i gornej granicy ustawowego zagrozenia za czyn polegajacy na przedstawieniu przez
biegtego falszywej opinii majacej stuzy¢ za dowdd w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy - sankcje pozbawienia wolnosci do lat trzech zastgpiono sankcjg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (art. 233 § 4 Kodeksu karnego).

Wydaje sie, iz powyzsze uregulowania - z jednej strony stanowczo penalizujace
dziatania polegajagce na celowym falszowaniu opinii, z drugiej za$ pozwalajagce na
miarkowanie wynagrodzenia bieglego, a nawet odstapienie od jego przyznania (a takze
przyznania kosztéw sporzadzenia opinii) w przypadku nierzetelnosci opiniowania badz jego
istotnej i nieusprawiedliwionej przewlektosci - winny w spos6b dyscyplinujacy wptynaé na
biegtych, przyczyniajagc sie do zapewnienia pelnego zaangazowanii i starannosci przy
wykonywaniu obowigzkéw zleconych biegtym przez sad lub inny uprawniony organ.
Dopelnienie  powyzszych norm  planowang, kompleksowg regulacjg ustawowsg
funkcjonowania bieglych, w tym w szczegolnoSci dotyczacg warunkéw i zasad ich
ustanawiania, winno zagwarantowa¢ podniesienie zarowno poziomu opiniowania, jak i jego
sprawnosci.

Niezaleznie od powyzszego pragne wskazaé, iz nie tylko same regulacje prawne, ale
i whasciwy sposob korzystania z nich, pozostajg niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania poszczegoélnych elementéw systemu prawa, w tym w obszarze opiniowania
przez bieghych sgdowych.

Nawigzujac do opisywanych przez Pana Rzecznika przypadkéw btedéw w opiniach,
czy tez wykraczania bieglych poza swg funkcje, w tym poza wskazany w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego zakres zagadnien przekazanych do zaopiniowania,
nalezy wskaza¢, Ze niezaleznie od zasadnosci dazenia do wyeliminowania takich sytuacji
poprzez whasciwe regulacje prawne dotyczace biegtych, trudne, o ile nie niemozliwe, jest ich

catkowite wyeliminowanie. Ksztattowanie tresci orzeczen przy wykorzystaniu wnioskéw



wadliwych opinii jest skutkiem nie tyle samej wadliwosci opinii, co dokonanej przez sad,
w konkretnej sprawie, oceny materialu dowodowego, objetej zasada niezawistosci
sedziowskiej. Rolg sadu jest za$ dokonanie rzetelnej oceny opinii biegtego, w tym oceny jej
wiarygodnosci przez pryzmat logiki wywodu biegtego, jego wewnetrznej spéjnosci, warstwy
motywacyjnej, czy wreszcie konkluzywnosci wnioskéw w Swietle czesci analitycznej,
anastepnie podjecie czynnosci procesowych adekwatnych do dokonanej oceny,
obejmujacych takze nieuwzglednienie wnioskéw opinii wadliwej i dopuszczenie dowodu
zopinii innego biegtego. Ewentualne uchybienia sagdu w tym zakresie, polegajace na
przyjeciu za podstawe wyrokowania wadliwej opinii, winny zosta¢ usuniete w toku
instancyjnej kontroli wydanego orzeczenia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze Sad pozostaje takze uprawniony do podjecia
stosowanych dziatan, jak cho¢by powiadomienia wkasciwego prezesa sagdu okregowego, przez
ktorego dany biegly sadowy zostat ustanowiony, w celu zwr6cenia uwagi ha
nieprawidtowosci w pracy biegltego, mogace skutkowaé wszczeciem postepowania w sprawie

zwolnienia biegtego z funkcji.
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