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W odpowiedzi na prosbe Pana Rzecznika przedstawiong w pisSmie z dnia 15 stycznia 2019 r.
(sygn. V.7106.6.2018.JF) o ustosunkowanie si¢ do zarzutow Stowarzyszenia Poszkodowanych
Obligatariuszy GetBack S.A. (dalej: Stowarzyszenie) oraz przekazanie informacji, czy mozliwe
jest spetnienie postulatow Zarzadu Stowarzyszenia, uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.

Rzecznik Finansowy dziala w oparciu o ustaw¢ z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2038 z pdzn. zm., dalej: u.r.f.). W ramach przyznanych mu kompetencji w oparciu o
art. 17 ust.]1 pkt 1 podejmuje dzialania w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku
ﬁnahsowego, ktorych interesy reprezentuje, w szczegolnosci o przez rozpatrywanie wnioskow
w indywidualnych sprawach, wniesionych na skutek nieuwzglednienia roszczen klienta przez

podmiot rynku finansowego w trybie rozpatrywania reklamacji.

Od kwietnia 2018 r. wptywaja sukcesywnie wnioski klientow zwigzane z oferowaniem im

przez podmioty rynku finansowego obligacji spotki GetBack S.A. Na dzien sporzadzania
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niniejszego wystapienia wptyneto tacznie 479 wnioskow klientow w tym zakresie, przy czym
Rzecznik podjal dziatania w 392 sprawach. W przypadku pozostalych wnioskow w 84
sprawach wystosowaliSmy pismo w sprawie uzupetnienia brakéw formalnych, natomiast w 3
przypadkach wniosek albo pochodzit od podmiotu, ktéry nie jest klientem podmiotu rynku
finansowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.r.f.,, albo wniosek nie dotyczyt podmiotu rynku
finansowego w rozumieniu art. 2 ust. 3 urf. Wnioski te zatem pozostawaly poza

kompetencjami Rzecznika.

Whnioski obligatariuszy spotki GetBack S.A. procedowane sg z nalezytg starannoscig i bez
zbgdnej zwtoki. Z uwagi na ogdlnikowe zastrzezenia przekazane Rzecznikowi w tej kwestii,
nie sposob udzieli¢ bardziej wyczerpujacych odpowiedzi. Rzecznik pragnie jednakze
podkresli¢, ze cho¢ sytuacja obligatariuszy GetBack jest bardzo trudna, to do Rzecznika
Finansowego trafiajg wnioski innych klientow podmiotéw rynku finansowego, ktérych
sytuacja niekiedy jest o wiele bardziej dramatyczna i skomplikowana. Rzecznik Finansowy
stara sie¢ w miare swoich mozliwosci, z dotozeniem najwyzszych staran, udzieli¢ kazdemu

pomocy w jednakowy sposob, takze wnioskodawcom, ktory nabyli obligacje GetBack S.A.

Zarzuty Stowarzyszenia dotyczace lakonicznosci, zdawkowosci, c¢zy przedluzania
postepowania interwencyjnego, w ocenie Rzecznika Finansowego, nie sg zasadne, jednakze z
uwagi na brak wskazania konkretnych postepowan trudno precyzyjnie odnies¢ si¢ do
stawianych Rzecznikowi zarzutéw. Trzeba jednak podkresli¢, ze prowadzenie postgpowania
przez Rzecznika Finansowego w zaden sposob nie ogranicza wnioskodaweéw w zakresie
podejmowania innych dzialan w celu odzyskania zainwestowanych srodkow, w tym

skierowania roszczen na drodze postepowania sgdowego.

Stowarzyszenie, jak wynika z Pana pisma sformulowalo réwniez zastrzezenia dotyczace
sposobu zalatwienia spraw kierowanych do Rzecznika Finansowego, wskazujac jako przyktad
sprawy, w ktorych pomimo takiego samego stanu faktycznego i prawnego (niepodpisanie
umowy/formularza nabycia obligacji przez inwestora), dziatania Rzecznika podejmowane w
ramach prowadzonego post¢powania interwencyjnego sg odmienne. Obligatariuszom chodzi
przede wszystkim o skierowanie w sprawie RF/WBK/ZKB/2491/MHK/18 w wystapieniu
Rzecznika Finansowego do podmiotu wniosku o uznanie reklamacji klienta poprzez zwrot calej
zainwestowanej kwoty przez poszkodowana. Wystapienie to spetnialo oczekiwania
Stowarzyszenia co do sposobu prowadzenia SbraWy. Jak wynika réwniez z tresci Pana pisma
pozostate osoby poszkodowane dziataniem podmiotu rynku finansowego Idea Bank S.A. maja

poczucie dyskryminacji, bowiem sposob prowadzenia ich spraw przez Rzecznika Finansowego
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Jest zupetnie inny i w zaden sposob nie prowadzi do odzyskania utraconych srodkow

finansowych.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow Stowarzyszenia Rzecznik Finansowy pragnie wyjasni¢, ze w
jego ocenie rowniez sa niezasadne, cho¢ ciezko jest oczywiscie ocenia¢ subiektywne odczucia
poszczegdlnych czlonkéw Stowarzyszenia. Wskazane przez Stowarzyszenie sformulowanie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub inne stosowane w praktyce Rzecznika, dotyczace
zaproponowania przez podmiot polubownego rozwigzania sporu, ujmowane s3 w pierwszym
wystapieniu kierowanym do podmiotu rynku finansowego, w tym wypadku Idea Bank S.A.,
w ktorym przede wszystkim Rzecznik prosi o odniesienie si¢ do tresci zlozonego przez
Whnioskodawce wniosku do Rzecznika o podjecie dziatan oraz zadaje pytania i wnioskuje o
przekazanie do analizy dokumentéw dotyczacych sprawy. Jest to pierwsze wystapienie w
sprawie majgce na celu przede wszystkim zebranie materiatu, ktory bedzie nastepnie
analizowany oraz bedzie podstawa wydania opinii w sprawie. Zasadniczo w kazdym
wystapieniu pojawia sie¢ prosba o polubowne zalatwienie sprawy, formulowana przez
ekspertow prowadzacych sprawy w rozny sposob. Rzecznik nie ma w tym zakresie ustalonej
jednolitej formuty, ktdrg narzuca ekspertom. Stad prosby, czy ujmujac to inaczej pytania w
formulowane sa w rozny sposob. Dotycza jednakze tego samego — zaproponowania

Whnioskodawcy polubownego rozwigzania sporu.

Podobnie jak w postgpowaniu sadowym, w ktérym sad na kazdym etapie sklania strony do
zawarcia ugody, dazenie do polubownego rozwigzania sporu pomigdzy stronami w zasadzie
przyswieca Rzecznikowi na kazdym etapie prowadzonych dzialan. Rozwigzanie polubowne
zawsze bedzie korzystniejsze dla stron sporu. Stanowisko podmiotu w tym zakresie, np.:
zaproponowanie ugodowego rozwigzania, jest zawsze przedstawiane Wnioskodawcy i to on
ostatecznie podejmuje decyzje, czy rozwigzanie to jest dla niego satysfakcjonujgce. W
przypadku braku akceptacji ze strony Wnioskodawcy lub tez odmowy podmiotu rynku

finansowego ugodowego rozwigzania sporu, Rzecznik kontynuuje dzialania w sprawie.

Wazne jest rowniez to, ze z doswiadczenia Rzecznika Finansowego wynika, iz sposéb
sformulowania prosby o ugodowe rozwigzanie sporu kierowanej do podmiotu rynku
finansowego nie ma znaczenia dla rozpatrzenia przez podmiot tej prosby. Jezeli podmiot

rynku finansowego jest sklonny do uznania roszczen klienta lub zaproponowania jakiegos

‘ugodowego rozwigzania, to takg propozycje przedstawia. Jezeli natomiast takiej woli nie ma,

to niezaleznie jak zostanie skonstruowane/postawione do niego pytanie przez Rzecznika,

odpowiedz w tym zakresie zawsze bedzie negatywna. Istotnym jest, ze w ramach
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prowadzonego przez Rzecznika Finansowego postgpowania interwencyjnego, Rzecznik,
zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami, nie moze w zaden sposéb narzuci¢ podmiotowi
rynku finansowego swojego stanowiska. Moze jedynie dazy¢ do zmiany stanowiska przez ten
podmiot. Jednakze to w duzej mierze uzaleznione jest od dobrej woli podmiotu rynku
finansowego. Rzecznik tez nie moze nakaza¢ podmiotowi rynku finansowego zwrotu
utraconych srodkéw finansowych, czego oczekuje Stowarzyszenie. Takie uprawnienie ma

jedynie sad powszechny.

Podsumowujgc warto jeszcze dodaé, ze w ocenie Rzecznika, w szczegolnosci w przypadku
obligatariuszy spotki GetBack S.A., ktorzy nabyli obligacje przy udziale Idea Bank S.A,
sposob sformutowania przez Rzecznika prosby o polubowne rozwiazanie sporu, czy ponowne
rozpatrzenie sprawy, niewazne na jakim etapie postgpowania, nie ma wplywu na jej wynik
koncowy. Zadne z postgpowan prowadzonych przez Rzecznika z wniosku klientow
obligatariuszy GetBack S.A., ktorzy nabyli obligacje za posrednictwem Idea Bank S.A. jeszcze
si¢ nie zakonczylo. Trudno zatem przesadza¢ o jego wyniku. Jednakze na dzien dzisiejszy
podmiot ten konsekwentnie w ramach prowadzonych przez Rzecznika postepowan odmawia
uznania roszczen klienta. Stato si¢ tak zarowno w sprawie RF/WBK/ZKB/2491/MHK/18, w
ktérg w ocenie Stowarzyszenia Rzecznik prowadzi prawidtowo i zgodnie z oczekiwaniami
Stowarzyszenia, jak i w innych sprawach czlonkéw Stowarzyszenia oraz pozostatych

obligatariuszy GetBack S.A., ktére w ocenie Stowarzyszenia, prowadzone s3 nieprawidtowo.

Na koniec Rzecznik pragnie jeszcze raz podkresli¢, ze w ramach swoich kompetencji, prowadzi
sprawy klientow zgodnie ze swoja specjalistyczng wiedzg i do$wiadczeniem, w miar¢
mozliwosci uwzgledniajac postulaty wnioskodawcow dotyczace sposobu prowadzenia
postepowania. Jednakze decyzja co do sposobu prowadzenia postepowania zawsze bedzie
ostatecznie podejmowana przez Rzecznika Finansowego, tym bardziej, ze cz¢$¢ postulatow nie

moze by¢ zrealizowana z uwagi na ograniczenia prawne.

Rzecznik Finansowy, dzi¢kujac za przekazanie zastrzezen Stowarzyszenia formutowanych
wobec dzialania Rzecznika Finansowego, pozostaje w nadziei, ze przedstawione Panu

wyjasnienia okazg si¢ wystarczajace i pomocne.

Rzecznik Finansowy
Claby
Aleksandra Wiktorow

str. 4



RZECZNIK FINAW : | TAXE PERGUE - POLO

e a Nr ID 239003
Al. Jerozolimskie 87 . 2 Poczta Polska S A, 2 dnia 10.0

02-001 Warszawa nadano w UP Warszawa

BIURO RZEGZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

WPE. L 2019 -02- 07 %1 Q

Rdocn Dodnor
Wzecan Q\(Q\,j @bﬁa oXela

| Viwo, Lrennre Nas V¢
RMMIL oo™

M e e

[ S007731784091005

| (00)459007731784091005

o




