ODPIS

Sygn. akt P 7/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2021 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Julia Przylgbska

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2021 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 wylaczenie od udzialu w rozpoznawaniu Sprawy

o sygn. P 7/20 sedziego TK Pana Stanistawa Piotrowicza”,

postanawia:
oddali¢ wniosek.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara
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UZASADNIENIE

We wniosku z 14 kwietnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik), jako uczestnik postgpowania w sprawie o sygn. P 7/20, na podstawie art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),
wniost .0 wylagczenie od udziatu w rozpoznawaniu [tej] sprawy (...) sedziego TK Pana
Stanistawa Piotrowicza”.

W' uzasadnieniu wniosku Rzecznik powotal normatywne podstawy instytucji
wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udziatu w rozpoznawaniu sprawy oraz
przytoczyt wypowiedzi z judykatury i doktryny dotyczace problematyki bezstronnosci
1 obiektywizmu sedziego w postgpowaniu sgdowym.

Uzasadniajagc  wniosek o wylaczenie z udziatu w rozpoznawaniu sprawy
osygn. P 7/20 sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza, Rzecznik
zacytowal wypowiedzi sedziego z okresu, gdy tenze byt postem, oraz wskazat,
ze ,.charakter [tych] wypowiedzi i wymiar zaangazowania [tego] sedziego (...) w proces
ustawodawczy zwigzany z reforma sadownictwa, a takze Jjego udziat jako czlonka KRS
w procedurze wyboru kandydatow do Izby Dyscyplinarnej SN nalezy traktowa¢ jako
okolicznosci mogace wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci (...). Sedzia TK
Stanistaw Piotrowicz bral bowiem czynny udzial w pracach nad projektami ustaw
z zakresu sagdownictwa, a takze byt zaangazowany w procedure wyboru sedziow do Izby

Dyscyplinarnej SN* (uzasadnienie wniosku, s. 11-12).
I1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Instytucje wytaczenia sedziego z orzekania w okreslonej sprawie uregulowano
w dziale II, w rozdziale 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:

uotpTK). Okolicznosci wylaczenia z mocy ustawy (iudex inhabilis) wskazane sa wart. 39

ust. 1 uotpTK. Przepis ten w ust. 2 przewiduje takze wylaczenie sedziego ze wzgledu

na okolicznosci .. mogace wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci”, a wiec




w sytuacji iudex suspectus. Trybunal Konstytucyjny wyjasnil szczegotowo zakres
podmiotowy i przedmiotowy instytucji wylaczenia s¢dziego Trybunatu z orzekania
w postanowieniu z 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15 (OTK ZU A/2017, poz. 7), a wyrazone

tam stanowisko pozostaje aktualne.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 uotpTK, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
podlega rowniez wylaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli istnieja inne,
niewymienione w pozostalych przepisach art. 39 uotpTK, okolicznosci moggce wywotac
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik) argumenty nie uprawdopodobniajg istnienia okolicznosci
mogacych wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego
S. Piotrowicza w orzekaniu w sprawie o sygn. P 7/20.

Wedle twierdzen Rzecznika, o braku bezstronnosci sg¢dziego S. Piotrowicza
miatyby $wiadczy¢ jego wypowiedzi, ktore Rzecznik przywotuje w uzasadnieniu wniosku,
aktywnos$¢ sedziego jako posta na Sejm oraz jako czlonka Krajowej Rady Sagdownictwa.

Oceniajac zarzuty sformulowane we wniosku, Trybunal zwrécit uwage,
ze dotycza one okresu sprzed wyboru S. Piotrowicza na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, a wigc czasu, kiedy byt on postem na Sejm. Jako poset wykonywat
swoje obowigzki, glosujac w Sejmie, prezentujac stanowisko klubu parlamentarnego,
z ktorego sie wywodzit, oraz petnigc funkcje przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka. Jako poset zostal takze wybrany na czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora, jako organ kolegialny, skfada si¢ m.in. z czterech cztonkow
wybranych przez Sejm sposrod postow (zob. art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji). W tym
kontekscie Trybunal zwraca uwagg, ze okoliczno$¢ bycia postem badZ senatorem nie jest
przeszkoda w wyborze danej osoby na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Co wigcej,
w dotychczasowej historii tego organu sytuacje, w ktorych aktywni parlamentarzysci byli
wybierani na sedziow, nie nalezaty do rzadkosci. W konsekwencji przyjete zasady wyboru
sedziow Trybunalu dopuszczaja zatem do udzialu w orzekaniu takze sedziego, ktory
wchodzit w sklad organu wieloosobowego wydajacego akt normatywny. Odmienne

rozumowanie stwarzatoby powazne trudnosci w funkcjonowaniu Trybunatu, zwlaszcza

przy rozpatrywaniu spraw w petnym skiadzie, zwazywszy, ze w gronie sedziow byly

i sa osoby, ktére wczesniej uczestniczyly w pracach legislacyjnych w Sejmie lub

w Senacie. Trybunal zwrécit ponadto uwagg, ze =zarzucane przez Rzecznika




zaangazowanie S. Piotrowicza jako posta w prace legislacyjne nie dotyczy bezposrednio
przedmiotu kontroli w sprawie o sygn. P 7/20.

Zarzut Rzecznika dotyczacy formulowania w przeszlosci przez sedziego
S. Piotrowicza okreslonych pogladéw réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Wypowiedzi te byly zwiazane z publicznymi funkcjami, ktére S. Piotrowicz wowczas
petnit. Nie moga by¢ one utozsamiane ze stronniczo$cia. Kazdy prawnik wybrany do
Trybunatu ma swojg przesztos¢ i poglady. Zwrécit na to uwage Trybunat Konstytucyjny
W postanowieniu z 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 169),
w ktorym wskazal takze, ze .zaprezentowane przez czlonka sktadu orzekajacego
stanowisko w kwestii zwigzanej z przedmiotem rozstrzygnigcia mogloby dawaé
W przysziosci wystarczajaca podstawe do ustawicznego kwestionowania bezstronnosci
sedziowskiej wkazdej sprawie dotyczacej podobnej kwestii konstytucyjnej. Takie
podejscie jest catkowicie bezzasadne i nie znajduje zadnego uzasadnienia na tle przepisu
regulujacego podstawe wylgczenia sedziego TK”. W uzasadnieniu wyroku z 13 grudnia
2005 r., sygn. SK 53/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134), Trybunal, oceniajac ustawowe
przestanki wylgczenia sedziego w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, podkreslit,
iz nie mozna uznaé, ze kazdy uprzednio wyrazony w wyroku badz publikacji naukowe;j
poglad prawny lub opinia wyrazona na temat zagadnienia zwiazanego z przedmiotem
rozstrzygnigcia uzasadnia wylaczenie sedziego. Uznat, ze jest to stanowisko w zatozeniu
bigdne i niebezpieczne, poniewaz przez automatyzm i formalizm moze prowadzié¢
do eliminacji ludzi dysponujacych konieczna wiedza i koniecznym do$wiadczeniem
zyciowym do sprawowania funkcji sedziego. W praktyce mogloby to oznaczaé, ze sedzig
Trybunatu moglby zosta¢ tylko .prawnik bez whasciwosci”. Trybunal Konstytucyjny
w obecnym skladzie podziela te poglady.

Poglady te sg znane takze Rzecznikowi (zob. s. 5 wniosku).

Rozpoznajac wniosek, Trybunat podkreslil, ze twierdzenia zawarte w czesci 4
uzasadnienia (s. 12-13) s3 pozbawione jakiegokolwiek waloru merytorycznego. Prezentuja
one jedynie negatywny stosunek Rzecznika do sedziego wyznaczonego do skladu
orzekajacego, nie maja za$ charakteru obiektywnych przestanek uprawdopodobniajacych
brak bezstronnosci sgdziego w orzekaniu w sprawie o sygn. P 7/20.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Za zgognos’é: )
o A

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Bartosz Skwara
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ODPIS

Sygn. akt P 7/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2021 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2021 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie sedziego TK Krystyny Pawlowicz z udziatu

w rozpoznawaniu pytania prawnego Sadu Najwyzszego,

czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
72004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz.
UE C 202 z 07.06.2016, s. 15) w zwiazku z art. 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202
207.06.2016, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem
panstwa  czlonkowskiego ~ Unii  Europejskiej  polegajacym
na wykonywaniu srodkéw tymczasowych odnoszacych sig do ksztattu
ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow  wiadzy
sadowniczej tego pafistwa, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1

i art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji,



postanawia:

oddali¢ wniosek.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Za zgodnosé:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

OWNIK
ura Stuzby Prawne;j

Trybun: nstytucyjnego
UNVIVS

Bartosz Skwara



UZASADNIENIE

Pismem z 14 kwietnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik
lub RPO) wystapit o wylaczenie sedziego TK Krystyny Pawlowicz z udziatu
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. P 7/20.

Rzecznik uzasadnil wniosek okolicznosciami wezesniejszego udzialu obecnego
sedziego TK Krystyny Pawlowicz w zyciu publicznym. RPO wskazal przyktady
jej publicznych wypowiedzi krytycznych wobec funkcjonowania Unii Europejskiej
oraz uzasadniajacych koniecznos¢ reformy wymiaru sprawiedliwosci, w tym krytycznych
uwag na temat sedziow.

Ponadto RPO uzasadnit wniosek udzialem Owczesnej postanki Krystyny
Pawlowicz w pracach legislacyjnych nad zmianami w wymiarze sprawiedliwosci, w tym
w glosowaniach sejmowych oraz jej czlonkostwem w Krajowej Radzie Sadownictwa
w czasach poprzedzajacych objecie urzedu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wsrod  licznych  wypowiedzi  publicznych  Krystyny Pawlowicz Rzecznik
przytoczyl m.in. wywiad udzielony ,Rzeczpospolitej”, opublikowany w roku 2013,
w ktérym obecna sedzia TK stwierdzita: .,(...) ja osobiscie w ogdle nie akceptuj¢ naszego
cztonkostwa w UE (...). Traktat akcesyjny narusza nasza konstytucje, a wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie byl polityczny. (...) Jestem z gruntu przeciwna Unii.
Czekam i modle sie, zeby to si¢ po prostu samo rozwalito”. W ocenia RPO w przytoczone;
wypowiedzi .sedzia TK zasadniczo antycypowata kierunek orzeczenia w niniejszej
sprawie o sygn. akt P 7/20, w ktorej oceniana jest konstytucyjnos¢ unijnych traktatow™
(s. 8 uzasadnienia wniosku Rzecznika).

W ocenie RPO, powyzsze fakty stanowia wystarczajgca argumentacj¢ na rzecz

wylaczenia sedziego TK Krystyny Pawlowicz ze sprawy o sygn. P 7/20.

I1

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Instytucje wylaczenia sedziego z orzekania w okreslonej sprawie uregulowano

w rozdziale 3 dziatu I ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie



postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK). Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 uotpTK, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
podlega wylaczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy rowniez wtedy, gdy istniejg inne,
niewymienione w pozostatych przepisach art. 39 uotpTK, okolicznosci mogace wywotaé

watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 3 uotpTK, w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2,
sedziego Trybunalu wylacza si¢ z udziatu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli podmiot
sktadajacy wniosek o wylaczenie uprawdopodobni istnienie okolicznosci mogacych
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Rzecznik przytoczyt przyktady wypowiedzi publicznych sedziego TK Krystyny
Pawlowicz, ktére w jego ocenie $wiadcza o negatywnej ocenie Unii Europejskiej
1 czonkostwa Polski w tej organizacji a takze o przekonaniu Krystyny Pawtowicz na temat
zasadnosci przeprowadzenia reformy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Ponadto
wskazal, iz Krystyna Pawlowicz przed wyborem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
brala udziat w glosowaniach w Sejmie oraz zasiadata w Krajowej Radzie Sagdownictwa,
opiniujgc kandydatury na sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym orzekajacych obecnie
w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Zdaniem Rzecznika, powyzsze fakty
przesagdzaja o braku gwarancji bezstronnosci sedziego TK Krystyny Pawlowicz

W niniejszej sprawie.

3. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, podobnie jak w orzecznictwie
wezesniejszym, ze kontrola konstytucyjnosci prawa koncentruje si¢ wokot zagadnien
ustrojowych oraz filozofii i aksjologii panstwa (por. postanowienia TK z: 25 listopada
2008 r., sygn. K 5/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 169, 2 marca 2020 r., sygn. Kpt 1/20,
niepublikowane i 19 pazdziernika 2020 r., sygn. K 20/20, niepublikowane), a prawo
konstytucyjne czgstokro¢ okreslane jest w pismiennictwie, zwlaszcza w polskiej literaturze
przedwojennej, mianem prawa politycznego, zamiennie z pochodzacym z jezyka
niemieckiego terminem prawo panstwowe. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze wskazana galaZ prawa reguluje stany faktyczne skfadajgce si¢ w znacznej czesci na
szeroko pojeta aktywnos$¢ polityczng, w tym funkcjonowanie parlamentarzystow
i konstytucyjnych organéw panstwa, co stanowi istote procesu ksztaltowania dziatalnosci
panstwa demokratycznego, uregulowanej przez prawo konstytucyjne (prawo polityczne),

przede wszystkim w Konstytucji. Trudno zatem, aby osoby wyrdzniajace sie wiedza



z zakresu prawa konstytucyjnego nie miaty ugruntowanych i publicznie znanych pogladow
co do tych zagadnien oraz aby powstrzymywaty si¢ przed ich ekspresja w ramach
wezesniej sprawowanego mandatu parlamentarzysty, oceniajac konkretne sytuacje
i ustosunkowujac sie do aktualnych zagadnien ustrojowych, w tym do relacji Polski z Unia
Europejska na tle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci geopolitycznej.

Bledny jest poglad, ze zajecie wezesniej stanowiska w okreslonej kwestii prawnej,
w tym dotyczacej, wynikajacej z przepisow Konstytucji, relacji migdzy konstytucyjnymi
organami par'lstwd, m.in. W postaci opinii wyrazonej w ramach wykonywania mandatu
posta lub senatora, uprawdopodabnia zaistnienie okolicznosci mogacych wywotac
watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienia
TK z: 20 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 20, postanowienie
o sygn. K 5/08 oraz postanowienie o sygn. K 20/20). Takie podejscie jest catkowicie
bezzasadne i nie znajduje zadnego uzasadnienia na tle przepisu regulujgcego podstawe
wytgczenia sedziego TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna uzna¢, ze opinia wyrazona nawet
na temat zagadnienia zwigzanego z przedmiotem rozstrzygnigcia, nie tylko w publikacji
naukowej, orzeczeniu sadowym, ale rowniez w sferze publicznej, zwlaszcza opinia
dotyczaca konkretnego stanu faktycznego, uzasadnia wylgczenie sedziego (por. wyrok TK
z 13 grudnia 2005r., sygn. SK53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134). Jest
to stanowisko, w swym zalozeniu, bledne i niebezpieczne, poniewaz poprzez SwOj
automatyzm i formalizm moze prowadzi¢ do eliminacji ludzi dysponujacych konieczng
wiedza i doswiadczeniem zyciowym dla sprawowania funkcji sedziego. W praktyce
mogloby to oznaczaé, ze sedzia TK moglby zosta¢ tylko ..prawnik bez wiasciwosci”
oraz bez wezesniejszej aktywnosci w zyciu publicznym (podobnie w postanowieniach TK

o sygn. Kpt 1/20 i sygn. K 20/20).

4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przedmiotem pytania prawnego Sadu
Najwyzszego, sygn. P 7/20, jest art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskie;
(Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202
207.06.2016, s. 15) w zwiazku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202
707.06.2016, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowiazkiem panstwa cztonkowskiego

Unii Europejskiej polegajacym na wykonywaniu srodkéw tymczasowych odnoszacych



si¢ do ksztaftu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wiadzy sadowniczej

tego panstwa.

Sprawa o sygn. P 7/20 dotyczy zatem przepisow dwoch aktow prawa pierwotnego
Unii Europejskiej, jej przedmiotu nie stanowi natomiast ani Traktat akcesyjny, ani zadna
z ustaw regulujacych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. W zwigzku
z powyzszym opinie Rzecznika Praw Obywatelskich na temat wypowiedzi dwczesnej
postanki Krystyny Pawlowicz, bedacej, nota bene, doktorem habilitowanym prawa,
dotyczacych  dawnych  wyrokéw  Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie  jak
przeprowadzone we wniosku RPO oceny udziatu Krystyny Pawlowicz w glosowaniach
sejmowych czy jej cztonkostwa w Krajowej Radzie Sadownictwa nie majg znaczenia dla
oceny niezawistosci sedziego TK w trakcie kontroli przepiséw prawnych stanowigcych
przedmiot pytania prawnego o sygn. P 7/20. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie oceny zgodnosci z Konstytucja przepisow uméw miedzynarodowych stanowia
sfer¢ catkowicie roztaczng od generalnych pogladow publicznych formutowanych w zyciu
publicznym na gruncie réznych konwencji terminologicznych. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie przedstawil wystarczajace; argumentacji uprawdopodabniajgce;j,
1z w sprawie o sygn. P 7/20 zachodzi sytuacja odmienna.

Warto w tym kontekscie podkreslic, ze w wywiadzie, ktorego fragment
szczegOlnie eksponuje wnioskodawca, 6wczesna poset Krystyna Pawlowicz zaznaczyla na
wstepie: ,,Przez lata bylam wykladowca akademickim i ten dydaktyk czasami ze mnie
wychodzi. Glosno moéwie, przejaskrawiam przyklady, gdyz wtedy studenci lepiej
rozumieja problem, przedstawiam sprawy dwubiegunowo”
(https://www.rp.pl/artykul/10151 94-Modle-sie--zeby-UE-sie-sama-rozwalila.html).
Rzecznik nie dostrzegt potrzeby uwzglednienia powyzej zacytowanego fragmentu
wywiadu z 2013 r. w analizie dokonanej w uzasadnieniu wniosku o wylaczenie sedziego

TK Krystyny Pawlowicz. |

5. Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponownie, ze interpretujagc art. 39 ust. 2
uotpTK, nie mozna catkowicie pomija¢ regulacji odnoszacych sie do kryteriow wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych przez Konstytucje oraz przez ustawe
zdnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
22018 r. poz. 1422), ktora nie wylgcza osob sprawujacych uprzednio mandat posta lub
senatora z kregu potencjalnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji

przyjete zasady wyboru sedziow Trybunatu prowadza do stosowania art. 39 ust. 2 uotpTK




W sposob dopuszczajagcy do udzialu w orzekaniu takze sedziego, ktory wczesniej
sprawowal mandat poselski lub senatorski i wykonywat dziatalno$¢ parlamentarzysty
zgodnie ze swoimi pogladami, jeSli nie istnieja uzasadnione okolicznosci wskazujace,
izmoze to wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (podobnie w postanowieniu TK, sygn. K 20/20). Tres¢ wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich nie stanowi wystarczajacej argumentacji, iz podniesione

watpliwosci sg uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Krystyny Pawlowicz jest bezzasadny.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

"fR()\\'.\'!K
Blym Stuzby Prawne;
{ Konsty ICyjnego

Sekretafian,
Tr,\'hun;

artosz Skwarg
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Pan
Adam BODNAR
Rzecznik Praw Obywatelskic




