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Wprowadzenie Rzecznika Praw
Obywatelskich

Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji nalezg do podstawowych zasad
wyrazonych w Konstytucji RP z 1997 r. Ustawodawca, na mocy ustawy zasad-
niczej, zobowiazany zostat do poszanowania godnosci kazdego cztowieka bez
wzgledu na jego status i cechy osobiste oraz takiego ksztattowania regulacji
prawnych, ktére zapewnig réwne traktowanie podmiotéw podobnych w sfe-
rze zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego. Na ustanawiane krajowe
regulacje prawne wptyw majg takze normy prawa miedzynarodowego i euro-
pejskiego. To wtasnie przystapienie Polski do Unii Europejskiej i przyjecie acquis
communitaire przyspieszyto rozwdj prawa antydyskryminacyjnego w naszym
kraju.

Aktem szczegdélnym w tym zakresie jest ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektérych przepiséw UE w zakresie rownego traktowania. Po
niemal 10 latach jej obowigzywania warto oceni¢ efektywnos¢ ustanowio-
nego systemu prawno-instytucjonalnego. Rzecznik Praw Obywatelskich, pet-
nigcy funkcje niezaleznego organu ds. rownego traktowania, na przestrzeni
tych lat zebrat szereg doswiadczen i wnioskéw, ktére w tym zakresie moga by¢
pomocne. Ich analiza prowadzi do konkluzji, ze te elementy, ktére mozemy
zaliczy¢ do osiggnie¢ - jak wprowadzenie tematyki dyskryminacji do gtow-
nego nurtu debaty publicznej i zmiana Swiadomosci spotecznej o tym zjawi-
sku, takze dzieki prowadzonym badaniom, klarowanie sie standardu ochrony
prawnej w ramach prowadzonych postepowan sagdowych, przyjecie i wdraza-
nie programéw rzagdowych nakierowanych na petniejsze przestrzeganie zasady
réwnego traktowania - stanowia jednocze$nie wyzwania na przysztos¢. Nadal
dyskryminacja bywa btednie rozumiana, co prowadzi do dalszego utrwalania
negatywnych stereotypdw o réznych grupach spotecznych, a przez to je osta-
bia. Regulacje prawne wykazuja dos¢ zasadnicze luki, a te obowigzujace wciaz
budza watpliwosci interpretacyjne i sg niewystarczajace, by zapewnié wszyst-
kim osobom doswiadczajacym dyskryminacji rzeczywiste wsparcie. Niepetne
instrumentarium prawne i ograniczone cele realizowanych polityk publicznych,
nieuwzgledniajgce wielu kwestii priorytetowych dla poszczegdlnych grup
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mniejszosciowych, w zasadzie uniemozliwiaja osiggniecie faktycznej réwnosci,
ktéra ma stanowic ostateczny rezultat naszych dziatan.

Niniejsze opracowanie zawiera dwie czesci: w pierwszej przedstawiono ana-
lize regulacji antydyskryminacyjnych (de iure i de facto) i oparte na niej reko-
mendacje zmian legislacyjnych i innych, w drugiej — pogtebiong analize socjolo-
giczng wynikéw badan dotyczacych swiadomosci prawnej w zakresie rownego
traktowania (czyli tego, co ludzie wiedza, mysla i robig w sprawach dotyczacych
dyskryminacji). Przedstawiajgc raport, ukazujacy sie w znakomitej serii Biura
RPO pn. Zasada Réwnego Traktowania. Prawo i Praktyka, wyrazam nadzieje, ze
stanie sie on przedmiotem rzeczowej refleksji i przyczyni sie do wielu pozytyw-
nych zmian. Nadal stoimy przed koniecznoscia wzmacniania krajowego prawa
antydyskryminacyjnego — by uczyni¢ zados¢ przyjetym zobowigzaniom mie-
dzynarodowym, ale tez wtasciwie wypetni¢ wskazania polskiego ustrojodawcy
i odpowiednio zabezpieczy¢ realizacje praw cztowieka i obywatela. Ufam, ze
wypracowany na przestrzeni lat dorobek RPO i wspétpracujacych z nim eksper-
tow zostanie w tym celu whasciwie wykorzystany.

dr hab. Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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Czesc |

Ochrona przed dyskryminacja w polskim
ustawodawstwie i jej spoteczna percepcja
1. Przepisy prawa krajowego w zakresie rownego traktowania

W polskiej przestrzeni prawnej, obejmujgcej normy pochodzace od prawo-
dawcy krajowego oraz wigzace Polske normy miedzynarodowe, w tym europej-
skie, ochrona przed dyskryminacjg jest rozproszona'. Obowigzuje bowiem
wiele aktow wyrazajacych zakaz dyskryminacji/nakaz réwnego traktowania?
(materialne normy prawa antydyskryminacyjnego), ktérego adresatami sa
zarébwno podmioty publiczne, jak i prywatne.

Zasada réwnosci wynika wprost z art. 32 Konstytucji RP, ktéry okresla zakres
tej zasady i formutuje zakaz dyskryminacji jako zasade (norme) prawa przed-
miotowego oraz wyraza specyficzne prawo podmiotowe - prawo do réwnego
traktowania3. Oprécz tego przepisu, zasada rownosci zostata wyrazona w wielu
innych przepisach Konstytucji okreslajacych sytuacje prawnga jednostki, m.in.
w art. 6 — réwny dostep do dobr kultury, art. 33 — réwnos¢ kobiet i mezczyzn,
art. 60 - réwnosc¢ dostepu do stuzby publicznej, art. 64 ust. 2 - réwnos¢ w zakre-
sie ochrony prawnej wtasnosci i prawa dziedziczenia, art. 68 ust. 2 - réwny
dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych,
art. 70 ust. 4 - réwny dostep do wyksztatcenia, czy art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1
i art. 169 ust. 2 - rbwnos¢ w zakresie prawa wyborczego.

Z kolei przyktadowy wykaz aktéw nizszego rzedu dotyczacych réznych
aspektéw zasady réwnego traktowania obejmuje:

! Por. takze K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. Analiza
funkcjonowania przepiséw antydyskryminacyjnych w praktyce polskich sqdéw, Warszawa 2018, s. 20.

2 Na potrzeby niniejszego opracowania zakaz dyskryminacji i nakaz rownego traktowania bedg trak-
towane synonimicznie, jako dwa aspekty tej samej zasady o walorze prawa podmiotowego, zabrania-
jacej zréznicowanego traktowania podmiotow znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji w oparciu
o dana ceche istotna.

3 Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001, sygn. SK 10/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225.
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— ustawe z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania®,

— ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?,

— ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy?,

— ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny?,

— ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny?,

— ustawe z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczer?,

— ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach

komunikowania sie'®,

— ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie’,

— ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych'.

Mniej liczne w polskiej przestrzeni prawnej sa normy stuzace realizacji mate-
rialnych norm prawa antydyskryminacyjnego, czyli normy proceduralne, regu-
lujace postepowanie w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji. Zawieraja
je nastepujace akty prawne:

— kodeks pracy,

— ustawa o réwnym traktowaniu,

— ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'.

Srodki prawne dotyczace wprost zapewnieniu przestrzegania wyrazonej
w nich zasady réwnego traktowania zawierajg niemniej jedynie dwie ustawy —
kodeks pracy i ustawa o réwnym traktowaniu, dlatego tez wymagaja szerszego
omowienia.

a) Kodeks pracy

Przepisy dotyczace réwnego traktowania w zatrudnieniu zawarte sg w roz-
dziale lla k.p. Zabraniaja one dyskryminacji w zakresie nawiazania i rozwigza-
nia stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych bez wzgledu na ceche

4Tj.Dz.U. 2016 poz. 1219 z pdzn. zm.; dalej takze jako ustawa o réwnym traktowaniu.
5T,j. Dz.U. 2020 poz. 1320; dalej takze jako: k.p.

°T,j. Dz.U. 2019 poz. 1482 ze zm.

’Tj. Dz.U. 2019 poz. 1145 ze zm.; dalej takze jako: k.c.

8T,j. Dz.U. 2020 poz. 1444.

°T,j. Dz.U.2019 poz. 821 ze zm.

19Tj. Dz.U. 2017 poz. 1824.

1 Tj. Dz.U. 2020 poz. 1057.

2T,j. Dz.U. 2019 poz. 263.

3T,j. Dz.U. 2019 poz. 1460 ze zm.; dalej takze jako: k.p.c.
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indywidualng jednostki. Przyktadowe wyliczenie cech prawnie chronionych
obejmuje: pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przeko-
nania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrud-
nienie w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 18%* & 1 k.p.).
Ustawodawca krajowy wprowadzit otwarty katalog zabronionych przestanek
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, w przeciwienstwie do ustawodawcy
unijnego. Realizujgc obowiagzek implementacji dyrektyw antydyskryminacyj-
nych UE™, podnidst tym samym standard ochronny w poréwnaniu do unijnego
zakazu dyskryminacji w obszarze zatrudnienia.

Na gruncie kodeksu pracy za naruszenie zasady réwnego traktowania odpo-
wiedzialno$¢ ponosi pracodawca, niezaleznie od tego, czy sam dopuscit sie
dyskryminacyjnego traktowania, czy sprawca tego typu zachowania byt inny
pracownik. To pracodawca jest bowiem podmiotem zobowigzanym do prze-
ciwdziatania przejawom nieréwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 94 pkt 2b
k.p.). W swietle przepiséw k.p. za takowe uznane zostanie r6znicowanie sytuacji
pracownikéw oparte o inne niz obiektywne kryteria. By uwolni¢ sie od zarzutu
dyskryminacji pracodawca bedzie musiat udowodni¢, ze zréznicowane trakto-
wanie pracownikéw (kandydatéw do pracy) byto uzasadnione obiektywnymi
czynnikami (art. 18%® § 1 k.p.). Moga to by¢ powody wystepujace zaréwno po
stronie pracodawcy (np. potrzeby przedsiebiorstwa), jak i pracownika (staz
pracy, kwalifikacje zawodowe itd.)"™. Jesli natomiast do dyskryminacji zachodzi
w relacjach miedzy pracownikami (np. w formie molestowania), pracodawca
moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze podjat odpowiednie
czynnosci zapobiegawcze, przyjmujac na przyktad regulamin antydyskrymina-

" M.in. dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuza-
cych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic,
ktore niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersia (Dz. Urz. WE L 307 z 13.12.1993, s. 1); dyrektywy
97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu
na ptec¢ (Dz. Urz. WE L 14 2 20.01.1998), zastapionej obecnie dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. L 204 z 26.07.2006,
s. 23); dyrektywy 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcej w zycie zasade réwnego trak-
towania 0séb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz.WE L 180 z 19.07.2000, s. 22);
dyrektywy 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 2 02.12.2000, s. 16) i dyrektywy 2010/18/
UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej
dyrektywe 96/34/WE (Dz. Urz. UE L 68 2 18.03.2010, s. 13).

> Tak TS w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1993 r., C-127/92, Enderby przeciwko Frenchay Health
Authority i Secretary of State for Health, EU:C:1993:859.
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cyjny. Przeniesienie ciezaru dowodu, ze do dyskryminacji nie doszto na strone
pozwang, tj. pracodawce, stuzy¢ ma wzmocnieniu stabszej strony stosunku
pracy, czyli pracownika. Ten ostatni musi jednak najpierw uprawdopodobnic
podnoszony zarzut naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu'®,

W przypadku potwierdzenia naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnie-
niu osoba, ktére doswiadczyta niedozwolonego nieréwnego traktowania ma
prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodze-
nie za prace (art. 18% k.p.). Goérna granica odszkodowania w sprawach o dys-
kryminacje nie zostata wskazana w przepisach prawa. Przy jej ustalaniu nalezy
wzig¢ pod uwage okolicznosci dotyczace obu stron stosunku pracy, w szczegél-
nosci stopien naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji. Okolicznos-
ciami wystepujacymi po stronie pracodawcy, ktére sad powinien uwzgledni¢
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania jako sankcji skutecznej, proporcjo-
nalnej i odstraszajacej s m.in. ,czestotliwos$¢ i okres praktyk dyskryminacyj-
nych, ich ewentualng kumulacje i stopien nasilenia, czy majg one charakter
dyskryminacji bezposredniej czy dyskryminacji posredniej, stopien zawinienia
pracodawcy czy ogdlnie jego stosunek do osoby dyskryminowanej lub grupy
pracownic, do ktérej dyskryminowana nalezy, w szczegélnosci czy nie jest on
rezultatem uprzedzen i stereotypdw, pozycja pracodawcy na rynku pracy, jego
oficjalne deklaracje odnosnie do prowadzonej przezen polityki antydyskrymi-
nacyjnej w stosunku do zatrudnionych kobiet czy wielkosc¢ i status majgtkowy
pracodawcy”".

b) Ustawa o rownym traktowaniu

Ustawa o réwnym traktowaniu wprowadza zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc, religie, wyznanie, $wiatopo-
glad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w sferze szeroko rozu-
mianej aktywnosci zawodowej (w odniesieniu do zatrudnienia pracowniczego
—w zakresie nieuregulowanym kodeksem pracy) oraz w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, opieki zdrowotnej, oswiaty i szkolnictwa wyzszego oraz dostepu
do oferowanych publicznie débr i ustug. Okresla takze mechanizm przeciwdzia-
fania i sankcjonowania przypadkéw nieréwnego traktowania oraz organy wias-
ciwe w sprawach przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania.

16 Zob. m.in. E. Maniewska, Art. 18(3(a)), art. 18(3(b)), art. 18(3(c)), art. 18(3(d)), art. 18(3(e)) [w:] K. Jaskow-
ski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2020.
7 Wyrok SN 2 9.05.2019 ., lll PK 50/18, OSNP 2020, nr 5, poz. 42.
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Zostata przyjeta przede wszystkim w celu wprowadzenia do prawa krajowego
dyrektyw antydyskryminacyjnych Unii Europejskiej'®.

Podobnie jak kodeks pracy, takze ustawa o réwnym traktowaniu przewiduje
przeniesiony na sprawce zarzucanego naruszenia zasady réwnego traktowania
ciezar dowodu, ze nie dopuscit sie owego naruszenia po uprawdopodobnieniu
przez powoda faktu dyskryminacji (art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o réwnym trakto-
waniu). Kazda osoba, wobec ktérej zostata naruszona zasada réwnego trakto-
wania na gruncie ustawy o réwnym traktowaniu, ma prawo do odszkodowania
(art. 13 ust. 1 ustawy rownym traktowaniu), ktérego wysokos¢ zaleze¢ bedzie
od ustalen postepowania dowodowego. Znajdujacy zastosowanie jedynie do
bezprawnosci zachowania sprawcy nierbwnego traktowania (dyskryminacji)
przerzucony ciezar dowodu wymaga, by przy ustalaniu wysokosci tego odszko-
dowania obciazy¢ obowigzkiem dowodowym w odniesieniu do poniesionego
uszczerbku w dobrach majatkowych lub niemajatkowych strone powodowa.
Ocena sadu rozmiaru doznanej szkody lub krzywdy powinna przy tym uwzgled-
nia¢ catoksztatt okolicznosci sprawy'™.

2. Praktyczny wymiar ustawodawstwa krajowego

Rozproszenie przepiséw antydyskryminacyjnych utrudnia spoteczny odbiér
zakresu normatywnej ochrony przed dyskryminacja, co potwierdzaja wyniki
zrealizowanych przez Rzecznika badan®. Poza sfera zatrudnienia pracowni-
czego, w ktorej zakaz dyskryminacji wprowadzony kodeksem pracy obowiazuje

'® Dyrektywy Rady 86/613/EWG zdnia 11 grudnia 1986 r.w sprawie stosowania zasady réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn pracujacych na wiasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony
kobiet pracujacych na wtasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz. Urz. L 359 z 19.12.1986,
s. 56) — obecnie nieobowigzujacej, zastapiona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/
UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn pro-
wadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG (Dz. Urz. L
180 z 15.07.2010, s. 1); dyrektywy Rady 2000/43/WE; dyrektywy Rady 2000/78/WE; dyrektywy Rady
2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug (Dz. Urz. L 373
z21.12.2004, s. 37) i dyrektywy 2006/54/WE.

9 K. Kedziora, Art. 13 [w:] Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réw-
nego traktowania. Komentarz, red. K. Kedziora, K. Smiszek, Warszawa 2017, https:/sip.lex.pl/#/com-
mentary/587722487/519927/kedziora-karolina-red-smiszek-krzysztof-red-ustawa-o-wdrozeniu-
-niektorych-przepisow-unii...?keyword=Ustawa%200%20wdro%C5%BCeniu%20niekt%C3%B3rych-
%20przepis%C3%B3w%20Unii%20Europejskiej%20w%20zakresie%20r%C3%B3wnego%20trakto-
wania.%20Komentarz&cm=STOP.

2 Zob. Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania 2020, Kantar 2020 oraz edycje podob-
nych badan z lat 2018, 2016 i 2015.
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juz wiele lat?', opinie ankietowanych wykazaty duza réznice miedzy oceng danej
sytuacji jako przejawu dyskryminacji, a jej kwalifikacjg jako przyktadu nieréwnego
traktowania zabronionego przez prawo. Najwieksze rozbieznosci odnosity sie do
odmowy obstugi 0séb o okreslonych cechach — w 2020 r. jedynie 30% ankietowa-
nych uwazato, ze wyproszenie z restauracji niewidomej osoby z psem asystujagcym
jest zakazane przez prawo, przy czym az 71% ocenito takie zachowanie jednoczes-
nie jako dyskryminacje. Podobnie byto w przypadku odmowy przyjecia do przed-
szkola dziecka z zespotem Downa - 27% badanych uwazato, ze odmowa taka
jest niezgodna z prawem, zas 65% uznato ja za dyskryminacje, a takze odmowy
wydruku materiatu reklamowego organizacji gejowskiej — 24% badanych uwazato
takie zachowanie za niezgodne z prawem, a 60% — za przejaw dyskryminacji.

Tabela 1. Prosze oceni¢, czy Pani/Pana zdaniem, ponizsze sytuacje sq...

przejawem K
dyskryminacji? zakazane przez réznica
(tak+ raczej tak) EEALY

2020 | 2018 | 2020 |2018 |2020 |2018

zwyzywanie osoby ciemnoskdrej 76 76 51 46 25 30
w tramwaju

odmowa obstugi Ukraincow w re- 71 75 37 34 34 4
stauracji

wyproszenie z restauracji niewido- 71 71 32 32 39 39

mej osoby z psem asystujacym

wyproszenie z restauracji matki 66 63 26 28 40 35
karmiacej piersia

odmowa przyjecia do przedszkola 65 66 27 29 38 37
dziecka z zespotem Downa

krzywdzace zachowanie wobec 63 - 26 - 37 -
0s6b pochodzacych z regionéw
z wieksza liczba zachorowan na
koronawirusa, np. Slask

brak zgody na udzielenie urlopu 62 65 30 33 32 32
ojcowskiego
odmowa wydruku materiatu rekla- 60 60 24 27 36 33

mowego organizacji gejowskiej

21 Rozdziat lla k.p. zatytutowany ,Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn” (obecnie ,Rowne traktowanie
w zatrudnieniu”) zostat dodany z dniem 1 stycznia 2002 na mocy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 Nr 128, poz. 1405).
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przejawem
dyskryminacji?
(tak+ raczej tak)

zakazane przez
prawo? (tak)

réznica

brak dostosowania przystankéw

i autobusow do potrzeb osob
starszych i niepetnosprawnych (np.
brak poreczy, dostepu do nisko-
podtogowych autobuséw)

59

60

25

24

34

36

oczekiwanie, ze osoba gtucha
przyjdzie do lekarza z wtasnym
ttumaczem jezyka migowego

56

56

22

27

34

29

zapytanie kandydatki do pracy
o plany rodzinne podczas rozmo-
wy kwalifikacyjnej

54

58

24

25

30

33

zwolnienie pracownika wytacznie
ze wzgledu na osiggniecie wieku
emerytalnego

54

51

27

27

27

24

pierwszenstwo zatrudnienia osoby
Z niepetnosprawnoscia, ktéra
zostata tak samo oceniona na roz-
mowie kwalifikacyjnej o prace, co
osoba bez niepetnosprawnosci

43

46

20

21

23

25

nieréwny wiek emerytalny dla
kobiet i mezczyzn - jako dyskrymi-
nacja mezczyzn

35

40

18

18

22

nieréwny wiek emerytalny dla
kobiet i mezczyzn - jako dyskrymi-
nacja kobiet

33

38

18

16

20

odmowa obstugi osoby nietrzez-
wej w barze

21

29

30

25

Zrédfto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020

Powyzsze uzasadnia ograniczenie rozproszenia przepiséw prawa z zakresu
réwnego traktowania poprzez wprowadzenie kompleksowej regulacji anty-

dyskryminacyjnej.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wielo$¢ norm wyrazajacych nakaz réwnego
traktowania w polskim prawie nie przektada sie na ich praktyczne wykorzysta-
nie, ktérego miarg pozostaje liczba postepowan z ich zastosowaniem. Liczba
sadowych postepowan antydyskryminacyjnych jest bowiem nadal niewielka®.
Potwierdza to takze najnowsze badanie RPO na temat swiadomosci prawnej

22 Szerzej o tym K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. ..,

op. cit., 5. 32 i nast.
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- dziatania prawne sg podejmowane przez osoby doswiadczajgce dyskrymi-
nacji bardzo rzadko (deklarowato je zaledwie 10% respondentéw). Wpisuje
sie to w generalna tendencje niepodejmowania zadnych krokéw przez osoby
doswiadczajace dyskryminacji - niemal jedna trzecia z takich oséb nic nie zro-
bita w zwigzku z gorszym traktowaniem (32%). Jesli osoba dyskryminowana
podejmowata jakiekolwiek dziatania, to byta to przede wszystkim rozmowa
na ten temat z kims bliskim (46%), rzadziej - porada u specjalisty (19% bada-
nych), a jeszcze rzadziej zwracano sie do mediéw (8%) lub organizacji poza-
rzadowych (5%).

Wykres 1. Czy po doswiadczeniu dyskryminacji:
Rozmawiat(a) Pan(Pani) na ten temat

z kim$ bliskim,
przyjacielem\przyjaciétka

46%

Zasiegnat(eta) Pan(Pani) porady
u specjalisty, np. prawnika, psychologa

Podjat(eta) Pan(Pani) dziatania
prawne w tej sprawie

Prébowat(a) Pan(Pani) zwrdci¢ uwage
opinii publicznej na tg sytuacje

(np. w mediach)

Szukat(a) Pan(Pani) pomocy
w organizacjach pozarzagdowych

Zadne z powyzszych

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020

Niekorzystanie z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady
rébwnego traktowania, w tym niepodejmowanie krokéw prawnych, moze byc¢
wynikiem niskiego poziomu wiedzy na temat przewidzianego prawem mecha-
nizmu antydyskryminacyjnego. Potwierdzaja to wyniki badan, w $wietle kté-
rych jedynie 25% ankietowanych ma prawidtowe informacje i deklaruje, ze dys-
kryminacja w zatrudnieniu jest zakazana przez prawo, za$ az 32% z nich nie ma
Swiadomosci, ze taki zakaz istnieje.
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Wykres 2. Czy w Polsce, Pana/i zdaniem, dyskryminacja w zatrudnieniu (np. rekru-
tacji, awansach, wynagrodzeniach) jest zakazana przez prawo?

Bl Nie wiem\trudno

31 32 36 32
powiedzie¢
B Nie
27 29 > Tak, tylko w przypadku
36 os6b zatrudnionych na
9 6 .
podstawie umowy o prace
5
7
12 33 s Tak, bez wzgledu na
21 rodzaj umowy (umowa

0 prace, umowa cywilno-prawna)
2015 2016 2018 2020

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020

W przypadku dyskryminacji w dostepie do ustug poziom swiadomosci
ankietowanych jest jeszcze nizszy - 41% z nich uwaza, ze dyskryminowanie
w zakresie dostepu do ustug nie jest zakazane przez prawo, zakaz taki obowia-
zuje jedynie zdaniem 23% respondentow.

Wykres 3. Czy w Polsce, Pana/i zdaniem, dyskryminacja w dostepie do ustug
(restauracje, sklepy itd.) jest zakazana przez prawo?

27 32 21 30 B Nie wiem\ trudno
powiedziec¢
B Nie
40
3 43 41
Tak, ale z wyjatkami
8 6 6
8
2 2 Tak, zawsze
5 5 17 23
2015 2016 2018 2020

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020
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Niski jest takze poziom wiedzy ankietowanych na temat mozliwych rosz-
czen w przypadku nieréwnego traktowania. Najwiecej, bo prawie 40% bada-
nych uwaza, ze osoba dyskryminowana ma prawo do przeprosin ze strony
ustugodawcy, zas jedynie jedna trzecia (31%) jest zdania, ze pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w przypadku naruszenia zasady rownego
traktowania. W przypadku dyskryminacji ze strony ustugodawcy odsetek ten
jest jeszcze nizszy, osoba gorzej potraktowana ma prawo do odszkodowania
z jego strony zdaniem jedynie 23% badanych. 28% ankietowanych potwierdzito
natomiast, ze dyskryminowana osoba ma prawo zadac zaprzestania naruszania
zasady rownego traktowania.

Wykres 4. Jakie prawa przystuguja, Pana/i zdaniem, osobie doswiadczajacej dys-
kryminacji w obszarze zatrudnienia i dostepie do ustug?

—— ek
31

Uzyskanie przeprosin 27
29
— &
Uzyskanie odszkodowania od pracodawcy 21 26
29
; ’ ) . . 28
Zadanie zaprzestania naruszenia zasady réwnego =
traktowania 23
24
— &
Uzyskanie odszkodowania od ustugodawcy 16 21
24
17 W 2020
Pracodawca ma obowigzek udowodni¢ w sadzie, = 18
ze nie doszto do dyskryminagji 18 W 2018
18 2016
Ustugodawca ma obowiazek udowodni¢ w sadzie, = 112 2015
7e nie doszto do dyskryminacji 11211
—¥
Zadne z powyzszych 5 8
6
27
Nie wiem\trudno powiedzie¢ 29 40
27

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020



Ochrona przed dyskryminacja w Polsce Stan prawny i Swiadomos¢ spoteczna. Wnioski i rekomendacje RPO

Niepokojaco niski jest takze stan wiedzy ankietowanych na temat utatwie-
nia dowodowego w postaci przerzuconego ciezaru dowodu na strone, ktorej
zarzuca sie nieréwne traktowanie, ktéry to mechanizm ma stanowi¢ jeden
z gtéwnych czynnikéw zachecajacych do i utatwiajacych dochodzenie rosz-
czen w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji. Zaledwie bowiem 17%
badanych uwaza, ze pracodawca ma obowigzek udowodni¢ w sadzie, ze nie
doszto do dyskryminacji. Na obowiagzek ustugodawcy udowodnienia w sadzie,
ze nie doszto do dyskryminacji wskazuje jeszcze nizszy odsetek badanych -
zaledwie 14%.

Mata liczba postepowan antydyskryminacyjnych moze by¢ réwniez wyni-
kiem braku umiejetnosci postugiwania sie prawem antydyskryminacyjnym
przez przedstawicieli zawodéw prawniczych — petnomocnikéw stron, a nie-
kiedy i sedzidw. To takze mozna wigzaé z rozproszonym, a przez to ztozonym
i niezrozumiatym, otoczeniem prawnym i ze zréznicowanymi zasadami proce-
duralnymi, w tym - dowodowymi, na gruncie poszczegdlnych aktéw norma-
tywnych, co nie tylko nie zacheca, ale utrudnia ich stosowanie w praktyce?.

W Swietle powyzszego za niezbedne nalezy uzna¢ prowadzenie dziatai
zwiekszajgcych wiedze spoteczeristwa na temat obowigzujacych rozwigzan
antydyskryminacyjnych w formie kampanii informacyjnych oraz wprowadze-
nia odpowiedniej edukacji juz od najnizszych szczebli. Warto podkresli¢, ze ten
ostatni postulat spotyka sie z duza akceptacjg spoteczna: wedle uzyskanych
danych ponad dwie trzecie Polakéw (az 70%) jest zdania, ze w polskich
szkotach powinna by¢ prowadzona edukacja antydyskryminacyjna.

Wykres 5. Czy, Pana/i zdaniem, w polskich szkotach powinna by¢ prowadzona
edukacja antydyskryminacyjna, uczaca réownego traktowania wszystkich oséb
bez wzgledu na przyktad pte¢, wiek, poziom sprawnosci, orientacje seksualna,
pochodzenie narodowe lub etniczne?

29 41 1 6 13
B Zdecydowanie powinna B Raczej powinna
Raczej nie powinna Zdecydowanie nie powinna

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020

3 Zob. K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. .., op. cit., s. 7.
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Proréwnosciowe obowiazki panstw, obejmujace upowszechnianie infor-
macji na temat zasady réwnego traktowania, sa elementem ochrony przed dys-
kryminacja na poziomie UE. Przyktadem moze by¢ przepis art. 12 dyrektywy
2000/78, zgodnie z ktérym ,Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze przepisy przyj-
mowane zgodnie z niniejszg dyrektywa, jak rdwniez przepisy, ktére juz obowia-
zuja w tej materii, udostepniane beda zainteresowanym osobom z wykorzysta-
niem wszelkich wtasciwych srodkéw, na przyktad w miejscu pracy, na catym ich
terytorium”. W tym zakresie szczeg6lna role odgrywa¢ moze wspétpraca orga-
noéw panstwa z organizacjami pozarzadowymi, realizujagca obowigzek wspie-
rania dialogu z wtasciwymi organizacjami pozarzadowymi, ktére maja uzasad-
niony interes w przyczynianiu sie do walki z dyskryminacja, w celu promowania
zasady rownego traktowania (art. 14 dyrektywy 2000/78).

Te pozytywne obowiazki paristwa w zakresie promowania zasady réwno-
$ci powinny zosta¢ wyraznie wyartykutowane w przepisach rangi ustawowej.
W tym duchu art. 94" k.p. zobowiazuje pracodawce do udostepnienia pracow-
nikom tekstu przepiséw dotyczacych réwnego traktowania w zatrudnieniu
w formie pisemnej informacji rozpowszechnionej na terenie zakfadu pracy lub
zapewnienia pracownikom dostepu do tych przepiséw w inny sposéb przyjety
u danego pracodawcy. Obowiagzek ten nie zostat wyrazony w przepisach rangi
ustawowej regulujacych zatrudnienie niepracownicze — w tym zakresie prowa-
dzenie dziatar informacyjnych przewidziane byto Krajowym Programem Dzia-
far na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016, co stanowi nieuzasad-
nione obiektywnymi przyczynami zréznicowanie sytuacji oséb zatrudnionych
w zaleznosci od formy zatrudnienia w dostepie do informacji na temat zakazu
dyskryminacji i przystugujacych w tym zakresie srodkéw ochrony.

Warte rozwazenia sg takze szkolenia antydyskryminacyjne dla przedsta-
wicielizawoddéw prawniczych. Nie tylko pozwola one na podniesienie ich swia-
domosci prawnej z zakresu przepiséw antydyskryminacyjnych, w szczegélnosci
nietatwej w stosowaniu, nawet dla prawnikéw, ustawy o réwnym traktowaniu,
ale takze swiadomosci spotecznej, ktéra w sprawach tak wrazliwych jak sprawy
dotyczace dyskryminacji ma szczegdlne znaczenie. Oba te czynniki warunkuja
w znacznym stopniu skutecznos¢ prawa antydyskryminacyjnego?.

2 Na przykiadzie spotecznej i prawnej swiadomosci sedziéw bardziej szczegétowo M. Wieczorek,
K. Bogatko, A. Szczerba-Zawada, Postawy sedziéw wobec zjawiska dyskryminacji oraz ocena przepi-
séw antydyskryminacyjnych - wyniki monitoringu [w:] Prawo antydyskryminacyjne w praktyce polskich
sqdéw powszechnych. Raport zmonitoringu, red. M. Wieczorek, K. Bogatko, Warszawa 2012, s. 163 i nast.
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Krajowy mechanizm ochrony przed
dyskryminacja
1. Istota ochrony przed dyskryminacja

Dyskryminacje w sensie normatywnym nalezy rozumie¢ jako zabronione
réznicowanie sytuacji podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytua-
¢ji w oparciu o ich obiektywne cechy®*. Ocena wystapienia braku réwnosci
wymaga tym samym poréwnania dwéch podmiotéw. Dokonujac wyboru kry-
terium takiego poréwnania nie nalezy bra¢ pod uwage wszystkich cech danej
osoby, ale tylko takie, ktére maja znaczenie dla danej regulacji prawnej. W opar-
ciu o takie cechy, tzw. cechy relewantne, mozna okresli¢, ktére osoby znajduja
sie w takiej samej sytuacji i powinny traktowane tak samo?. Tym samym row-
nos¢ to zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania?’ —
innego niz cecha prawnie chroniona.

Uzyskane przez Rzecznika wyniki badan dowodza, ze ankietowani zdaja
sobie sprawe, iz nie kazde zréznicowanie sytuacji jednostek stanowi zabro-
niong przepisami prawa dyskryminacje. R6znica traktowania nie bedzie przeja-
wem dyskryminacji, o ile jest oparta na kryterium racjonalnym i obiektywnym,
tzn. w sytuacji, gdy pozostaje w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem rea-
lizowanym przez sporne przepisy®. Za taka nalezy uznac¢ wskazang takze przez
badanych odmowe sprzedazy alkoholu osobie nietrzezwej — 72% ankietowa-
nych prawidtowo ocenito, ze taka sytuacja nie jest dyskryminacja®°.

2. Cechy prawnie chronione

Dla okredlania cech relewantnych, podlegajacych ochronie, znaczenie ma
aksjologia konstytucyjna. W polskiej rzeczywistosci normatywnej jej wyrazem
jest art. 32 Konstytucji RP. W duchu uniwersalizmu personalnego stwierdza on
w ust. 1, iz wszyscy sa wobec prawa réwni i maja prawo do rownego traktowa-

2 Tak TK w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.

2 P, Tuleja, Art. 32 [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587
806626/604066?keyword=Konstytucja%20Rzeczypospolitej%20Polskiej.%20Komentarz%20
tuleja&tocHit=1&cm=SFIRST.

%Tak M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konsty-
tucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 122-123.

28 Wyrok TS z dnia 22 maja 2014 r. C-356/12, Glaztel, EU:C:2014:350, pkt 50i 51.

2 Dane za Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania 2020, Kantar 2020.
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nia przez wtadze publiczne, dodajac w ust. 2, iz nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny. Ustrojodawca nie tylko zatem nie sformutowat katalogu cech
relewantnych (prawnie chronionych), ale wyraznie wskazat, ze moze niag by¢
dowolna wtasciwosc¢ jednostki majgca znaczenie dla danej regulacji prawnej®.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiane postanowienie ustawy zasadniczej znalazto
wiasciwe odzwierciedlenie w kodeksie pracy, w ktérym ustawodawca zawart
przyktadowy katalog cech prawnie chronionych (art. 18% § 13'). Na gruncie
ustawy o réwnym traktowaniu - podstawowego aktualnie dla omawianej
materii aktu prawnego - wprowadzono natomiast zamkniety i waski katalog
cech prawnie chronionych. Ograniczenie zakresu zastosowania ustawy jedy-
nie do 0séb, ktérych gorsze traktowanie we wskazanych w niej sferach nasta-
pito ze wzgledu na ptec (oraz tozsamos¢ ptciowa®?), rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, religie, wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng* stanowi pominiecie prawodawcze, nieznajdujace uza-
sadnienia w Swietle konstytucyjnej klauzuli antydyskryminacyjnej. W tym miej-
scu przytoczy¢ nalezy stanowisko TK, zgodnie z ktérym ,o ile parlamentowi
przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowa-
nia w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie
juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu
wymagan konstytucyjnych. Jednym z takich wymagan jest nakaz poszanowa-
nia zasady rownosci”**. W konsekwencji takze uregulowania niepetne podlegaja
kontroli co do ich konstytucyjnosci. Stosujac jako wzorzec kontroli konstytu-
cyjna zasade réwnosci TK skonstatowat, ze brak okreslonej regulacji — takiej

30Zob. P. Tuleja, Art. 32..., op. cit.

31 Art. 18% § 1 k.p.: ,Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, reli-
gie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyzna-
nie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub
w niepetnym wymiarze czasu pracy”.

32 Jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w sprawie pozwu osoby transptciowej o naruszenie
wobec niej zakazu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu niepracowniczym, wniesionego na pod-
stawie przepisow ustawy o réwnym traktowaniu ,mimo, ze w polskim porzadku prawnym kwestia
transseksualizmu nie doczekata sie jeszcze uporzadkowania i samodzielnej regulacji, to jednak
czescig polskiego porzadku prawnego jest zakaz dyskryminacji oséb transseksualnych, bowiem
zasada ta stanowi element prawa wspdlnotowego. W ocenie Sadu Okregowego zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na tozsamos$¢ ptciowg moze by¢ takze wyprowadzony z zasad konstytucyjnych
dotyczacych ochrony godnosci kazdego cztowieka i réwnego traktowania” (wyrok SO w Warszawie
z 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V Ca 2686/19, niepubl.).

3 Zob. art. 1 ust. 1 ustawy o rownym traktowaniu.

34 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216.
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samej, podobnej lub zblizonej - w odniesieniu do pewnej kategorii podmio-
tow stanowi pominiecie o dyskryminujacym charakterze (a wiec naruszenie
prawa podmiotowego do réwnego traktowania), ktérego wyeliminowanie
moze nastapic¢ wytacznie w drodze odpowiedniej zmiany przepiséw poszerza-
jacych krag podmiotéw podlegajacych tymze®. Przedmiotowe pominiecie jest
wreszcie niezgodne z zasadg racjonalnego ustawodawcy, skoro kodeks pracy
implementujacy te same dyrektywy antydyskryminacyjne UE®, zawiera otwarty
katalog cech relewantnych.

Zamkniety katalog cech prawnie chronionych oznacza, ze ustawodawca
krajowy zréznicowat na gruncie ustawy o réwnym traktowaniu prawa podmio-
tow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji prawnie relewantnej, tj. w sytuacji,
w ktoérej osoby doswiadczajgce dyskryminacji poszukuja ochrony prawnej ze
wzgledu na ich indywidualna ceche, ktéra stata sie podstawa ich nieréwnego
traktowania. Jezeli réznicowanie sytuacji prawnej adresatdéw norm wylfacznie
ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy jest bezwzglednie niedopusz-
czalne¥, to dobor takiego kryterium réznicowania przez ustawodawce decy-
duje o niekonstytucyjnosci analizowanej regulacji prawnej.

Ponadto takie rozwigzanie normatywne moze narusza¢ obowiazki imple-
mentacyjne panstwa czlonkowskiego UE w odniesieniu do dyrektyw réw-
nosciowych. Wprawdzie wprowadzaja one ochrone przed dyskryminacja jedy-
nie w odniesieniu do szesciu cech: ptci, rasy lub pochodzenia etnicznego, religii
lub $wiatopogladu, niepetnosprawnosci, wieku i orientacji seksualnej, to jednak
z wiasciwosci dyrektyw jako Zrédta prawa unijnego wynika mozliwos¢ przyjecia
wyzszego standardu na poziomie regulacji krajowych. Dyrektywy wyznaczaja
bowiem jedynie minimalny poziom ochrony. W konsekwencji panstwa czton-
kowskie moga wprowadzad lub utrzymywac przepisy korzystniejsze dla zapew-
nienia ochrony zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych
w unijnych dyrektywach. Taki wyzszy standard ochrony przed dyskryminacja
wyznacza Konstytucja RP. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w sytuacji, gdy stan-
dard ochronny obowiazujacy w panstwach cztonkowskich jest wyzszy niz ten
wynikajacy z dyrektywy réwnosciowej, obowiazek jej wprowadzenia w zycie

3> Wyrok TK z dnia 19 maja 2003 r., K39/01, OTK 2003, nr 5, poz. 40.

3 Dyrektywe 2000/43, dyrektywe 2000/78 oraz dyrektywe 2006/54 (w zakresie, w jakim zastgpita ona
dyrektywe 97/80/WE).

37 Por. wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK 2011, nr 6, poz. 49.

3 Por. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do TK z dnia 31 marca 2016 r., sygn. XI.510.2.2016.AM,
s.9.
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nie moze w zadnych okolicznosciach stanowi¢ uzasadnienia jego obnizenia
w zakresie regulowanym dyrektywa*.

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie otwartego katalogu cech prawnie
chronionych na gruncie ustawy o réwnym traktowaniu tak, by kazdemu
kto doswiadczyt dyskryminacji ze wzgledu na obiektywna ceche osobi-
sta, zapewniany byt jednolity standard ochrony. Ponadto takie wtasciwe
uwzglednienie standardu konstytucyjnego bytoby tez dodatkowa wska-
zéwka dla organéw witadzy kreujacych i realizujacych rézne polityki pub-
liczne.

Postulat ten znajduje takze uzasadnienie w wynikach badania Rzecznika
wskazujacych, ze wsréd przyczyn, ze wzgledu na ktére ankietowani czuli sie
dyskryminowani pojawiajg sie dos¢ czesto takze te, ktére nie sa cechami chro-
nionymi na gruncie ustawy o réwnym traktowaniu, m.in. zta sytuacja materialna
(15%), stan zdrowia (13%), czy wykonywany zawdd (10%). Pokazuje to dodat-
kowo niedostosowanie zakresu podmiotowego ochrony prawnej przed dyskry-
minacja do rzeczywistych potrzeb spotecznych.

Wykres 6. Czy kiedykolwiek czut/a sie Pan/i dyskryminowana lub nieréwno trak-
towana? Jesli tak, to ze wzgledu na jaka/ie ceche/y?

Swiatopoglad

7t sytuacje materialng

Ptec¢

Stan zdrowia

Wiek (razem)

Wykonywany zawéd

Wyznanie lub przekonania religijne
Bezwyznaniowo$¢

Pochodzenie etniczne

Tozsamos¢ ptciowa (bycie osoba...
Narodowos¢

Niepetnosprawnos¢

Orientacje seksualng (na przykfad bycie...
Rodzicielstwo

Rase

Inne

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020

3 Zob. A. Szczerba-Zawada, Rownosc jako fundament Unii Europejskiej. Studium kryteriéw réwnego trak-
towania w konstrukcji rynku wewnetrznego, Warszawa 2019, s. 82.
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3. Zakres przedmiotowy ochrony przed dyskryminacja

Analogiczne argumenty przemawiajg za wprowadzeniem ochrony przed
dyskryminacja we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego,
a nie jedynie w kilku wyselekcjonowanych przez ustawodawce i objetych
ustawg o réwnym traktowaniu oraz kodeksem pracy sferach.

Otwarcie zakresu przedmiotowego zakazu dyskryminacji moze przyczynic
sie do zwiekszenia swiadomosci na temat dziedzin, w ktérych potencjalnie
doswiadczy¢ mozna nieréwnego traktowania, utatwiajac jednostkom identy-
fikacje danej sytuacji jako zabronionej dyskryminacji i podjecie decyzji o sko-
rzystaniu z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania. Zrealizowane na zlecenia Rzecznika badanie wykazato bowiem
zwigzek miedzy normatywizacja zakazu dyskryminacji w danej sferze
a spoleczng percepcja zjawiska dyskryminacji. Ankietowani najczesciej
wskazujg na doswiadczenie dyskryminacji w sferach objetych najdtuzej zaka-
zem dyskryminacji, tj. aktywnosci zawodowej, a takze dostepu i warunkéw
korzystania z zabezpieczenia spotecznego. Nieco rzadziej raportuja dyskrymi-
nacje w dostepie w korzystaniu z oswiaty i szkolnictwa wyzszego, dostepie do
zakupu i wynajmu mieszkan, dostepie do ustug oferowanych publicznie oraz
naruszenia nietykalnosci cielesnej i godnosci osobistej. Jesli chodzi o miejsca,
gdzie w ocenie ankietowanych wystapita dyskryminacja ponad jedna trzecia
z dyskryminowanych oséb doswiadczyta nierbwnego traktowania w prze-
strzeni publicznej, natomiast mniej — w pracy, mediach lub internecie lub w pla-
cowce stuzby zdrowia. Rzadziej badani deklaruja, ze dyskryminacji doswiadczyli
w punkcie ustugowym czy sklepie, a znacznie rzadziej - w szkole lub instytu-
¢ji panstwowej. Innym wskazywanym miejscem byta komunikacja miejska
(tramwaj).
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Wykres 7. Jak czesto doswiadczat/a Pan/i dyskryminacji w wymienionym zakresie?

B Czesto M Od czasu do czasu Rzadko Tylko raz Wcale
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

dziatalnos¢ gospg?@géiw; ‘ 19 5 38

dostep i warunki korzystazrga: ()Z\A?gtisg} 11 25 123 49
ciabeipeciema spoctineos IRENEEY 782 .
oiispL iy .
dostep do zakupu m/g:z?gguy 5 6 68
oferowanyeh BUBICoT . np. ey, > ”
naruszenie nietéli)adlrr]mgés’iii giséisi;\gj 8 11 66

inne E14 2 91
Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020

W sensie normatywnym poszerzenie zakresu przedmiotowego ochrony
przed nieréwnym traktowaniem uzasadnione jest na gruncie art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP, ktory wskazuje jedynie przyktadowo sfery objete zakazem dyskrymi-
nacji. Nalezy w zwiagzku z tym przyja¢, ze jest ona niedopuszczalna we wszyst-
kich, takze nieujetych w tym wyliczeniu, obszarach zycia spotecznego*. Pozo-
staje takze zgodne z obowigzkiem implementacji dyrektyw réwnosciowych,
ktérych ograniczony przedmiotowy zakres zastosowania stanowi jedynie mini-
malny punkt referencyjny przy ich wprowadzaniu do prawa krajowego.

Za powazny niedostatek ustawy o réwnym traktowaniu nalezy takze uzna¢
zréznicowanie zakresu przedmiotowego ochrony przed dyskryminacjg
w zaleznosci od kryterium zabronionej nig dyskryminacji*'. W najszerszym
podmiotowo zakresie ochrona przed dyskryminacja obowigzuje w zatrudnie-
niu, w wezszym — w dostepie do débr i ustug, w minimalnym zas$ - w pozo-
statych wybranych przez ustawodawce sferach, cho¢ problem zréznicowanego
traktowania — nie tylko w Polsce, ale w catej Unii Europejskiej — nie wystepuje

“0Tak P.Tuleja, Art. 32..., op. cit.

41 Ustawa o réwnym traktowaniu zakazuje dyskryminacji w zakresie zabezpieczenia spotecznego
i ustug ze wzgledu na ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne i narodowos¢ (art. 6); w zakresie
opieki zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego - ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne
i narodowosc¢ (art. 7); w zakresie zatrudnienia - ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, naro-
dowosg, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacje seksualna (art. 8).
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tylko w tych dziedzinach*. Takie rozwigzanie, powielajace rozwigzania unijnego
prawa antydyskryminacyjnego, prowadzi do hierarchizacji ochrony przed dys-
kryminacja na gruncie analizowanej ustawy, pogtebionej przez wprowadzone
nig wytaczenia od nakazu réwnego traktowania o zréznicowanym podmiotowo
i przedmiotowo zakresie. Powoduje to, ze okreslone cechy relewantne sg chro-
nione przez ustawodawce bardziej od innych. Prowadzi takze do réznicowania
sytuacji procesowej os6b ze wzgledu na przyczyne i obszar dyskryminacji. Na
przyktad osoba podnoszaca zarzut nieréwnego traktowania ze wzgledu na nie-
petng sprawnos¢ w dostepie do débr i ustug bedzie zobowigzana udowodnic
zawinienie sprawcy czy rozmiar krzywdy, domagajac sie odszkodowania na
gruncie kodeksu cywilnego, natomiast osoba podnoszaca analogiczny zarzut
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — w $wietle ustawy o réwnym
traktowaniu - jedynie uprawdopodobni¢, ze doszto do jej naruszenia. Brak jest
uzasadnienia dla takiej dyferencjacji sytuacji prawnej oséb wytacznie na pod-
stawie ich cech indywidualnych®.

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie jednakowej dla wszystkich (nie-
ograniczonej do enumeratywnie wymienionych cech relewantnych)
ochrony przed dyskryminacja niezaleznie od sfery jej wystapienia jako
warunku skutecznej ochrony przed nieréownym traktowaniem.

Aktualny stan prawny powoduje, ze osoby doswiadczajace dyskryminacji
w sferach innych niz objete zakazem dyskryminacji z ustawy o réwnym trakto-
waniu (i kodeksu pracy), badz ze wzgledu na inne cechy niz te chronione nia,
nie korzystaja z uproszczonego mechanizmu dochodzenia naprawienia szkody
(i krzywdy) spowodowanej naruszeniem zasady réwnego traktowania. Osoby
takie moga wprawdzie skorzystac ze sSrodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w kodeksie cywilnym, jednak implikuje to ich o wiele mniej korzystna sytua-
cje procesowq niz 0séb, ktére doswiadczajg dyskryminacji w zakresie objetym
ustawg o réownym traktowaniu - nie korzystajg one bowiem z utatwienia proce-
sowego w postaci przerzuconego ciezaru dowodu, moga zada¢ ochrony wytacz-
nie w sytuacji, gdy doszto do naruszenia ich débr osobistych, a do przyznania
zados$c¢uczynienia za takowe na podstawie art. 448 kc niezbedne jest wykaza-

42 Co uzasadnia podjecie kompleksowych dziatan stuzacych skutecznemu zwalczaniu dyskryminacji
i zapewnieniu realizacji zasady réwnosci w praktyce nie tylko przez poszczegdlne panstwa czton-
kowskie, ale na poziomie unijnym, o czym A. Zawidzka-tojek, Opinia dotyczaca stanowiska Rzadu RP
w sprawie wniosku Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2008 r. dotyczacego dyrektywy rady w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania 0séb bez wzgledu na religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng (com 2008(426)) sporzadzona dla Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa, 29 listopada 2016, s. 9 i nast.

43 Por. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do TK z dnia 31 marca 2016 r., op. cit., s. 15.
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nie przez nie winy sprawcy naruszenia. Osoby doswiadczajace dyskryminacji
w sferach nieobjetych ustawg o rownym traktowaniu (i kodeksem pracy) badz
ze wzgledu na cechy inne niz chronione przez nig do$wiadczaja zatem istotnych
utrudnien w odniesieniu do skutecznej ochrony prawnej, co zgodnie z linig
orzecznicza TK jest rozwigzaniem niekonstytucyjnym*.

4. Srodki ochrony prawnej
4.1. Sankcje za naruszenie zakazu dyskryminacji

Istotnym elementem mechanizmu rownosci sa sankcje za naruszenie zakazu
dyskryminacji. Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Aso-
ciatia Accept®, prawo Unii Europejskiej pozostawia panstwom cztonkowskim
swobode wyboru mechanizmu sankcyjnego, ale jedynie sposréd (szerokiego)
katalogu srodkéw prawnych, ktére sg wtasciwe dla osiggniecia rzeczywistej
i efektywnej ochrony prawa do réwnego traktowania. Wprowadzone prawem
krajowym sankcje za naruszenie zakazu dyskryminacji musza by¢ w zwiazku
z tym skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wskazane wymogi dotycza takze sankcji pienieznej*. To wiasnie ten
rodzaj sankcji zdecydowat sie wprowadzi¢ ustawodawca krajowy, zaréwno na
gruncie ustawy o réwnym traktowaniu (art. 13 ust. 1,Kazdy, wobec kogo zasada
rébwnego traktowania zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania”), jak
i kodeksu pracy (art. 18*¢ ,0soba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wyso-
kosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw”).

Nalezy pamieta¢, ze w sytuacji, w ktérej panstwo zdecyduje sie potaczyc
naruszenie zasady réwnego traktowania z mozliwosciag dochodzenia odszkodo-
wania, tak jak uczynit to ustawodawca krajowy, musi by¢ ono adekwatne do
doznanego uszczerbku i powinno przewyzsza¢, zgodnie z utrwalana linig orzecz-
niczg Trybunatu Sprawiedliwosci¥, czysto nominalne pokrycie strat. Tym samym
odszkodowanie w rozumieniu prawa antydyskryminacyjnego powinno nie by¢
ograniczone wylacznie do rzeczywiscie poniesionego uszczerbku material-

4 Zob. wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r. sygn. akt P 9/01, OTK A 2002, nr 2, poz. 14. Por. wniosek RPO
do TK z dnia 31 marca 2016 r., op. cit., s. 15-17.

45 Zob. wyrok TS z dnia 25 kwietnia 2013 r., C-81/12, Asociatia Accept, EU:C:2013:275, pkt 61 i nast.

4 Zob. m.in. art. 15 dyrektywy 2000/43.

47 Zob. wyroki TS: z dnia 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, Von Colson, EU:C:1984:153, pkt 22-24 oraz z dnia
10 kwietnia 1984 r., C-79/83, Harz przeciwko Deutsche Tradax, EU:C:1984:155.
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nego. W tej perspektywie ograniczenie zakresu roszczen osoby podnoszacej
zarzut dyskryminacji na gruncie ustawy o réwnym traktowaniu (i kodeksu
pracy) do odszkodowania bez dookreslenia jego charakteru budzi uzasad-
nione watpliwosci co do zgodnosci zwymogami dyrektyw rownosciowych.
Cywilnoprawne rozumienie szkody na gruncie polskich przepiséw réwnoscio-
wych implikuje wprawdzie szerokie jej pojmowanie, obejmujace zaréwno strate
poniesiong przez osobe dyskryminowana (damnum emergens), jak i utracone
przez nig korzysci (lucrum cessans)®, ale nie obejmuje wynagrodzenia dozna-
nych krzywd. To jest celem innej instytucji prawa cywilnego - zados¢uczynie-
nia. Natomiast osoba doswiadczajaca dyskryminacji doznaje nie tylko szkody
majatkowej, ale takze — a w przypadku niektérych form dyskryminacji wytacz-
nie — uszczerbku w dobrach niemajatkowych (krzywdy). Powyzsze, ujmowane
w $wietle orzecznictwa TS, doprecyzowujacego ze w sytuacji, gdy odszkodo-
wanie pieniezne jest srodkiem, ktéry ma zrealizowa¢ cel w postaci osiagniecia
faktycznej réwnosci, powinno by¢ ,odpowiednie w tym znaczeniu, by mogto
pozwoli¢ catkowicie naprawi¢ faktycznie poniesiong szkode i doznana (...)
krzywde"*, przemawia za zatozeniem, ze sankcja finansowa na gruncie prze-
pisow ustawy o réwnym traktowaniu stuzy¢ powinna wyréwnaniu tak szkody
materialnej, jak i doznanych krzywd, analogicznie do odszkodowania z art. 183
kodeksu pracy. Tym samym powinna faczy¢é w sobie cechy zado$¢uczynienia
i odszkodowania, ktére w prawie polskim sg odrebnymi instytucjami. Taki wtas-
nie mieszany charakter odszkodowania z art. 13 ust. 1 ustawy o rownym trak-
towaniu i art. 18% k.p., mimo braku jego wyraznego stwierdzenia przez usta-
wodawce, potwierdzita judykatura®®. Wzglad na zasade pewnosci prawa i bez-
pieczenstwa prawnego jednostki wymaga jednak, by ustawodawca krajowy

48 K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu, Warszawa 2010, s. 188-189.
“Wyrok TS z dnia 11 pazdziernika 2007 r., C-460/06, Paquay, EU:C:2007:601, pkt 46.

50 Zob. np. wyroku SN z 7.01.2009 ., lll PK 43/08, LEX nr 577695: ,0dszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 183d k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pra-
cownika”. W odniesieniu za$ do odszkodowania z art. 13 ust. 1 ustawy o réwnym traktowaniu zob.
wyrok SO w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 r,, sygn. akt V Ca 3611/14, LEX nr 2147965:,,0dszkodo-
wanie z art. 13 ustawy o wdrozeniu niektoérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego trak-
towania (...) nie podlega rozréznieniu na naprawienie szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy)
(...) gdyby ustawodawca w istocie zechciat rozrézni¢ w ustawie wdrozeniowej odpowiedzialno$¢
za szkode majatkowa i za krzywde zostatoby to rozréznione juz w samej tresci przepisu” oraz wyrok
SO w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ca 2686/19 (niepubl.): W ocenie Sadu art. 13
modwiacy o odszkodowaniu nalezy interpretowac w ten sposdb, ze rekompensuje on nie tylko szkode
majatkowa, ale réwniez niemajatkowa. Taki jest cel dyrektyw, ktére ustawa o réwnym traktowaniu, co
wynika takze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE".

26



Krajowy mechanizm ochrony przed dyskryminacja

explicite wyrazit ten charakter sankcji finansowej za naruszenie zakazu dyskry-
minacji wykluczajac ryzyko niejednolitosci orzecznictwa w przedmiotowym
zakresie®'.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ wystapienia z odrebnym roszczeniem
o zados$c¢uczynienie w przypadku nieréwnego traktowania w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego, wynikajaca z brzmienia art. 16 ustawy o réwnym traktowa-
niu, nie czyni zado$s¢ wymaganiom prawidtowej implementacji dyrektyw réw-
nosciowych W przypadku dyskryminacji ogranicza sie bowiem do roszczenia
o zados$c¢uczynienie z tytutu naruszenia débr osobistych, niebedgcego mecha-
nizmem antydyskryminacyjnym sensu stricto. Jako takie roszczenie to wymaga
zawinionego naruszenia dobr osobistych w wyniku nieprzestrzegania zasady
rébwnego traktowania jako warunku dochodzenia zados¢uczynienia - wbrew
koncepcji odpowiedzialnosci obiektywnej za skutek w postaci naruszenia dobra
prawnie chronionego, jakim jest prawo do niebycia dyskryminowanym, na kté-
rej oparty jest mechanizm sankcyjny z dyrektyw réwnosciowych®2. Co wiecej,
wykazanie zaistnienia takiego naruszenia zasady réwnego traktowania bedzie
obowigzkiem strony powodowej. Taka konstrukcja zados¢uczynienia na grun-
cie kodeksu cywilnego pozostaje niezgodna z charakterystycznym dla unijnych
dyrektyw réwnosciowych utatwieniem procesowym w postaci odwréconego
ciezaru dowodu. W takich okolicznosciach osoba dochodzaca zadoscuczy-
nienia za nieréwne traktowanie w drodze art. 23 i 24 k.c. znajduje sie w mniej
korzystnej sytuacji procesowej niz osoba dochodza zado$¢uczynienia w ramach
mechanizmu antydyskryminacyjnego®.

Katalog srodkéw ochrony prawnej wyrazony w ustawie o rownym trakto-
waniu nalezatoby takze poszerzy¢ o inne niz finansowe sankcje. To takze jest
dopuszczalne w Swietle dyrektyw réwnosciowych, co potwierdza orzecznictwo
TS. Swobode wyboru panstwa cztonkowskiego ogranicza warunek, by wybrana
przez nie sankcja stanowita wtasciwg rekompensate dla osoby, ktéra doswiad-
czyta dyskryminacji, a w odniesieniu do sprawcy dyskryminacji — srodek naci-
sku, ktérego nie da sie pomina¢, i ktéry wymusi na nim przestrzeganie zasady

5 W odniesieniu do charakteru odszkodowania, o ktérym mowa w art. 18*¢ k.p. por. wyrok SN z dnia
3 kwietnia 2008 r. Il PK 286/07, OSNP 2009/15-16, poz. 202: ,Powotany przepis nie wigze odszkodo-
wania z poniesieniem szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych kodeksem pracy
dziatan dyskryminujacych odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 18° k.p., w pierwszym
rzedzie ma kompensowac szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zados¢-
uczynienia za doznang z tytutu dyskryminacji krzywde” i wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r,, Ill PK 50/18
OSNP 2020/5, poz. 42:,,(...) roszczenie odszkodowawcze, o ktérym mowa w art. 183¢ Kodeksu pracy,
obejmuje wyréwnanie uszczerbku zaréwno w dobrach majatkowych, jak i niemajatkowych”.

52 A. Szczerba-Zawada, Réwnos¢ jako fundament Unii Europejskiej..., op. cit., s. 117.

3 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do TK z dnia 31 marca 2016 ., op. cit., s. 16 i nast.
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réwnego traktowania**. Wybor stosownej sankcji musi zatem by¢ podyktowany
tak wzgledami prewencji indywidualnej (sankcja powinna stanowi¢ wystarcza-
jaco odczuwalna dolegliwos¢ dla sprawcy naruszenia zakazu dyskryminacji), jak
i dazeniem do przywrdécenia u osoby doswiadczajacej dyskryminacji poczucia
bezpieczenstwa prawnego i praworzadnosci. Powinien takze stanowic¢ wyrazny
sygnat dla spoteczenstwa, ze przypadki nieréwnego traktowania sa w ocenie
ustawodawcy powaznym naruszeniem pozadanego ksztattu relacji spotecznych
i jako takie nie sg dopuszczalne w danym porzadku prawnym (skutek ogélno-
-prewencyjny sankgji)*. Jako ze normy prawne oddziatujg na zachowania ich
adresatéw, nastapitaby takze zmiana nastawienia spotecznego do tego zjawi-
ska, ktore wydaje sie by¢ zbyt czesto bagatelizowane - ponad potowa ankieto-
wanych w 2020 r., ktérzy byli Swiadkiem dyskryminacji innej osoby i opisali to
wydarzenie deklaruje, ze nie wptyneto to na nich w powazny sposéb i uznaja
je za rzecz normalna®®. Ustanowienie w ustawie o réwnym traktowaniu innych
niz pieniezna sankcji spetnitoby wspomniany warunek prewencji generalnej,
wskazujac wyraznie spotfeczenstwu, ze ustawodawca krajowy nie aprobujac
dyskryminacji, obwarowat jej przypadki odpowiednim mechanizmem sankcyj-
nym, a ktéry w ocenie ankietowanych i tak jest szerszy niz przewidziany explicite
ustawa o rownym traktowaniu®’.

Takie kroki ze strony ustawodawcy sa szczegdlnie pozadane w Swietle wyni-
kow badania, z ktérego wytania sie brak przekonania ankietowanych co do sku-
tecznosci podjecia dziatan w przypadku dyskryminacji - 50% ankietowanych
byta zdania, ze zgtoszenie dyskryminacji do instytucji publicznej i tak niczego
nie zmieni.

54 Stanowisko TS wyrazone w wyroku C-14/83, Von Colson, pkt 23, czy wyroku C-460/06, Paquay, pkt 45.
%5 O skutku prewencyjnym sankgcji antydyskryminacyjnych szerzej M. Gérski, Roszczenie niematerialne
w postepowaniach o dyskryminacje, dostepny pod adresem: http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publi-
kacje/opinie/Opinia_Roza_roszczenianiematerialne_w_postepowanich_o_dyskryminacje.pdf, s. 12.
56 Dane za Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania 2020, Kantar 2020.

57 Vide wyniki badania przytoczone nas. 15 niniejszego opracowania.
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Wykres 8. Dlaczego nie zgtosit(a) Pan(Pani) zaistniatej dyskryminacji do odpo-
wiedniej instytucji publicznej?

—— ki
a4

Zgtoszenie niczego nie zmieni 58
57

Nie mam zaufania do instytucji

— el
13
publicznych 2124
—k
Nie wiem\trudno powiedzie¢ 8 22
10
12
Zbyt duza biurokracja 13 25 H 2020
5
W 2018
. . . 7
Obawiatem(am) sie konsekwencji, np = 9 2016
wyrzucenia z pracy, napietnowania 2015
5
To nie byta wazna sprawa 131 7
14
2
. . 6
inny powéd 4
5

Zrédfto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020

Nalezy pamieta¢, ze mechanizm egzekwowania zakazu dyskryminacji,
zarbwno w prawie unijnym, jak i w prawie krajowym?® oparty jest na mecha-
nizmie skargi indywidualnej, wnoszonej bezposrednio przez osobe, ktéra pod-
nosi zarzut nieréwnego traktowania. Wynikajaca z przeprowadzonego badania
bezczynno$¢ oséb doswiadczajacych dyskryminacji®® pozostawia przypadki
nieréwnego traktowania bez odpowiedniej reakcji normatywnej, pozbawiajac
przyjete rozwigzania ochronne praktycznego wymiaru. Potencjat przetamania
tego niedostatku tkwi w mozliwosci szerszego udziatu organizacji pozarzado-
wych w postepowaniach antydyskryminacyjnych.

8 Art. 12 ust. 1 ustawy o rownym traktowaniu: W przypadku naruszen zasady réownego traktowania
okreslonych w niniejszej ustawie, w stosunku do osoby fizycznej, w tym w zwiagzku z cigza, urlopem
macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzi-
cielskim lub urlopem wychowawczym, osobom fizycznym przystuguje roszczenie, o ktérym mowa
w art. 13"

%9 Vide s. 13 niniejszego opracowania.
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4.2, Udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniach z zakresu row-
nego traktowania

Udziat organizacji pozarzadowych w postepowaniach antydyskryminacyj-
nych wynika tak z prawa krajowego, jak i prawa unijnego. Dyrektywy réwnos-
ciowe (m.in.art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/43) nakfadaja na panstwa cztonkowskie
obowiazek zapewnienia organizacjom, ktére zgodnie z kryteriami okreslonymi
w ustawodawstwie krajowym maja interes prawny w zapewnieniu przestrze-
gania przepisow dyrektyw, mozliwosci wszczynania postepowania sagdowego
i/lub administracyjnego przewidzianego w celu przestrzegania obowigzkéw
wynikajacych z tych dyrektyw, jednak wytgcznie w imieniu oséb uwazajacych
sie za pokrzywdzone nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego
traktowania albo na ich rzecz za ich zgoda. W polskiej rzeczywistosci prawnej
tak rozumiany udziat organizacji spotecznych w postepowaniu antydyskrymi-
nacyjnym moze przybra¢ posta¢ wytoczenia powddztwa na rzecz osob fizycz-
nych, jak i przystapienia do osoby fizycznej w juz toczacym sie postepowaniu
sadowym (art. 8 k.p.c.iart. 618§ 1i2k.p.c.). W obu przypadkach wymagana jest
zgoda osoby fizycznej wyrazona na pismie.

Panstwa cztonkowskie UE moga oczywiscie przyjac rozwigzania korzystniej-
sze, przyznajac organizacjom spotecznym autonomiczne prawo do skargi,
tzn. bez koniecznosci wystepowania na rzecz okreslonego skarzacego (a nawet
w przypadku braku skarzagcego mozliwego do zidentyfikowania)®®. W takim
przypadku relewantne przepisy prawa unijnego nie stoja na przeszkodzie
takze temu, by i do nich znajdowat zastosowanie ztagodzony rozktad ciezaru
dowodu®'. W swietle powyzszego postulowane jest przyznanie przepisami rangi
ustawowej organizacjom pozarzadowym, ktérych statutowym zadaniem jest
ochrona praw cztowieka, i ktére maja uzasadniony interes w zwalczaniu dys-
kryminacji, zdolnosci procesowej (tj. mozliwosci wytaczania powo6dztwa oraz
mozliwosci przytaczania sie do postepowan) realizowanej w ogélnym interesie
spotecznym i bez zgody strony, a nawet wtedy, gdy nie ma konkretnej osoby
dotknietej dziataniem naruszajagcym zasade réwnego traktowania.

Za przeszkode w skutecznej realizacji obowigzku zapewnienia udziatu organi-
zacji spotecznych w postepowaniach antydyskryminacyjnych nalezy uznac obcia-
zenie organizacji pozarzagdowych kosztami wytaczania i popierania wytoczonych
powddztw w sprawach z zakresu rownego traktowania. ,Jesli organizacja spo-
teczna, ponoszac czestokro¢ pewne koszty wilasne zwigzane z zapewnieniem

€ Jak wynika z wyroku TS z dnia 10 lipca 2008 r., C-54/07, Feryn, EU:C:2008:397, pkt 27.
" Wyrok TS C-81/12, Asociatia Accept, pkt 38.
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fachowej reprezentacji czy dostarczeniem ekspertyz prawnych, decyduje sie na
udziat w konkretnym postepowaniu sagdowym, a czyni to w celu udzielenia sgdowi
merytorycznego wsparcia w osiagnieciu jak najwyzszej jakosci wydawanego
rozstrzygniecia, to trudno zaakceptowac sytuacje, w ktérej miataby za to zosta¢
»ukarana« obcigzeniem kosztami postepowania w przypadku gdyby strona, z kto-
rej stanowiskiem procesowym koreluje stanowisko prezentowane przez organi-
zacje spoteczng, poniosta porazke w zakresie procesowej realizacji jej zadan"®2.

W zwigzku z tym nalezatoby przyznac przepisami rangi ustawowej zwolnie-
nie od kosztéw sadowych oraz, w odpowiednim przypadku, od obowiazku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, organizacjom uprawnionym do
udziatu w postepowaniach sagdowych z zakresu réwnego traktowania.

4.3. Organy do spraw ré6wnego traktowania

Za czynnik wzmacniajgcy ochrone przed dyskryminacjg uznawane jest ist-
nienie organodw, ktérych wiasciwos¢ obejmuje prawo do réwnego traktowania,
i ktore posiadajg kompetencje do analizowania problemoéw zwigzanych z dys-
kryminacja, badania mozliwych rozwiagzan oraz $wiadczenie konkretnej pomocy
ofiarom%. W zwiazku z powyzszym ustawodawca unijny zobowigzat panstwa
cztonkowskie w dyrektywach antydyskryminacyjnych do ustanowienia organu
lub organéw do spraw promowania, analizowania, monitorowania i wspiera-
nia rownego traktowania wszystkich oséb bez dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (art. 13 ust. 1 dyrektywy 2000/43) oraz ptec
(art. 12 ust. 1 dyrektywy 2004/113, art. 20 ust. 1 dyrektywy 2006/54).

Polska wykonata ten obowigzek powierzajac wykonywanie zadan dotycza-
cych realizacji zasady rownego traktowania Rzecznikowi Praw Obywatelskich
oraz Petnomocnikowi Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania®. Taki dualny
model instytucjonalnego mechanizmu ochrony przed dyskryminacja nie naru-
sza prawa unijnego. Zgodnie z zasadg autonomii instytucjonalnej pozostawia
ono bowiem panstwom cztonkowskim swobode wyboru organéw krajowych,
wiasciwych do urzeczywistnienia i ochrony prawa do réwnego traktowania pod

2 M. Gorski, Udziat organizacji pozarzgdowych w postepowaniach sqdowych zwigzanych z ochrong row-
noscii zwalczaniem dyskryminacji w kontekscie ponoszenia przez nie kosztéw postepowania, s. 3, dostep:
http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_udzial_organiacji_pozarzadowych_w_
postepowaniach_sadowych.pdf.

63 Zob. motyw 24 dyrektywy 2000/43.

64 Zob. art. 18 ustawy o réwnym traktowaniu. Warto podkresli¢, ze mandat RPO jako krajowego organu
ds. rébwnego traktowania jest szerszy niz ten wynikajacy z prawa unijnego. Obejmuje bowiem prze-
stanke ptcii pochodzenia rasowego lub etnicznego, ale takze inne cechy chronione na gruncie ustawy
o rébwnym traktowaniu.
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warunkiem przestrzegania innych relewantnych przepiséw dyrektyw. Te z kolei
wskazujg wyraznie kompetencje i charakter organu wtasciwego w sprawach
z zakresu rébwnego traktowania wymagajac, by w sposéb niezalezny zajmowat
sie on $wiadczeniem pomocy ofiarom dyskryminacji, prowadzeniem badan
nad dyskryminacja oraz publikowaniem sprawozdan i wydawaniem zalecen na
temat wszystkich probleméw zwigzanych z dyskryminacjg (m.in. art. 13 ust. 2
dyrektywy 2000/43).

Jako niezalezny organ do spraw réwnego traktowania ustawa o réwnym
traktowaniu wskazata Rzecznika Praw Obywatelskich. Nalezy podkresli¢, ze
Komisja Europejska w zaleceniu 2018/951 wskazuje na niezalezno$¢ organow
do spraw rownosci jako warunek skutecznosci wykonywania powierzo-
nych im zadan w zakresie réwnego traktowania. W tym kontekscie kluczowe
znaczenie odgrywa szereg czynnikow, takich jak ,organizacja tych organéw,
ich miejsce w ogdlnej strukturze administracyjnej, podziat ich budzetu, ich
procedury zarzadzania zasobami, ze szczegdlnym uwzglednieniem proce-
dur powotywania i odwotywania pracownikéw, w tym oséb na stanowiskach
kierowniczych"®, Przymiot niezaleznosci organu ds. réwnego traktowania pod-
kreslajag takze w swych standardach dla organéw ds. réwnosci Europejska Komi-
sja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)% oraz Europejska Sie¢ Organéw
ds. Rownosci (EQUINET)®.

Warto zaznaczyc¢, ze normy konstytucyjne odnoszace sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich kreujg mocne formalne gwarancje niezaleznosci organu i osoby
piastujacej te funkcje (art. 80, art. 209-212 Konstytucji RP). Réwniez przyjety
w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich tryb wyboru Rzecznika - wyma-
gajacy wspotdziatania obu izb parlamentu®® - nalezy uznac za istotny czynnik
zabezpieczajacy i sprzyjajacy powotaniu na te funkcje osoby zgodnie zzasadami
profesjonalizmu i obiektywizmu. Sita Rzecznika wynika ponadto z dosy¢ dtugiej
tradycji funkcjonowania w systemie instytucjonalnym organéw panstwowych
oraz przestrzegania zasady bezstronnosci w podejmowanych dziataniach.

Istotng barierg dla skutecznego dziatania RPO jako niezaleznego organu
ds. réwnego traktowania jest niewspotmiernos¢ srodkéw budzetowych, jakie sg

% Zalecenie Komisji (UE) 2018/951 z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie norm dotyczacych organéw ds.
réwnosci. Dz. Urz. L 167 2 4.7.2018, s. 28, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=C
ELEX:32018H0951&from=EN.

% ECRI General Policy Recommendation No. 2: Equality Bodies To Combat Racism And Intolerance at
National Level, CRI(2018)06, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-/16808b5a23.

" Equinet Project on Standards for Equality Bodies Mandate - Indicators, https://equineteurope.org/
wp-content/uploads/2020/02/NEB_Mandate_indicators.pdf.

% Zob. art. 3 ustawy zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j. Dz. U.z 2020 . poz. 627,
dalej takze jako: ustawa o RPO.
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mu przyznawane w relacji do stawianych zadan - ustawodawca krajowy powie-
rzyt RPO role krajowego organu do spraw rownosci bez alokowania dodatko-
wych $rodkéw finansowych na jej realizacje. Przekfada sie to na efektywnos¢
instytucji, konieczno$¢ ograniczania zakresu dziatalnosci i selekcji priorytetow®.

Postulowane jest zatem zwiekszenie srodkéw finansowych na dziatalnos¢
RPO w zwiagzku z poszerzeniem katalogu jego zadan o zadania krajowego
organu do spraw réwnego traktowania oraz wyodrebnienie osobnego budzetu
na ich realizacje w celu podniesienia efektywnosci funkcjonowania RPO w tym
obszarze oraz uczynienia zados¢ kryteriom niezaleznosci, jakim odpowiadac
powinien krajowy organ do spraw réwnosci.

Podniesienie w ten sposéb skutecznosci dziatarh RPO jest takze pozadane
w $Swietle oczekiwan spotecznych stawianych przed Rzecznikiem w sprawach
z zakresu réwnego traktowania. Badania ujawniajag wysoka popularnos¢ RPO
jako instytucji, do ktérej najczesciej zgtaszane sg przypadki nieréwnego trak-
towania.

Wykres 9. Do jakiej instytucji publicznej zgtosit/a Pan/i lub kto$ z Pana/Pani
rodziny, oséb z bliskiego otoczenia przypadek dyskryminacji?
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Zrédfto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2020

% Zob. RPO o standardach niezaleznosci organu ds. rownego traktowania w prawie i w praktyce,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-standardach-niezaleznosci-organu-ds-rownego-traktowa-
nia.
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Liczba skarg w przedmiocie réwnego traktowania kierowana do Rzecznika
potwierdza znaczenie tego obszaru dziatalnosci RPO dla ochrony prawnej jed-
nostek, zas wielos$¢ przestanek nieréwnego traktowania wskazywanych w nich
- potrzebe sformutowania szerokiego zakresu podmiotowego ochrony przed
dyskryminacjg w przepisach ustawy o réwnym traktowaniu, co podniostoby
efektywnos¢ funkcji RPO jako organu ds. réwnosci.

O skutecznosci RPO jako organu do spraw réwnosci decydujg takze jego
kompetencje. W tym kontekscie pozytywnie nalezy ocenic objecie wtasciwoscia
RPO wszystkich zakazanych przyczyn dyskryminacji we wszystkich dziedzinach
objetych dyrektywami antydyskryminacyjnymi, co pozostaje zgodne z przywo-
tywanymi wyzej rekomendacjami dotyczacymi organow ds. réwnosci. Niemniej
wiasciwos¢ RPO obejmuje zasadniczo przypadki naruszenia zasady réwno-
$ci w relacjach wertykalnych, a wiec na linii jednostka - instytucja publiczna.
Zgodnie bowiem z art. 80 Konstytucji kazdy ma prawo wystgpienia do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci
lub praw naruszonych przez organy wiadzy publicznej”®. W zakresie realizacji
zasady rownego traktowania miedzy podmiotami prywatnymi Rzecznik moze
jedynie wskazac¢ wnioskodawcy przystugujace mu srodki dziatania”'. Stanowi to
jedynie czesciowa implementacje przepiséw dyrektyw. Obowiazek przestrzega-
nia wyrazonej w nich zasady réwnego traktowania obejmuje bowiem nie tylko
podmioty publiczne, ale i prywatne. Skoro formutujac zakres zadan organow
do spraw réwnosci dyrektywy wskazuja na $wiadczenie niezaleznej pomocy
ofiarom dyskryminacji bez rozrézniania relacji, w ktérych ona wystapita, na
wertykalne badz horyzontalne, i bez ograniczenia tego zadania wytgcznie do
jednej z nich, przyjac nalezy, ze zadanie to krajowy organ ds. réwnosci powi-
nien realizowa¢ jednakowo - w odniesieniu do przejawéw nieré6wnego
traktowania ze strony podmiotéw publicznych, jak i podmiotow prywat-
nych. Tymczasem kompetencje RPO aktualizuja sie w petni w sprawach, w kté-
rych naruszenia zasady rownego traktowania dopuscit sie podmiot dziatajacy
w ramach witadztwa publicznego.

70 Zob. takze art. 1 ust. 3 ustawy o RPO.
71 Art. 11 ust. 2 ustawy o RPO: ,W zakresie realizacji zasady rownego traktowania miedzy podmiotami
prywatnymi Rzecznik moze podja¢ dziatania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2"
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W obecnym ksztatcie zatem ani ustawa o réwnym traktowaniu, ani ustawa
o RPO nie zapewniaja w petni gwarangji instytucjonalnych dochodzenia praw
naruszonych dyskryminacja w relacjach horyzontalnych - nie daja Rzecznikowi
zadnych dodatkowych kompetencji, ani nie formutuja obowiazkéw w zakresie
wkraczania w relacje miedzy podmiotami prywatnymi, i jednoczesnie pozo-
stawiaja je bez odpowiedniej regulacji instytucjonalnej. Takiej kompetencji nie
przyznaje takze zaden inny przepis prawa krajowego innemu organowi, ktory
uzna¢ by mozna za organ ds. rbwnego traktowania’?. Budzi to watpliwosci
w zakresie prawidtowej implementacji dyrektyw réwnosciowych, a na pewno
oznacza brak zgodnosci z ww. zaleceniem Komisji Europejskiej 2018/951,
standardami EQUINET oraz ECRI, ktére nie zawezajg kompetencji organéw ds.
rébwnego traktowania do sporéw wertykalnych. Taki stan powoduje ostabie-
nie ochrony prawnej przed dyskryminacja. Konsekwencje takiego pominiecia
ustawodawczego sg tym dotkliwsze, ze ustawa o rownym traktowaniu reguluje
w znacznej mierze wtasnie sfere stosunkédw horyzontalnych (tj. miedzy podmio-
tami prywatnymi)”3.

Nalezy zauwazy¢, ze w panstwach cztonkowskich UE stosowane sg rozne

modele kompetencyjne organéw ds. rownego traktowania’™:

- organ quasi-sadowy (tribunal-type equality body), w ktérym organ ds.
réwnego traktowania posiada kompetencje do rozstrzygania w sposéb
wigzacy kierowanych do niego spraw indywidualnych dotyczacych naru-
szenia przepiséw antydyskryminacyjnych;

- organ ds. promowania réownego traktowania (promotion-type equality
body), w ktérym kompetencje organu ds. rownego traktowania obejmuja
promowanie dobrych praktyk z zakresu rownego traktowania, podno-
szenie $Swiadomosci prawnej i poszerzanie wiedzy na temat réwnosci
i niedyskryminacji oraz udzielanie porad prawnych i wsparcia ofiarom
dyskryminacji;

- organ o kompetencjach mieszanych, w ktérym do zakresu zadan
organu ds. réwnego traktowania nalezy zaréwno rozstrzyganie spraw
indywidualnych, jak i promowanie zasady réwnego traktowania.

72 Co krytycznie oceniano na etapie prac nad ustawg o rownym traktowaniu. Por. stanowisko Koalicji
na Rzecz Réwnych Szans dotyczace projektu ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie réwnego traktowania (projekt z dnia 21.05.2010r.) z 19 czerwca 2010 r,, s. 32, http://
www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1138/19_06_2010_stanowisko_koalicji.pdf.

73 ). Lipski, Opinia prawna i merytoryczna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu
niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania oraz niektorych innych ustaw,
»Zeszyty prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2013, nr 2(38), s. 164.

74 Zob. N. Crowley, Equality Bodies Making a Differences, Luxembourg 2018, s. 46-47.
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Ostatni ze wskazanych modeli pokrywa trzy kluczowe funkcje organéw ds.
réwnosci wskazane w zaleceniach ECRI: funkcje promocyjno-prewencyjng (pro-
mowanie zasady réwnosci i przeciwdziatanie dyskryminacji), funkcje wsparcia
i litygacji (udzielanie pomocy osobom doswiadczajacym dyskryminacji, w tym
w zakresie postepowan sgdowych) oraz funkcje decyzyjna (rozstrzyganie spraw
indywidualnych).

W panstwach Unii Europejskiej, wigczajac Polske, dominujacy jest model
taczacy wszystkie wymienionej wyzej funkcje’®, a zatem model mieszany.
W rezultacie RPO podejmuje zréznicowane dziatania jako organ ds. réwnego
traktowania - wspoétpracuje z organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi na
rzecz réwnego traktowania (na poziomie krajowym) oraz z innymi organami
ds. réwnego traktowania lub komitetami monitorujgcymi wdrazanie konwen-
¢ji miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka’ (na poziomie miedzyna-
rodowym), przeprowadza niezalezne badania i publikuje niezalezne raporty’?,
formutuje rekomendacje dotyczace dziatan legislacyjnych lub innych, udziela
wsparcia osobom doswiadczajacym dyskryminacji poprzez wskazywanie przy-
stugujacych im srodkéw dziatania, a takze poprzez korzystanie z innych kompe-
tencji ustawowych, w tym udziat w sprawach sadowych (litygacja strategiczna).
Nalezy podkresli¢, Ze uprawnienia RPO maja przede wszystkim charakter
perswazyjno-rekomendacyjny - wigzace jednostke rozstrzygniecie sprawy
uzaleznione jest od decyzji innego organu.

Wobec braku objecia mandatem RPO sporéw horyzontalnych dotyczacych
nieréwnego traktowania i w zwigzku z rekomendacja m.in. Komisarza Praw Czto-
wieka Rady Europy, by funkcje decyzyjng oraz funkcje promocyjno-prewencyjng
i wspierajaca przydzieli¢ odrebnym podmiotom’, wskazane jest wyodrebnie-
nie niezaleznego organu panstwowego, ktéry posiada¢ bedzie kompetencje
do merytorycznego rozpatrywania spraw dotyczacych naruszenia zasady
réwnego traktowania, réwniez w relacjach miedzy podmiotami prywat-
nymi. Mandat ten powinien obejmowa¢ mozliwos¢ podejmowania wigzacych

75 Zob. ECRI General Policy Recommendation No. 2, op. cit., § 10.

76 N. Crowley, Equality Bodies Making..., op. cit., s. 47.

77 Jak np. Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD), Komitet ds. Likwidacji Dyskrymi-
nacji Kobiet (CEDAW), Grupy ekspertéw do spraw przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej powotana na mocy Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej (GREVIO), ECRI.

78 Zob. przede wszystkim raporty RPO opublikowane w ramach serii Zasada Réwnego Traktowania.
Prawo i Praktyka, dostepne https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i-organizacyjna/zasadaa
-r%C3%B3wnego-traktowania-raporty-rpo-prawo-i-praktyka.

79 Opinion of the Commissioner for Human Rights on National Structures for Promoting Equality,
CommDH(2011)2, Strasbourg, 21 Marca 2011 ., s. 22.
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prawnie rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu naruszenia zasady rownosci oraz
naktadania odpowiednich, skutecznych i proporcjonalnych sankcji (finanso-
wych lub innych) — oczywiscie w ramach odpowiedniej procedury, z prawem
odwotania do sadu.

Z kolei uwzglednienie obu kryteridw, tj. kryterium niezaleznosci i zakresu
zadan przy ocenie prawidlowosci ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Réwnego Traktowania jako organu réwnosciowego prowadzi do wnio-
sku, iz nie jest on organem wlasciwym w sprawach réwnego traktowania
w rozumieniu prawa UE®. Usytuowanie tego organu?®', sposéb powotywania
i odwotywania®, jego podstawowe zadanie® wskazuja, ze jest to organ zalezny
od rzadu. Ponadto Petnomocnik nie dysponuje w zasadzie zadnymi kompeten-
cjami w zakresie skarg jednostek dotyczacych naruszenia zasady rownego trak-
towania, ani w relacjach wertykalnych, ani horyzontalnych, co stanowi o niskiej
skutecznosci $wiadczonej przez niego pomocy ofiarom dyskryminacji, ktéra
zgodnie z prawem UE powinna zapewnic¢ efektywng realizacje uprawnien jed-
nostki przyznanych tym prawem, w analizowanym przypadku - prawa do réw-
nego traktowania.

Nalezy podkresli¢, ze wyodrebnienie w ramach administracji rzadowej
organu odpowiedzialnego w szczeg6lnosciza monitorowanie sytuacji w zakre-
sie przestrzegania zasady réwnego traktowania; promowanie, upowszech-
nianie i propagowanie problematyki rownego traktowania; dokonywanie
analiz i ocen sytuacji prawnej i spotecznej w zakresie przeciwdziatania dyskry-
minacji; inicjowanie, realizowanie, koordynowanie lub monitorowanie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia réwnego traktowania, a takze do ochrony przed
dyskryminacjg - poprzez inspirowanie odpowiednich zmian prawnych, opra-
cowywanie dokumentéw rzadowych, w tym programéw dotyczacych rownego
traktowania, jest rozwigzaniem godnym poparcia. Skuteczne koordynowanie
polityki rzadu w zakresie réwnego traktowania wymaga bowiem ustanowienia
i wdrozenia odpowiednich mechanizméw dziatania i przyznania wtasciwych
srodkow stuzacych osigganiu przyjetych celéw.

80 Zob. takze N. Crowley, Equality Bodies Making..., op. cit., passim, ktéry jako polski organ ds. réwnosci
wskazuje RPO.

81 Petnomocnik jest sekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw
rodziny - zob. art. 20 ust. 3 ustawy o réwnym traktowaniu.

82 pelnomocnika powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministréw — zob. art. 20 ust. 1 ustawy o rownym
traktowaniu.

83 Realizowanie polityki rzadu w zakresie zasady rownego traktowania - zob. art. 21 ust. 1 ustawy
o rébwnym traktowaniu.
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Analiza praktycznej realizacji przyjetych w ustawie o réwnym traktowaniu
zatozen prowadzi¢ musi niestety do wniosku o niewykorzystanym potencjale
tego organu — zarbwno w zakresie dziatan wewnatrz rzagdu - wptywania na kie-
runki polityki w zakresie réwnego traktowania, jak tez w relacjach zewnetrznych
- w tym w ramach wspétpracy z RPO jako niezaleznym organem ds. réwnego
traktowania, czy innymi podmiotami, w szczegélnosci organizacjami spotecz-
nymi. Dotychczasowa dziatalnos¢ wiekszosci Petnomocnikéw Rzadu ds. Row-
nego Traktowania powinna by¢ poddana krytycznej ocenie i uznana za nie
w petni realizujgcy stawiane przed tym organem zadania. Tytutem przyktadu
warto wskazac na doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem Krajowego Programu
Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania. Pierwszy taki program zostat ustano-
wiony na lata 2013-2016. Dotychczas (wrzesierh 2020 r.) nie odbyta sie jednak
debata publiczna na efektami podjetych dziatan, ani tez nad celami kolejnej
edycji takiego programu®, ktérego opracowanie jest przeciez obowigzkiem
ustawowym®.

Na niewystarczajaca efektywnos¢ petnomocnika wptywaé moze jego usy-
tuowanie w ramach administracji rzadowej — obecnie jest to funkcja sekreta-
rza stanu w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw rodziny?s.
Wprawdzie poprzednie umiejscowienie petnomocnika - jako sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — zdawata sie stwarza¢ szersze mozliwo-
$ci wptywu na dziatania rzadu, w tym ministréow odpowiedzialnych za poszcze-
golne dziaty, to brak wystarczajacych kompetencji do realizacji zadan, brak
przydzielenia odpowiedniego aparatu administracyjnego i budzetu (jak np. na

84 Ogtoszone zostato zaproszenie do zgtaszania pomystéw do Programu na lata 2020-2030. Warto
odnotowac cele polityki rownego traktowania, jakie zostaty w zwiazku z tym przedstawione: Ogdl-
nym celem polityki rownego traktowania jest wyeliminowanie w stopniu jak najwyzszym dyskryminacji
z zycia spotecznego w Polsce. Oznacza to koniecznos¢ oddziatywania na tworzenie i stosowanie prawa,
tad instytucjonalny oraz zachowania spoteczne tak, aby nie byta naruszana zasada réownego traktowania
okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz obowiqzujqcych aktach prawa krajowego i miedzy-
narodowego - zob. https://www.gov.pl/web/rownetraktowanie/krajowy-program-dzialan-na-rzecza
-rownego-traktowania.

85 Zgodnie z art. 22 ustawy o rownym traktowaniu Peinomocnik opracowuje i przedktada Radzie Mini-
strow Krajowy Program Dziatan na rzecz Rdwnego Traktowania, okreslajacy cele i priorytety dziatan
na rzecz réwnego traktowania, w szczegdlnosci w zakresie: 1) podnoszenia $wiadomosci spotecznej
w zakresie rownego traktowania, w tym na temat przyczyn i skutkéw naruszenia zasady réwnego trak-
towania; 2) przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania; 3) wspdtpracy z partnerami
spotecznymi, organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami w zakresie rbwnego traktowania.
Ponadto, w swietle art. 23, Petnomocnik do dnia 31 marca kazdego roku przedktada Radzie Ministréw
raport z realizacji Krajowego Programu Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania.

8 Art. 20 ust. 3 ustawy o rownym traktowaniu zostat zmieniony przez art. 70 ustawy z dnia 23 stycznia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 284) zmieniajacej m.in. ustawe o rownym traktowaniu z dniem 29 lutego
2020r.
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szeroko zakrojone kampanie spoteczno-informacyjne), musiat skutkowac ogra-
niczong aktywnoscia i efektywnoscia. O ile zatem Petnomocnik Rzadu ds. Row-
nego Traktowania miatby rzeczywiscie podejmowac dziatania majace na celu
zapewnienie réwnego traktowania i odpowiedniego standardu ochrony przed
dyskryminacja®, musiatby zosta¢ wyposazony w niezbedne ku temu srodki
dziatania, w tym budzet®.

Rekomendacje

Reasumujac przedstawione rozwazania, oparte na danych empirycznych,
nalezy przekaza¢ nastepujace rekomendacje dziatan, ktérych wdrozenie przy-
czyni sie do zapewnienia rzeczywistej ochrony przed dyskryminacjg w Polsce:

1. Ograniczenie liczby i rozproszenia przepisow prawa z zakresu réw-

nego traktowania poprzez wprowadzenie kompleksowej regulacji
antydyskryminacyjnej rangi ustawowej.

Wielo$¢ zrédet prawa krajowego dotyczacych réznych aspektéw
zasady rownego traktowania utrudnia zrekonstruowanie rzeczywistego
zakresu ochrony przed dyskryminacja oraz stosowanie mechanizmu
ochronnego w praktyce. Obowigzkiem ustawodawcy krajowego, wyni-
kajacym z art. 32 Konstytucji RP, a takze prawa unijnego, jest zapewnie-
nie efektywnej ochrony przed nieréwnym traktowaniem. Istniejacy stan
normatywny rzutuje negatywnie na skutecznos¢ tej ochrony, obnizajac
poziom bezpieczenstwa prawnego jednostki. To z kolei moze uchybia¢

87 Zob. w szczegdlnosci Informacje roczne RPO o dziatalnosci oraz o przestrzeganiu zasady rownego
traktowania w RP, czy raporty tematyczne RPO z badan antydyskryminacyjnych, jak np. Sytuacja
prawna oséb nieheteroseksualnych i transptciowych w Polsce, 2020; Doswiadczenie molestowania wsréd
studentek i studentéw, 2018; Réwne traktowanie ze wzgledu na wyznanie w zatrudnieniu, 2018; Przestep-
stwa motywowane uprzedzeniami, 2017; Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciq — zapotrzebo-
wanie na miare Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, 2017; Dostep o0séb z niepetnospraw-
nosciami do wymiaru sprawiedliwosci, 2016; Dostepnos¢ wsparcia Srodowiskowego dla 0s6b starszych
w perspektywie przedstawicieli gmin wojewddztwa dolnoslgskiego, 2016; Godzenie rél rodzinnych i zawo-
dowych. Réwne traktowanie rodzicéw na rynku pracy, 2015; Dostepnos¢ lekgji religii wyznari mniejszos-
ciowych i lekcji etyki w ramach systemu edukadji szkolnej, 2015; Dostepnos¢ edukacji akademickiej dla
0s0b z niepetnosprawnosciami, 2015, a takze rekomendacje RPO dla organéw monitorujacych wdra-
zanie konwencji dotyczacych praw cztowieka, np. dla GREVIO, CEDAW, CERD, KPON, Komitetu Praw
Cztowieka, ECRI.

8 Zob. m.in. follow-up do Uwag koncowych CEDAW z 2014 r. po rozpatrzeniu sprawozdan Pol-
ski — https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/POL/INT_CEDAW_FUL _
POL_30901_E.pdf.
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zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, stanowigcych istotny sktadnik zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Prowadzenie systemowych dziatan zwiekszajacych wiedze spote-
czenstwa na temat zjawiska dyskryminacji i obowiazujacych roz-
wiazan antydyskryminacyjnych.

Upowszechnianie informacji na temat zasady réwnego traktowania jest
obowiazkiem panstw cztonkowskich UE. W tym zakresie szczegdlna role
odgrywad moze wspdtpraca organdéw panstwa z organizacjami pozarza-
dowymi, realizujgca obowigzek wspierania dialogu z wtasciwymi organi-
zacjami dziatajgcymi w celu promowania zasady réwnego traktowania.

Rozszerzenie edukacji o prawach cztowieka, w tym na temat zasady
réownego traktowania i ochrony przed dyskryminacja, w ramach
realizacji podstawy programowej na kazdym etapie ksztalcenia
obowigzkowego.

Edukacja antydyskryminacyjna w szkole powinna by¢ adresowana do
dzieci i mtodziezy na kazdym etapie ksztatcenia, w formie i tresci ade-
kwatnej do stopnia rozwoju i nabywanej wiedzy ogdlnej. Powinna ona
przyczyniac sie do umacniania wsréd uczennic i ucznidow postaw takich
jak szacunek dla drugiego cztowieka, uznanie réznorodnosci i ztozono-
$ci wspotczesnego Swiata. Szkota, realizujgc odpowiednio uzupetniona
podstawe programowa, powinna wspoétdziata¢ z rodzicami i srodowi-
skiem zewnetrznym tak, aby zapewni¢ mozliwie najwyzszy poziom
oferty edukacyjno-wychowawczej.

Prowadzenie we wspodlpracy z samorzadami prawniczymi szkolen
z zakresu prawa antydyskryminacyjnego dla przedstawicieli zawo-
dow prawniczych.

Znajomos¢ przepiséw antydyskryminacyjnych, w szczegdlnosci nieta-
twej w stosowaniu ustawy o rownym traktowaniu, pozostaje niewystar-
czajgca nawet wsrod prawnikow. Wskazuje na to niewielka liczba spraw,
w poréwnaniu do rzeczywistej skali dyskryminacji, ktére kierowane sa
na droge postepowania sagdowego. Takze tres¢ niektorych rozstrzygniec
potwierdza potrzebe upowszechniania wiedzy na temat szczegélnych
cech tego rodzaju spraw i postepowan (np. zakres normowania, stoso-
wanie zasady odwrdconego ciezaru dowodu, specyfika dyskryminacji
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i sposobu komunikowania sie z osobg, ktéra jej doswiadczyta®, poste-
powania szczego6lne®).

Wprowadzenie otwartego katalogu cech prawnie chronionych na
gruncie ustawy o réwnym traktowaniu.

Wprowadzenie otwartej listy przestanek zabronionego nieréwnego traktowa-
nia na gruncie ustawy o rownym traktowaniu bedzie czynito zados$¢ konstytu-
cyjnej klauzuli antydyskryminacyjnej. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi,
iz, Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego trakto-
wania przez wiadze publiczne’; a w art. 32 ust. 2, ze ,Nikt nie moze by¢ dys-
kryminowany (...)" Ustawa zasadnicza nie tylko zatem nie formutuje katalogu
cech prawnie chronionych, ale wyraznie wskazuje, ze moze nig by¢ dowolna
cecha jednostki o znaczeniu dla danej regulacji prawnej. Takie rozwigzanie
prawne zapewni takze prawidtowa implementacje dyrektyw antydyskry-
minacyjnych Unii Europejskiej. Ich wprowadzenie do porzadku krajowego
nie moze bowiem uzasadnia¢ obnizenia obowigzujagcego dotad poziomu
ochrony przed dyskryminacja, co nastapito ustawa o réwnym traktowaniu
w poréwnaniu do konstytucyjnego standardu réwnego traktowania.

Wprowadzenie ochrony przed dyskryminacja we wszystkich dzie-
dzinach zycia spoteczno-gospodarczego.

Podobnie jak w przypadku postulatu otwartego katalogu cech praw-
nie chronionych takze to rozwiazanie bedzie pozostawato w zgodzie
z Konstytucja RP oraz dyrektywami unijnymi. Art. 32 ust. 2 Konstytugji
wskazuje bowiem przyktadowo sfery objete zakazem dyskryminacji.
Natomiast ograniczony przedmiotowo zakres dyrektyw antydyskrymi-
nacyjnych UE wyznacza jedynie poziom minimalnej ochrony przed dys-
kryminacja, ktérag w wyniku implementacji nalezy zapewni¢ w prawie
krajowym, nie sprzeciwiajac sie podniesieniu poziomu tej ochrony.

Wyrazne stwierdzenie w tresci przepisu, ze odszkodowanie za
naruszenie zasady réwnego traktowania obejmuje wyréwnanie
uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych.

8 Zob. Réwne traktowanie uczestnikow postepowarn. Przewodnik dla sedziéw i prokuratoréw, red.
D. Pudzianowska, J. Jagura, Warszawa 2016.

% Zob. M. Adamczewska-Stachura, P. Pilch, Postepowania w sprawach o ustalenie pfci — przewodnik dla
sedziow i petnomocnikéw, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2020, nr 2, https://www.rpo.gov.pl/
sites/default/files/Postepowania_w_sprawach_o_ustalenie_plci.pdf.
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Sankcja finansowa w rozumieniu prawa antydyskryminacyjnego nie
powinna by¢ ograniczona wytgcznie do rzeczywiscie poniesionego
uszczerbku materialnego. Osoba doswiadczajgca dyskryminacji doznaje
bowiem nie tylko szkody majatkowej, ale takze (a w przypadku niekto-
rych form dyskryminacji — wytacznie) uszczerbku w dobrach niema-
jatkowych (krzywdy). Ponadto, sankcja taka powinna by¢ skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajgca, co wymaga, by przewyzszata czysto
symboliczne pokrycie strat. Dlatego tez nalezy wyraznie okresli¢ zakres
roszczenia — w aktualnym stanie prawnym wynikajacego z art. 13 ust. 1
ustawy o réownym traktowaniu oraz art. 183¢ kodeksu pracy.

8. Poszerzenie katalogu s$rodkéw ochrony prawnej wyrazonego
w ustawie o rownym traktowaniu o inne niz finansowe sankcje.
Dyrektywy antydyskryminacyjne UE nie narzucajg panstwom czton-
kowskim obowigzku natozenia okreslonej sankcji za naruszenie zakazu
dyskryminacji. Pozostawiajg im tym samym swobode wyboru sposréd
réznych rozwigzan tych, ktére sg wiasciwe dla osiggniecia rzeczywistej
i efektywnej ochrony prawa do réwnego traktowania. Moga one obej-
mowac m.in. stwierdzenie przez sad lub wtasciwy organ administracji, ze
dyskryminacja miata miejsce, i odpowiednie upublicznienie tego stwier-
dzenia na koszt strony pozwanej, nakazanie pracodawcy zaniechania
stwierdzonej dyskryminujacej praktyki lub zatrudnienia dyskryminowa-
nej osoby, wymierzeniu grzywny osobie dopuszczajacej sie naruszenia
zasady rownego traktowania, czy zasadzenie $wiadczenia na rzecz pod-
miotu zaangazowanego w postepowanie®'. Swobode wyboru panstwa
cztonkowskiego ogranicza warunek, by wybrana przez nie sankcja byta
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Brak takiej charakterystyki
aktualnie wymierzanych na gruncie prawa polskiego sankgcji, przede
wszystkim zasgdzanych odszkodowan, moze wywotywa¢ watpliwosci
co do zapewnienia efektywnosci prawu unijnemu, a przez to rodzic¢
dalej idace konsekwencje dla panstwa.

9. Zapewnienie niezaleznosci funkcjonalnej RPO jako niezaleznego
organu ds. rownego traktowania.
W tym celu konieczne jest respektowanie aktualnego usytuowania RPO
w systemie instytucjonalnym organéw panstwowych i dbatos¢ o zasade

" Wyrok TS C-54/07, Feryn, pkt 39.
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10.

11.

12.

profesjonalizmu i bezstronnosci — tak na etapie wyboru osoby majacej
petnic te funkcje, jak i w toku dziatalnosci RPO, czego wymaga postepo-
wanie zgodne z zasada lojalnej wspotpracy. Niezbedne jest takze zwiek-
szenie srodkéw finansowych na dziatalnos¢ RPO w zwigzku z poszerze-
niem katalogu jego zadan o zadania niezaleznego organu do spraw
réwnego traktowania, w celu podniesienia efektywnosci funkcjonowa-
nia RPO w tym obszarze i zapewnienia mozliwosci dziatania na rzecz
wszystkich grup narazonych na dyskryminacje.

Silniejsze powigzanie mandatu RPO jako niezaleznego organu do
spraw rownego traktowania z horyzontalnym wymiarem zasady
réwnego traktowania.

Konieczne jest przyznanie organowi ds. rownego traktowania kompe-
tencji do merytorycznego rozpoznawania wnioskéw dotyczacych naru-
szenia zasady rownosci takze w relacjach miedzy podmiotami prywat-
nymi w celu petnej implementacji dyrektyw antydyskryminacyjnych UE.

Rozwazenie wyodrebnienia organu panstwowego, wyposazonego
w gwarancje niezaleznosci, kompetentnego do podejmowania wia-
zacych prawnie decyzji w sprawach z zakresu naruszenia zasady
rownosci, takze miedzy podmiotami prywatnymi, oraz nakfadania
odpowiednich, skutecznych i proporcjonalnych sankcji wymaganych
dyrektywami antydyskryminacyjnymi UE. W takim przypadku jednostce
powinno przystugiwaé prawo do skutecznego sgdowego $rodka odwo-
fawczego.

Przyznanie niezaleznemu organowi do spraw rownego traktowania
kompetencji do wnoszenia actio popularis w sprawach o dyskrymi-
nacje.

Przyznanie kompetencji do wnoszenia skarg dla ochrony oséb dotknie-
tych dyskryminacja, takze tych nieokreslonych co do tozsamosci, sta-
nowi istotne narzedzie prewencji i zwalczania przejawéw dyskryminacji,
w szczegdblnosci przez zmiane spotecznej percepcji tego typu zachowan
jako nieakceptowalnych, w ocenie wiadz publicznych, w stosunkach
spotecznych.
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13.

14.

15.

Zwiekszenie aktywnosci Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Trakto-
wania w celu uwzglednienia w politykach publicznych i obowiazu-
jacych regulacjach prawnych rozwiagzan zapewniajacych ochrone
przede wszystkim osobom nalezacym do grup szczegélnie narazo-
nych na dyskryminacje.

W aktualnym stanie prawnym Petnomocnikowi powierzono szerokie
zadania w obszarze polityki antydyskryminacyjnej panstwa, ktérych
faktyczne wykonanie wymaga nie tylko woli politycznej, ale tez odpo-
wiednich zasoboéw osobowych (wiedzy o wspétczesnych standardach
ochrony przed dyskryminacja) i finansowych (przyznania adekwatnych
srodkéw z budzetu panstwa).

Przyznanie organizacjom pozarzadowym, ktérych statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka, i ktére maja uzasadniony inte-
res w zwalczaniu dyskryminacji, zdolnosci procesowej (tj. mozliwo-
$ci wytaczania powddztwa oraz mozliwosci przytaczania sie do postepo-
wan) realizowanej w ogélnym interesie spotecznym i bez zgody strony,
a nawet wtedy, gdy nie ma konkretnej osoby dotknietej dziataniem
naruszajacym zasade réwnego traktowania.

Zwolnienie organizacji pozarzagdowych uprawnionych do udziatu
w postepowaniach sadowych z zakresu réwnego traktowania od
kosztow sadowych oraz, w odpowiednim przypadku, od obowiazku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi w celu skutecznej realizacji unij-
nego i konstytucyjnego obowigzku dopuszczenia czynnika spotecznego
do postepowan antydyskryminacyjnych.
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Czesc I

Wstep

Do zadan Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu ds. row-
nego traktowania nalezy m.in. analizowanie, monitorowanie i wspieranie réw-
nego traktowania wszystkich oséb. W zwiazku z potrzeba dziatania w oparciu
o fakty (evidence-based) Rzecznik prowadzi takze niezalezne badania dotyczace
dyskryminacji. Ich wyniki stuzg do wypracowywania sprawozdan i wydawania
zalecen odnosnie do probleméw zwigzanych z dyskryminacja®

Przedstawione w niniejszej czesci uwagi zostaty sformutowane w opar-
ciu o badanie ilosciowe przeprowadzone przez Kantar Polska w dniach 26-31
pazdziernika 2018 roku na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich. Badanie
przeprowadzono w ramach syndykatowego badania Omnibus, realizowanego
metoda wywiadow bezposrednich wspomaganych komputerowo (CAPI), na
ogolnopolskiej, reprezentatywnej probie mieszkancéw Polski w wieku 15 i wie-
cej lat. W badaniu wzieto udziat 1052 osoby.

Omawiane badanie zostato poprzedzone dwoma wczesniejszymi falami,
przeprowadzonymi w latach 2015-2016. Przedstawiony ponizej raport jest
rozwinieciem i uzupetnieniem raportu Kantar Polska. Wszystkie analizy, tabele
i wykresy zostaty oznaczone ze wzgledu na zrédto pochodzenia.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze RPO zlecit jeszcze podobne badanie w 2020 r.
- jego wyniki zostaty uwzglednione w czesci | niniejszego raportu.

92Zob. art. 17b ustawy o RPO.
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Podstawowe fakty — czego dotyczyto badanie
i jakie uzyskano wyniki

W przeprowadzonym badaniu mierzono opinie Polakéw na temat: 1) cze-
stosci wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na wybrane cechy, 2) tego czy
przedstawione sytuacje sa dyskryminacja i czy sg zakazane prawem, 3) dystansu
spotecznego wzgledem czterech wybranych grup obcych (Ukraincéw, muzut-
manow, gejow i 0séb chorych na schizofrenie), 4) tego jakie instytucje w Polsce
udzielaja pomocy osobom doswiadczajagcym gorszego traktowania, 5) osobi-
stych doswiadczen dyskryminacji, 6) doswiadczenia dyskryminacji przez osobe
bliska, 6) miejsc wystepowania dyskryminacji i 7) reakcji na dyskryminacje.

Okoto potowa badanych jako najczesciej wystepujaca w Polsce wymieniata
dyskryminacje ze wzgledu na rase (49%) oraz orientacje seksualng (47%). Na
trzecim miejscu jako powdd gorszego traktowania wymieniano tozsamos¢
ptciowga (39%) oraz niepetnosprawnosc¢ (29%). Jedna czwarta badanych (26%)
twierdzita natomiast, ze w Polsce mamy do czynienia z dyskryminacja na tle
religijnym, podobnie liczna grupa wskazywata, ze czestym powodem dyskry-
minacji jest swiatopoglad/bezwyznaniowos¢. Pozostate wymiary dyskryminacji
(w tym ptec i wiek) uzyskaty nizsze wskazania.

Wyniki tego i podobnych badan potwierdzaja, ze w przypadku kobiet czes-
ciej niz w przypadku mezczyzn mamy do czynienia ze zwracaniem uwagi na
rézne typy dyskryminacji. Drugim obok pfci istotnym czynnikiem ,uwrazliwie-
nia” na kwestie dyskryminacji jest wyksztatcenie zasadnicze lub $rednie, tacy
badani z reguty czesciej dostrzegaja przyktady dyskryminacji niz pozostali.

Respondentéw zapytano o 15 wybranych sytuacji proszac, by wskazali, czy -
po pierwsze — maja one ich zdaniem charakter dyskryminacji oraz — po drugie - czy
wedtug ich wiedzy takie zachowania sg zakazane przez prawo. Najmniej watpliwo-
$ci budzita sytuacja ,zwyzywania osoby ciemnoskérej w tramwaju” (39% zdecydo-
wanie uznato jg za dyskryminujaca) oraz,, odmowa obstugi Ukraincéw w restauracji”
(32%). Réwnoczesnie jednak odnotowano 15% odpowiedzi deklarujacych, ze ich
zdaniem takie zachowanie nie nosi znamion nieréwnego traktowania.

Pytano takze o przypadki zwigzane z nagfasnianymi w mediach skargami
na dyskryminacje, zwigzanymi z odmowg wydruku materiatéw reklamowych
organizacji gejowskiej oraz wyproszeniem z restauracji osoby karmiacej piersia.
Pierwsza sytuacje jako objaw gorszego traktowania potraktowato 60% bada-
nych, a druga 66%. Fakt, ze te dwa opisywane w prasie przypadki zyskaty wiecej
wskazan niz kwestia pytania kandydatki do pracy o plany rodzinne w trakcie
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rozmowy kwalifikacyjnej (58%) sugeruje, ze wplyw mediow i konkretnych
pozwoéw sadowych o dyskryminacje przektada sie na wzrost Swiadomosci
respondentéw w tym obszarze.

Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy dana sytuacja jest dyskryminacja nie do
konca pokrywa sie zodpowiedziami na pytanie, czy dana sytuacja jest zakazana
przez prawo. Co istotne, w przypadku pytan o znajomos$¢ prawa odsetek odpo-
wiedzi ,nie wiem” byt za kazdym razem bardzo wysoki i wahat sie miedzy 25%
a 33%. To oznacza, ze co najmniej jedna czwarta spoleczenstwa w gruncie
rzeczy nie ma praktycznej wiedzy na temat obowigzujacego prawa anty-
dyskryminacyjnego.

Prawie potowa badanych (46%) nie miata watpliwosci, ze zwyzywanie osoby
czarnoskorej jest niezgodne z prawem, ale juz tylko jedna trzecia responden-
tow wiedziata, ze podobnie jest w przypadku odmowy obstugi Ukraincéw
w restauracji (34%), czy wyproszenia osoby niewidomej z psem asystujgcym
(32%). Co wiecej, podczas gdy jedna trzecia (33%) badanych za zakazane przez
prawo uznawata brak zgody na udzielenie urlopu ojcowskiego (33%), to tylko
jedna czwarta podobnie ocenita sytuacje pytania kandydatki do pracy o plany
rodzinne (25%). Co wiecej, pytanie kobiety o plany rodzinne na rozmowie kwa-
lifikacyjnej za zgodne z prawem uznata az potowa badanych (50%). Takie wyniki
Swiadczg o wysokim poziomie przyzwolenia na te forme gorszego traktowania,
uznawanego za przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w zatrudnieniu.

Ogodlnie rzecz bioragc mozna powiedzie¢, ze mierzony w ten sposéb poziom
wiedzy na temat dyskryminacji i jej regulacji przez prawo jest wérod bada-
nych wyjatkowo niski - srednio kazda osoba byta w stanie poprawnie zidenty-
fikowac mniej niz cztery przypadki z pietnastu. Najwyzszg srednig na skali ,wie-
dzy na temat dyskryminacji” uzyskuja konsekwentnie wyksztatcone kobiety.

Badanie dotyczyto rowniez zagadnienia dystansu spotecznego, czyli miary
bliskosci, jaka akceptujemy wobec 0s6b z,grupy obcej’, czyli odmiennych pod
wzgledem jakiejs istotnej cechy. W badaniu dazono do ustalenia dystansu
spotecznego wzgledem czterech grup mniejszosciowych: Ukraincow, gejéw,
muzutmandw i 0oséb chorych na schizofrenie. Ogétem akceptacja dla przedsta-
wicieli poszczegdlnych grup w poszczegdlnych rolach wahata sie od 24% do
78%, mamy wiec do czynienia z duzym zréznicowaniem odpowiedzi opisuja-
cych dystans spoteczny. Wyniki wskazuja, ze wsréd wymienionych grup, Polacy
czuja mniejszy dystans spoteczny do Ukraincéw i gejow, niz do schizofrenikéw
czy muzutmanéw. Wyznawcy islamu sg grupa, wobec ktérej respondenci naj-
bardziej sie dystansowali, zwfaszcza jezeli chodzi o pozwolenie im na miesz-
kanie w Polsce i posiadanie praw obywatelskich (42% byta przeciwna), a takze
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mieszkanie w sasiedztwie (44% byta przeciwna). Ponad potowa (52%) nie zga-
dza sie tez na to, by osoby wyznajace islam byty dopuszczane do pracy w szkole.
Dla poréwnania, wiekszos¢ badanych (78%) akceptuje sytuacje, w ktérej Ukra-
incy mieszkaja w Polsce i majg prawa obywatelskie, niewiele mniej (75%), ze
osoba z Ukrainy opiekuje sie nimi w szpitalu i az 72%, ze uczy w szkole ich dzieci.

Pytanie o opieke nad respondentem w szpitalu i nauczanie dzieci najsilniej
wskazywaty dystans spoteczny badanych wobec wymienionych grup, sugeru-
jac, ze obie te kategorie zaliczajg sie do sfery osobistych relacji. Najmniejsze
kontrowersje wzbudzato przyznawanie cztonkom tych grup praw obywatel-
skich i prawa do mozliwosci mieszkania w Polsce — w tym obszarze muzutmanie
byli jednak wyraznie najmniej akceptowang grupa. Ogélnie rzecz biorac nalezy
jednak stwierdzi¢, ze zaobserwowany w badaniu poziom dystansu spotecznego
Polakéw wobec grup obcych jest wysoki, zwtaszcza wzgledem muzutmanéw
czy osbéb chorujacych na schizofrenie.

Analizy ztozonego wskaznika,, bliskosci” pokazuja, ze mniejszy dystans wobec
badanych grup maja kobiety niz mezczyzni. W grupie kobiet tolerancja wzgledem
wyrdznionych grup rosnie jeszcze dla tych, ktére posiadaja dzieci, a zwtaszcza
matek bedgcych w wieku 30-39 lat, ktére sg najbardziej tolerancyjng grupa.

Podobnie jak w poprzednich falach, na pytanie o to, czy istniejg jakies
instytucje do ktérych zgtasza¢ mozna fakt dyskryminacji, najwieksza frak-
cja badanych odpowiedziata ,nie wiem / trudno powiedzie¢”. W poréwnaniu
z wezesdniejszymi falami badania zaobserwowano jednak ogélny wzrost wiedzy
na temat instytucji wspierajacych osoby doswiadczajace dyskryminacji. Do 40%
spadt odsetek oséb deklarujacych, ze nie wiedza kto sie tym zajmuje, a tylko
14% twierdzito, ze nie ma zadnych instytucji, ktdre by sie tym zajmowaty.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest najczesciej wskazywana przez bada-
nych instytucja zajmujaca sie wspieraniem oséb doswiadczajacych dyskrymi-
nacji. Swiadomos¢ istnienia instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich ksztattuje
sie na podobnym od lat poziomie dwudziestu kilku procent. Na drugim miejscu
badani wymieniaja sady i policje. Dziwi sladowy odsetek wskazan na organiza-
cje pozarzadowe (1%). Co wiecej, 14,1% badanych stwierdzito, ze w Polsce nie
ma instytucji zajmujacych sie wspieraniem ofiar dyskryminacji.

W badaniu zadano pytanie o bezposrednie doswiadczenie przez badanego
sytuacji dyskryminacji oraz o to, czy ktos z najblizszego otoczenia lub rodziny
takiej dyskryminacji doswiadczyt. Ogétem ponad 90% badanych deklarowato, ze
nie miato bezposredniego doswiadczenia z dyskryminacjg w ciggu ostatniego
roku. W przypadku osobistych doswiadczen jedynie 2% badanych odpowiedziato,
ze padto ofiarg dyskryminacji, zas 3% — ze doswiadczenie takie byto udziatem ich
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najblizszych. Wyniki te pozostajg w zgodzie z trendami obserwowanymi od lat
w badaniach typu Omnibus przeprowadzanymi dla RPO (w badaniu z 2016 roku
2% badanych wskazato, ze padto ofiarag dyskryminacji, w 2015 — 3%).

Tak niskie wskazania powinny cieszy¢, gdyby nie to, ze analiza wczesniej-
szych pytan dowodzi, ze poziom wiedzy Polakéw o tym co jest dyskryminacja
jest bardzo niski, a niektdre dziatania dyskryminujace (a takze zabronione pra-
wem) w ogdle nie sg uznawane przez wiekszos¢ za dyskryminacje. Niskie wska-
zania mogq wiec sugerowac wysoki poziom tolerancji dla réznego rodzaju
formy nieréwnego traktowania, ktére Polacy uznaja za naturalne badz
logiczne, czy mozliwe do wytlumaczenia.

Odsetki os6b zdecydowanie twierdzacych, ze NIE doswiadczyty dyskrymi-
nacji warto zestawic ze statystykami dotyczacymi czestotliwosci wystepowania
dyskryminacji: 65% badanych uwaza, ze obecnie w Polsce bardzo czesto lub
czesto wystepuje przynajmniej jeden z rodzajéw dyskryminacji, jednoczes-
nie az 73,3% uwaza, ze nie nalezy do zadnej grupy, ktéra na dyskryminacje
bytaby narazona. taczne zestawienie tych informacji sugeruje, ze deklarowany
brak doswiadczenia dyskryminacji w Polsce czesto wigze sie z faktem, ze
badany nie przynalezy do zadnej z grup, ktéra jego zdaniem bytaby grupa
dyskryminowana. Doswiadczenie dyskryminacji wzrasta z 1% wsréd tych, kto-
rzy uwazaja, ze nie przynaleza do grupy narazonej na dyskryminacje do blisko
13% wsrod tych, ktérzy uwazaj odwrotnie.

Takie zestawienie pokazuje rzeczywista skale problemu dyskryminacji,
na ktéra wptywa nie tylko doswiadczenie dyskryminacji, ktére od lat oscyluje
w granicach co najwyzej kilku procent, ale réwniez zjawisko bycia narazonym
na dyskryminacje. Przy wysokich wskaznikach dotyczacych oceny tego, na ile
powszechne s3a rézne rodzaje dyskryminacji w Polsce oraz przy zatozeniu, ze
obserwowane zmiany w strukturze demograficznej Polski beda sie utrzymywac
mozna spodziewac sie wzrostu znaczenia tego tematu w nadchodzacych
latach.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sposobem radzenia sobie z sytu-
acja dyskryminacji jest rozmowa z bliskag osobg (61,4%). W jednej czwartej
przypadkéw badani méwili, Zze zasiegneli porady u psychologa lub prawnika,
czy podjeli dziatania prawne w tej sprawie. Co ciekawe istotny odsetek oséb
(22,7%) starat sie zwraca¢ uwage na problem za posrednictwem mediow, czy
innych sposobéw wptywania na opinie publiczna.

Trzy czwarte os6b raportujacych zetkniecie z gorszym traktowaniem
mowito, ze miato ono miejsce w przestrzeni publicznej, a ponad 60% badanych
wskazywato na to, ze czestym miejscem, gdzie wystepuje gorsze trakto-
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wanie jest praca. Na trzecim miejscu pod wzgledem czestosci wskazan przy-
padkéw dyskryminacji znalazty sie placéwki ochrony zdrowia oraz sklepy czy
punkty ustugowe. Przypadki dyskryminacji stosunkowo najrzadziej przydarzaty
sie w panstwowej instytucji lub urzedzie, a takze w placéwce edukacyjne;j.

Swiadomo$¢ dotyczaca dyskryminagji
1. Wystepowanie dyskryminacji

Wywiad rozpoczat sie pytaniami dotyczacymi wystepowania zjawiska dys-
kryminacji, ktére miaty na celu poznac subiektywna opinie badanych na temat
czestosci wystepowania roznych form dyskryminacji w naszym kraju. W pierw-
szej kolejnosci wymieniano liste cech, ktére moga sprzyjac¢ dyskryminacji i na jej
podstawie pytano badanych jak czesto ich zdaniem danego rodzaju dyskrymi-
nacja wystepuje w Polsce.

Wykres 10. Ocena wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na dang ceche

M Bardzo czesto M Raczej czesto Raczej rzadko
Bardzo rzadko Wcale M Nie wiem/trudno powiedzie¢

Orientacje seksualng (na przyktad bycie

0sobg homoseksualng lub osoba biseksualng) 14 il n
Rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ i 6 |
Tozsamos¢ piciowa (bycie osobg tr?gsny:;lsc;%% :ﬂg) 137 12
Niepetnosprawnos¢ 1 25 22 14

Wyznanie lub przekonania religijne 28 22 21 16 n
Swiatopoglad i bezwyznaniowos¢ 20 16

Wiek, powyzej 55. roku zycia 24 27

Ple¢ 24 270

Wiek, ponizej 30. roku zycia - [IIEN 22 39 5N

ZIg sytuacje materialng 24 15 IEM

Rodzicielstwo IR 24 EAN 10 |

wiek ZIEZN 24 26

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2018
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Badani jako najczesciej wystepujace wymieniali dyskryminacje ze wzgledu
na rase (49%), orientacje seksualng (47%), tozsamosc¢ ptciowa (39%) oraz nie-
petnosprawnos¢ (29%). Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, zdaniem badanych,
wystepuje raczej rzadko (jedynie 15% powiedziato, ze wystepuje czesto, zas
az 51% - ze rzadko). Jedna czwarta badanych (26%) stwierdzita natomiast, ze
w Polsce mamy do czynienia z dyskryminacja na tle religijnym, podobnie liczna
grupa wskazywata, ze czestym powodem dyskryminacji jest Swiatopoglad/bez-
wyznaniowosc.

Zdaniem 39% badanych wiek ponizej 30 roku zycia w ogole nie jest przy-
czyng dyskryminacji w Polsce. Podobnie z rodzicielstwem, 31% badanych
stwierdzito, ze w naszym kraju nie wystepuje dyskryminacja w tym obszarze.
Jedna czwarta badanych (26%) byta rowniez przekonana, ze takie cechy jak pte¢
czy wiek (w tym takze wiek powyzej 55 roku zycia), nie sprzyjaja dyskryminacji.
Pozostate dwie trzecie badanych stwierdzito jednak, ze w réznym zakresie, ale
kazda z wyzej wymienionych cech, moze by¢ w Polsce przyczyna dyskryminacji.

Dalsze analizy pozwolity wykaza¢, ze tym, co réznicuje poglady na temat
wystepowania dyskryminacji, sa cechy demograficzne badanych.

Wykres 11. Czestotliwo$¢é wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na pteé (odpo-
wiedzi,bardzo czesto” lub ,raczej cze¢sto”)

Tak: 14,6%

Tak: 12,6%

Tak: 16,5%

niepracuje
zawodowo

pracuje zawodowo

Tak: 20,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018
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Jak wida¢, ocena czestosci wystepowania w Polsce dyskryminacji ze
wzgledu na ptec réznicuje sie, jesli wezmiemy pod uwage pte¢ badanej osoby:
o ile wsréd mezczyzn odsetek uwazajacych, ze zjawisko to wystepuje bardzo
lub raczej czesto plasuje sie na poziomie 12,6%, o tyle wsrdd kobiet jest o kilka
punktéow procentowych wyzszy (16,5%). Wsréd kobiet aktywnych zawodowo
odsetek ten jest jeszcze wyzszy — o dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ méwi
co pigta badana z tego segmentu. Wyniki zdaja sie potwierdza¢ wczesniej-
sze badania sugerujace, ze rynek pracy jest obszarem, w ktérym najbardziej
widoczne jest nieréwne traktowanie kobiet i mezczyzn. Mozemy przypuszczag,
ze pracujace kobiety czesciej wskazuja na dyskryminacje ptciowa ze wzgledu na
osobiste doswiadczenia i obserwacje, mezczyzni za$ rzadziej o niej wspominaja,
bo tez s3 na niag w mniejszym stopniu narazeni. Dane te maja tez istotne zna-
czenie w kontekscie zjawiska niedostrzegania dyskryminacji - dyskryminacja ze
wzgledu na pte¢ tak bardzo wtopita sie w codzienne zycie kobiet, ze jest dla
nich niedostrzegalna.

Wykres 12. Czestotliwos¢ wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na rodziciel-
stwo (odpowiedzi,bardzo czesto” lub ,raczej czesto”)

Tak: 14,6%

mezczyzna

Tak: 12,0%

Tak: 17,1%

nie pracuje
zawodowo

pracuje zawodowo

Tak: 20,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018

Bardzo podobne wyniki przynosi analiza danych na temat postrzeganej
czestosci wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na rodzicielstwo. Kobiety
dostrzegaja taka dyskryminacje wyraznie czesciej niz mezczyzni, zwtaszcza
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jezeli pracuja zawodowo (20,4%). Prawdopodobnie czesciej niz mezczyzni
miaty okazje doswiadczy¢ tego, ze posiadanie dzieci jest cechg postrzegana
przez pracodawcéw jako potencjalna przyczyna czestszych zwolnien, urlopéw
i mniejszej dyspozycyjnosci kobiet, a tym samym nie sprzyja ich zatrudnianiu
czy awansom.

Wykres 13. Czestotliwos¢ wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna (odpowiedzi,bardzo czesto” lub ,raczej czesto”)

Tak: 46,5%

wyksztalcenie: wyzsze
niz podstawowe

wyksztatcenie:
podstawowe

Tak: 35,0%

Tak: 48,9%

niema dzieci ma dzieci

Tak: 46,0% Tak: 55,9%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018

Cecha najczesciej powodujaca dyskryminacje jest zdaniem badanych orien-
tacja seksualna - ten powdéd gorszego traktowania prawie potowa responden-
tow okresla jako czesto wystepujacy w Polsce. Na ten problem czesciej zwra-
caty uwage osoby z wyksztatceniem ponadpodstawowym, niz te o najnizszym
poziomie edukacji (z ktorych tylko 35% zauwaza ten problem).

Co ciekawe, osoby posiadajace dzieci (i ponadpodstawowe wyksztatcenie)
istotnie czesciej dostrzegaja w Polsce dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng (55,9%). By¢ moze wynika to z ich kontaktu z atmosferg panujaca
w szkotach, do ktérych uczeszczajg dzieci, badz z obaw, ze gdyby ich wtasne
dziecko okazato sie osoba homoseksualng, to znajdzie sie w gorszej sytuacji niz
osoby heteroseksualne.
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Wykres 14. Czestotliwos¢ wystepowania dyskryminacji ze wzgledu narase (odpo-
wiedzi, bardzo czesto” lub ,raczej czesto”)

Tak: 41,6%

wyksztalcenie: wyzsze
niz podstawowe

Tak: 43,7%

wyksztatcenie:
podstawowe

Tak: 31,7%

dochéd: pow. 4 tys. dochéd: do 4 tys.
miesiecznie miesiecznie

Tak: 41,7% Tak: 53,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018

Podobnie jak w przypadku orientacji seksualnej, ponad 40% badanych
uwaza, ze w Polsce czesto wystepuje dyskryminacja ze wzgledu na rase. Rza-
dziej od sredniej wystepowanie takiej dyskryminacji dostrzegajg osoby z pod-
stawowym wyksztatceniem, najczesciej za$ zauwazaja jg osoby o wyksztatce-
niu ponadpodstawowym i dochodem ponizej 4 tysiecy zt miesiecznie. Co cie-
kawe, osoby o wiekszych zarobkach rzadziej dostrzegaja ten problem. Jednym
z powodoéw moze by¢ rzadsze korzystanie przez osoby zamozne z ustug pub-
licznych, takich jak edukacja, transport czy stuzba zdrowia, w ktérych incydenty
dyskryminacji zdarzaja sie stosunkowo najczescie;j.

Ogdlnie rzecz bioragc mozna tez spekulowac, ze lepsza sytuacja materialna
pozwala unikna¢ dyskryminacji (np. inaczej traktowana jest ciemnoskdra osoba
w eleganckim ubraniu z limuzyny, a inaczej poruszajacy sie na rowerze ciem-
noskoéry dostawca jedzenia), bo otoczenie darzy osoby zamozne wiekszym
respektem, badz jako wyjatki od reguty (np.,wiekszos¢ Latynoséw to lenie, ale
ci ktorzy do czego$ doszli zastuguja na szacunek”). Tym samym osoby bardziej
zamozne rzadziej moga w swoim otoczeniu taka dyskryminacje zaobserwowac,
badz doswiadczac jej na wtasnej skorze.

55



Ochrona przed dyskryminacja w Polsce Stan prawny i Swiadomos¢ spoteczna. Wnioski i rekomendacje RPO

Wykres 15. Czestotliwos¢ wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na narodo-
wosc (odpowiedzi,bardzo czesto” lub ,raczej czesto”)

Tak: 30,8%

wyksztatcenie: wyzsze
niz podstawowe

wyksztatcenie:
podstawowe

Tak: 20,8% Tak: 32,9%

niepracuje

pracuje zawodowo
zawodowo

Tak: 30,6% Tak: 37,9%

mezczyzna kobieta

Tak: 34,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Kantar Public 2018

Wsréd badanych 30,8% wskazywato takze, ze w Polsce wystepuje dyskrymi-
nacja ze wzgledu na narodowos¢. By¢ moze podstawowe skojarzenie respon-
dentéw dotyczyto dyskryminacji przebywajacych w Polsce obywateli i obywate-
lek Ukrainy. Podobnie jak w innych przypadkach, rzadziej dostrzegaja dyskrymi-
nacje osoby z wyksztatceniem podstawowym. Co ciekawe, czesciej niz pozostali
moéwili o niej respondenci niepracujacy zawodowo (37,9%). Na drugim miejscu
pod wzgledem wskazan uplasowaty sie pracujace zawodowo kobiety (34,4%).
Wyniki tego i podobnych pytan potwierdzaja, ze w przypadku kobiet czesciej
niz w przypadku mezczyzn mamy do czynienia ze zwracaniem uwagi na rézne
typy dyskryminacji. Drugim obok ptci istotnym czynnikiem ,uwrazliwienia” na
kwestie dyskryminacji jest wyksztatcenie zasadnicze lub srednie, tacy badani
z reguty czesciej dostrzegaja przyktady dyskryminacji niz pozostali.
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Wykres 16. Czestotliwos¢ wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na zig sytua-
cje materialng (odpowiedzi,bardzo czesto” lub ,raczej czesto”)

Tak: 25,6%

nie pracuje
zawodowo

Tak: 28,4%

pracuje zawodowo

Tak: 23,6%

wiek: do 29 lat wiek: 30-39 lat wiek: 40+ lat

Tak: 31,6%

mezczyzna kobieta

Tak: 39,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018

Grupa, ktéra najczesciej wskazywata na wystepowanie w Polsce dyskrymi-
nacji oséb ubogich sg pracujace zawodowo kobiety, w wieku 30-39 lat (39,5%).
W odpowiadajacej im grupie mezczyzn wskazania byly az o 14 pp. nizsze
(25,5%). Problem ten zdecydowanie najrzadziej dostrzegajg pracujgce osoby
przed 30 r.z. (17,1%). Dyskryminacja oséb ubogich czesciej obserwowana jest
z kolei przez osoby niepracujace zawodowo (28,4%), ktérych uwrazliwienie na
problem moze wynika¢ czesciowo z tego, Zze same znajduja sie w gorszej sytua-
cji ekonomicznej, niz osoby zatrudnione.

W podobny sposéb badano czestotliwos¢ wystepowania zjawiska dyskry-
minacji w oparciu o zaproponowang liste cech. Do ponizszych analiz wybrano
wytacznie osoby, ktére pytane o czestotliwos¢ wystepowania réznych rodzajéw
dyskryminacji w przynajmniej jednym przypadku wybraty odpowiedz ,bardzo
czesto”. Ogotem w populacji byto takich oséb 25,8%.
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Wykres 17. Wystepowanie dyskryminacji ze wzgledu na dowolng ceche (odpo-
wiedzi, bardzo czesto”)

Tak: 25,8%

wyksztalcenie: wyzsze
niz podstawowe

Tak: 27,6%

wyksztalcenie:
podstawowe

Tak: 16,9%

Tak: 24,8%

Tak: 30,2%

wyksztatcenie:
zas. zawodowe

Tak: 22,9%

wyksztatcenie:
zas. zawodowe

Tak: 31,4%

wyksztatcenie:
srednie lub wyzsze

Tak: 19,8%

wyksztatcenie:
Srednie lub wyzsze

Tak: 33,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018

Analiza syntetycznego wskaznika ,dostrzegania dyskryminacji” potwierdza
wczesniejsze wnioski méwigce o tym, ze wyksztatcenie i ptec silnie wpty-
waja na to, czy badani dostrzegaja w polskiej rzeczywistosci przypadki
dyskryminacji, czy tez uwazaja ten problem za rzadki lub wcale niewyste-
pujacy. Grupa wyraznie mniej sktonng do zauwazania dyskryminacji sa osoby
z wyksztatceniem podstawowym. By¢ moze warto rozwazy¢ prowadzenie dzia-
tann edukacyjnych i uswiadamiajacych w tej grupie obywateli, tak by umozliwic¢
osobom z nizszym wyksztatceniem dostep do wiedzy na ten temat.

Niedostrzeganie dyskryminacji moze oznacza¢, ze: 1) w otoczeniu oséb
z wyksztatceniem podstawowym nie wystepuje zjawisko dyskryminacji (bada-
nia wskazuja jednak, ze jest raczej odwrotnie); 2) takie osoby nie majg Swiado-
mosci, ze dyskryminacja dotyczy ich samych, a co za tym idzie, ze przystuguje
im wsparcie w tym zakresie; 3) cze$¢ tych oséb lekcewazy zagadnienie nieréw-
nego traktowania i sytuacje noszace znamiona dyskryminacji, badz akceptuje
te negatywne zjawiska.
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Co ciekawe, najwyzszy poziom wskazan dotyczacych bardzo czestego
wystepowania dyskryminacji zanotowano w przypadku grupy mez-
czyzn z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (31,4%) oraz kobiet
z wyksztatceniem srednim i wyzszym (33,4%). Wyniki sugeruja, ze mezczyzni
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym czesciej niz ci z wyksztatceniem
$rednim czy wyzszym sa Swiadkami badz ofiarami dyskryminacji.

W przypadku kobiet z wyksztatceniem $rednim i wyzszym na wyzszy wynik
skfada sie to, ze zaréwno w przypadku ptci, jak i rodzicielstwa kobiety czesciej
doswiadczaja same lub majg w swoim otoczeniu rézne przyktady dyskrymina-
qji. Jak pokazujg wczesniejsze badania, kobiety takze czesciej niz mezczyzni
deklarujg postawy altruistyczne, by¢ moze wiec sg tez bardziej wyczulone na
przypadki nieréwnego traktowania.

Podobnie zbadano opinie respondentéw w oparciu o rozszerzona skale, bio-
rac pod uwage tgcznie odpowiedzi,bardzo czesto” oraz ,raczej czesto” Ogoétem
w populacji byto takich oséb az 64,4%.

Wykres 18. Wystepowanie dyskryminacji ze wzgledu na dowolng ceche (odpo-
wiedzi, bardzo czesto” lub ,raczej czesto”)

Tak: 64,4%

wyksztatcenie: wyksztalcenie: wyzsze
podstawowe niz podstawowe

Tak: 50,8% Tak: 67,2%

Tak: 63,6% Tak: 70,5%

wyksztalcenie: zas. wyksztatcenie:
zawodowe lub srednie wyzsze

niepracuje
zawodowo

pracuje zawodowo

Tak: 61,4% Tak: 70,8% Tak: 67,8% Tak: 79,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018
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Takze i w tym przypadku zaobserwowano zdecydowang réznice miedzy
osobami o wyksztatceniu podstawowym i ponadpodstawowym w kwestii
dostrzegania przypadkéw dyskryminacji. Podczas gdy tylko potowa badanych
z wyksztatceniem podstawowym uwaza przynajmniej jedng z wymienionych
cech za czesta badz raczej czestg przyczyne dyskryminacji, to wérdéd pozosta-
tych wskaznik ten siega dwéch trzecich (67,2%).

Wsréd mezczyzn wieksza sktonnos¢ do dostrzegania nieréwnego traktowa-
nia zaobserwowano wsroéd oséb niepracujgcych zawodowo (70,8%). Warto przy
tym zaznaczy¢, ze grupa oséb niepracujgcych zawodowo sktada sie w wiekszo-
$ci zemerytéw i rencistéw (64%) oraz studentow (16%). Zdecydowanie najczes-
ciej na wystepowanie w Polsce dyskryminacji ze wzgledu na wymienione cechy
zwracaja jednak uwage kobiety z wyksztatceniem wyzszym (79,6%).

2. Rodzaje dyskryminacji

W dalszej czesci badania sprawdzono jaki typ zachowan traktowany jest
przez Polakéw jako nieréwne traktowanie. Respondentéw zapytano o 15
wybranych sytuacji proszac, by wskazali, czy — po pierwsze — maja one ich zda-
niem charakter dyskryminacji oraz — po drugie - czy wedtug ich wiedzy takie
zachowania sg zakazane przez prawo.

Najmniej watpliwosci budzita wsréd respondentéw sytuacja ,zwyzywania
osoby ciemnoskorej w tramwaju’, bedaca przejawem dyskryminacji ze wzgledu
na rase oraz ,odmowa obstugi Ukraincéw w restauracji’, bedacej przejawem
dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢.

W pierwszym przypadku 39% stwierdzito, ze zdecydowanie jest to dyskry-
minacja, a kolejne 37%, ze raczej nalezy uznac to za dyskryminacje. Az 15%
Polakéw stwierdzito jednak, ze ich zdaniem takie zachowanie nie nosi znamion
nieréwnego traktowania.

W przypadku odmowy obstugi Ukraincéw w restauracji, jedna trzecia bada-
nych (32%) zdecydowanie uznata ja za dyskryminacje, a 43%, stwierdzito, ze
raczej jest to dyskryminacja. 16% badanych nie widziato jednak w tej sytuacji
nic dyskryminujacego.

Trzecig wzbudzajaca stosunkowo najmniej watpliwosci sytuacja byto wypro-
szenie z restauracji osoby niewidomej z psem asystujacym, ktére w sumie 66%
badanych uznato za przejaw gorszego traktowania.
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Wykres 19. Ocena sytuacji: czy dana sytuacja jest dyskryminacja?

Zdecydowanie tak B Raczej tak Raczej nie

Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zwyzywanie osoby ciemnoskorej w tramwaju 14 8
Odmowa obstugi Ukraincéw w restauracji 124 9
Wyproszenie z restauracji niewidomej osoby 5
z psem asystujgcym
Wyproszenie z restauracji matki karmiacej piersig 16 6 11
Odmowa przyjecia do przedszkola dziecka ol
z zespotem Downa 2 i 6 2
Brak zgody na udzielenie urlopu ojcowskiego 17 8 12
Odmowa wydruku materiatu reklamowego
organizacji gejowskiej 18 7 15
Brak dostosowania przystankéw i autobuséw
do potrzeb 0s6b starszych i niepetnosprawnych 217 1
Zapytanie kandydatki do pracy o plany s
rodzinne podczas rozmowy kwalig,kacyjnej 20 2 9
Oczekiwanie, ze osoba gtucha przyjdzie do
lekarza z wtasnym ttumaczem jezyka migowego B 8 15
Zwolnienie pracownika wytacznie ze
wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego R
Pierwszenstwo zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscia,
ktdra zostata tak samo oceniona narozmowie IZEINNEZ 27 12 15
kwalifikacyjnej o prace, co osoba bez niepetnosprawnosci
Nieréwny wiek emerytalny dla kobiet 59 19

i mezczyzn - jako dyskryminacja mezczyzn
Nieréwny wiek emerytalny dla kobiet 2 T
i mezczyzn - jako dyskryminacja kobiet 12 2 21 IS

Odmowa obstugi osoby nietrzezwej w barze 24 398

Zrédfto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2018
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Na drugim konicu spektrum - stusznie — znalazto sie stwierdzenie o odmowie
obstugi osoby nietrzezwej w barze. W rzeczy samej sytuacja taka, bez dodatko-
wych przyczyn (np. dyskryminacji na tle rasowym czy ptciowym), nie jest dys-
kryminacja oraz nie jest zakazana prawnie.

Co ciekawe respondenci stosunkowo rzadko jako dyskryminacje traktowali
nieréwny wiek emerytalny kobiet i mezczyzn, chociaz nieco wiecej widziato
w niej przejaw dyskryminacji mezczyzn (40%), niz kobiet (38%). Najbardziej
podzielone byly zdania na temat,zwolnienia pracownika wytacznie ze wzgledu
na osiggniecie wieku emerytalnego” - 18% uwazato, ze zdecydowanie, a az 33%,
ze raczej jest to dyskryminacja, a rownoczesnie 13% zdecydowanie zaprzeczato,
a 24% raczej nie widziato w tym znamion gorszego traktowania.

Pytano takze o przypadki zwigzane z nagfasnianymi swego czasu skargami
na dyskryminacje, zwigzanymi z odmowa wydruku materiatéw reklamowych
organizacji gejowskiej oraz wyproszeniem z restauracji osoby karmigcej piersia.
Pierwszg sytuacje jako objaw gorszego traktowania potraktowato 60% bada-
nych, a druga 66%. Co ciekawe, te dwa opisywane w prasie przypadki zyskaty
wiecej wskazan niz kwestia pytania kandydatki do pracy o plany rodzinne
w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej (58%), ktéra jest jednym z bardzo powszech-
nych form nieréwnego traktowania ze wzgledu na ptec. To sugeruje, ze wptyw
mediéw i konkretnych przypadkéw pozwoéw sadowych w sprawach o dyskry-
minacje, przektada sie na wzrost swiadomosci respondentéw w tym obszarze.
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Wykres 20. Ocena sytuacji: czy dana sytuacja jest zakazana przez prawo?

B TAK NIE Nie wiem/trudno powiedzie¢

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zwyzywanie osoby ciemnoskérej w tramwaju 28 25
Odmowa obstugi Ukraincéw w restauracji 38 28
Brak zgody na udzielenie urlopu ojcowskiego 37 30
Wyproszenie z restauracji niewidomej osoby 5 5

z psem asystujgcym

o Do o s o
Wyproszenie z restauracji matki karmiacej piersia 40 31
lekarza s wiosny Hammacsorm e mioweg a 33
Odmowa wydruku mgﬁgg?\t;arfjli(ggjﬁc?v\vlvsi?e? 75 7
wzgled o o8isg Eee ekt ameryiamege 2 2
Odmowa obstugi osoby nietrzezwej w barze 45 30
roAnn patcans rasmmowy KhehanI 50 25
do potrzeh Goch Sy el epeICpraIEn s 3

Pierwszenstwo zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscia,
ktora zostata tak samo oceniona narozmowie 46 33
kwalifikacyjnej o prace, co osoba bez niepetnosprawnosci

Nieréwny wiek emerytalny dla kobiet

i mezczyzn - jako dyskryminacja kobiet 52 Z

Nierowny wiek emerytalny dla kobiet

i mezczyzn - jako dyskryminacja mezczyzn 54 28

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2018

Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy dana sytuacja jest dyskryminacja, nie do
konca pokrywa sie zodpowiedziami na pytanie, czy dana sytuacja jest zakazana
przez prawo. Prawie potowa badanych (46%) nie miata watpliwosci, ze zwyzy-
wanie osoby czarnoskérej jest niezgodne z prawem, ale juz tylko jedna trzecia
respondentéw wiedziata, ze podobnie jest w przypadku odmowy obstugi Ukra-
incéw w restauracji (34%), czy wyproszenia osoby niewidomej z psem asystu-
jacym (32%).

Podczas gdy jedna trzecia (33%) badanych za zakazane przez prawo uzna-
wata brak zgody na udzielenie urlopu ojcowskiego (33%), to tylko jedna czwarta

63



Ochrona przed dyskryminacja w Polsce Stan prawny i Swiadomos¢ spoteczna. Wnioski i rekomendacje RPO

podobnie ocenita sytuacje pytania kandydatki do pracy o plany rodzinne (25%).
To bardzo powszechne zjawisko dyskryminacji w procesie rekrutacyjnym jest
uznawane za bezprawne réwnie czesto, co odmowa obstugi osoby nietrzezwej
w barze (ktéra dyskryminacja w sensie prawnym nie jest). Co wiecej, pytanie
kobiety o plany rodzinne na rozmowie kwalifikacyjnej za zgodne z prawem
uznafa az potowa badanych (50%). Takie wyniki $wiadcza o wysokim poziomie
przyzwolenia na te forme gorszego traktowania. Jest to wyraznie jeden z obsza-
réw, w ktérym potrzebne sg dziatania edukacyjne i uswiadamiajace.

Co istotne, w przypadku pytan o znajomos¢ prawa odsetek odpowiedzi,nie
wiem” byt za kazdym razem bardzo wysoki i wahaty sie miedzy 25% a 33%. To
oznacza, ze co najmniej jedna czwarta spoteczennstwa w gruncie rzeczy nie
ma wiedzy na temat obowigzujacego prawa antydyskryminacyjnego.

Kolejna analiza miata na celu sprawdzenie, jak czesto respondenci wiasci-
wie rozpoznajg dang sytuacje jako dyskryminacje oraz to czy jest ona zakazana
przez prawo. W tym celu zastosowano system punktowania odpowiedzi. Zeby
otrzymac punkt, respondent musiat prawidtowo wskaza¢ czy dana sytuacja jest
dyskryminacja ORAZ czy jest ona zakazana przez prawo. Przygotowano dwie
analizy: bardziej i mniej restrykcyjna. W ponizszej tabeli przedstawiono zatoze-
nia obu testow, zaznaczajac kolorem te sytuacje, ktére rzeczywiscie sa zakazane
przez prawo.

Ze wzgledu na to, ze ogdtem zadano 15 pytan, do zdobycia byto maksy-
malnie 15 punktéw. W przypadku wersji restrykcyjnej maksimum wyniosto
11 punktéw, zas srednia - jedynie 1,88. W przypadku wersji mniej restrykcyj-
nej maksimum wyniosto 12 punktéw, jednak srednia dla ogétu populacji byta
wyzsza i wyniosta 3,73. Podobnie, jak w poprzednich analizach sprawdzono, czy
badana populacja réznicuje sie w jakis sposéb pod wzgledem faktograficznej
znajomosci sytuacji dyskryminacyjnych.

Ogdlnie rzecz bioragc mozna jednak powiedzie¢, ze mierzony w ten sposéb
poziom wiedzy na temat dyskryminacji i jej regulacji przez prawo jest wsréd
badanych wyjatkowo niski — $rednio kazda osoba byta w stanie poprawnie
zidentyfikowac mniej niz cztery przypadki z pietnastu.

64



Swiadomos¢ dotyczaca dyskryminacji

Tabela 3. Punktacja

Wersja restrykcyjna

Wersja mniej restrykcyjna

i mezczyzn - jako dys-
kryminacja kobiet

tak

lub raczej tak

Dyskryminacja? Eakacans Dyskryminacja? arazna
yskry! Jas przez prawo? yskry! Jas przez prawo?

Wyproszenie z restau-
racji niewidomej Zdecydowanie Tak Zdecydowanie Tak
osoby z psem asystu- | tak lub raczej tak
jacym
Odm.cfwfa obstugi Zdecydowanie Zdecydowanie
Ukraincéw w restau- tak Tak lub raczei tak Tak
racji )
Odmowg Obs*,u 9" Zdecydowanie . Zdecydowanie .
osoby nietrzezwej nie Nie lub raczei nie Nie
w barze )
Brak zgody na udzie- Zdecydowanie Zdecydowanie
lenie urlopu ojcow- tak Tak lub raczei tak Tak
skiego )
Zwolnienie pracow-
nika wy%qcznle.ze . Zdecydowanie Zdecydowanie
wzgledu na osiggnie- tak Tak lub raczej tak Tak
cie wieku emerytal-
nego
Odmowa wydruku
materiatu reklamo- Zdecydowanie Tak Zdecydowanie Tak
wego organizacji tak lub raczej tak
gejowskiej
Wyproszenie z restau- . .
racji matki karmiacej tZadkecydowame Tak ﬁjdberc;'cdzz\.lvtzrll'e Tak
piersia )
Odmowa przyjecia do Zdecydowanie Zdecydowanie
przedszkola dziecka tak Tak lub raczei tak Tak
z zespotem Downa )
Oczekiwanie, ze osoba
ghucha przyjdzie do Zdecydowanie Zdecydowanie
lekarza z wkasnym Tak . Tak

. tak lub raczej tak
ttumaczem jezyka
migowego
Nieréwny wiek
emerytalny dla kobiet | Zdecydowanie Nie Zdecydowanie Nie
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Wersja restrykcyjna Wersja mniej restrykcyjna
. Zakazana . Zakazana
? ?
Dyskryminacja? przez prawo? Dyskryminacja? Przez prawo?
Nieréwny wiek emery-
talny dla kobiet i mez- | Zdecydowanie Nie Zdecydowanie Nie
czyzn - jako dyskrymi- | tak lub raczej tak
nacja mezczyzn
Zapytanie kandydatki
do pracy o plany Zdecydowanie Zdecydowanie
. Tak . Tak
rodzinne podczas roz- | tak lub raczej tak
mowy kwalifikacyjnej
Z.W yzywanie o soby Zdecydowanie Zdecydowanie
ciemnoskérej w tram- Tak - Tak
. tak lub raczej tak
waju
Brak dostosowania
p,rzystankow ! autolb Y Zdecydowanie . Zdecydowanie .
sow do potrzeb oséb Nie . Nie
L tak lub raczej tak
starszych i niepetno-
sprawnych

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018

Czynnikiem, ktéry wyraznie réznicuje poziom wiedzy na temat dyskrymina-
¢ji jest wyksztatcenie - dla 0séb z wyksztatceniem wyzszym srednia byta wyraz-
nie wyzsza, niz w populacji (2,45 w poréwnaniu do 1,88). Wzrost wskaznika dla
0s6b z wyzszym wyksztatceniem dotyczy jednak przede wszystkim kobiet (dla
ktérych wynosi 2,99), a nie mezczyzn (dla ktérych srednia to zaledwie 1,51).

Najwyzsza srednig na skali ,wiedzy na temat dyskryminacji” uzyskuja kon-
sekwentnie wyksztatcone kobiety, dla ktérych $rednia ta wyniosta az 5,06, pod-
czas gdy dla wyksztatconych mezczyzn byta ona drastycznie nizsza (2,19).

3. Dystans spoteczny

W badaniach przyjeto, ze dystans jest postawg spoteczng, ktéra w odniesie-
niu do réznych sytuacji i typéw kontaktéw moze stanowi¢ kontinuum od catko-
witej obcosci do postawy petnej akceptacji. W omawianych badaniach badano
dystanse i postawy wobec zréznicowanego zbioru mniejszosci i grup obcych.
W nastepnych badaniach warto poszerzy¢ katalog grup, dzieki czemu bedzie
mozna uzupetnic¢ analize wystepujacych w Polsce dystanséw i postaw wobec
mniejszosci i cudzoziemcdw o pogtebione dane poréwnawcze.
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Dystans spoteczny to miara bliskosci, jaka akceptujemy wobec oséb z,grupy
obcej”, czyli odmiennych od nas pod wzgledem jakiejs istotnej cechy. Najczes-
ciej jest to pochodzenie narodowe, etniczne lub religijne, orientacja seksualna
czy niepetnosprawnos¢. Wskaznik uzyskiwany w skali Bogardusa konstruuje
sie na podstawie zestawu pytan odnoszacych sie do relacji, jaka hipotetycznie
mogtaby zaistnie¢ pomiedzy respondentem a przedstawicielem grupy obce;j.
Badany postugujac sie skala okresla swoj poziom akceptacji danej formy kon-
taktu z obcym.

Skala dystanséw spotecznych ma charakter kumulatywny, co znaczy, ze
w miare odczytywania kolejnych pytan dyskomfort respondentéw powinien
narastac. Zgodnie z zatozeniami, osoba, ktéra twierdzaco odpowie na pytania
odpowiadajgce sytuacjom najblizszego kontaktu charakteryzuje sie najwyz-
szym poziomem otwartosci i tolerancji.

W badaniu dazono do ustalenia dystansu spotecznego wzgledem czterech
grup mniejszosciowych: Ukraincéw, gejéw, muzutmanéw i oséb chorych na
schizofrenie.

Wymiary, na ktérych dokonano eksploracji:

1. mieszkania przedstawicieli grupy obcej w Polsce i posiadania praw oby-
watelskich;
uczenie w szkole przez przedstawicieli grupy obcej;
wspolna pracy z osobami z grupy obcej;
sgsiadowanie/zamieszkiwanie obok reprezentanta grupy obcej;
pozostawanie pod opieka przedstawiciela/przedstawicielki grupy obcej
w szpitalu.

Powyzsze sytuacje zostaty wybrane jako wskazniki dystanséw spotecznych
w czterech podstawowych sferach zycia spotecznego:

1. makrospotecznej sferze publicznej (mieszkanie w jednym kraju);

2. mikrospotecznej sferze publicznej (miejsce pracy, uczenie w szkole);

3. sferze prywatnej (najblizsze sasiedztwo);

4. sferze intymnej (opieka w szpitalu).

W narzedziu wykorzystano czterostopniowg skale wyrazajacg zdecydowang
akceptacje, poprzez obojetnos¢, do zdecydowanego sprzeciwu wobec przed-
stawionej sytuacji.

Ogotem akceptacja dla przedstawicieli poszczegdlnych grup w poszczegél-
nych rolach wahata sie od 24% do 78%, mamy wiec do czynienia z duzym zréz-
nicowaniem odpowiedzi opisujacych dystans spoteczny. Rozktad odpowiedzi
w populacji przedstawia ponizszy wykres.

uhwnN
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Wykres 21. Dystans spoteczny - akceptacja przedstawicieli mniejszosci w ré6znych
rolach

Czy zgodzit(a)by sie Pan/i, aby:

TAK NIE

Ukrainka lub Ukrainiec

Mieszkat/a w Polsce i mial/a prawa Gej
obywatelskie Osoba chora na schizofrenie

Muzutmanin lub muzutmanka

Ukrainka lub Ukrainiec

Uczyt/a w szkole Pana/i dzieci Gej
Muzutmanin lub muzutmanka

Osoba chora na schizofrenie

Ukrainka lub Ukrainiec

Byt/a Pana/i sasiadem/sasiadka Gej
Osoba chora na schizofrenie

Muzutmanin lub muzutmanka

Pracowat/a z Panem/Panig w jednym Ukrainka lub Ukrain(i;aej ;g ;;
(59 | 33|

zespole 1 zutmanin lub muzutmanka

Osoba chora na schizofrenie

Ukrainka lub Ukrainiec

Opiekowat/a sie Panem/Panig w szpitalu Gej
Muzutmanin lub muzutmanka

Osoba chora na schizofrenie

Zrédfto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2018

Wyniki wskazuja, ze wsréd wymienionych grup Polacy czuja mniejszy
dystans spoteczny do Ukraincéw i gejéw, niz do oséb ze schizofrenig czy muzut-
manow. Wyznawcy islamu sg grupa, wobec ktérej respondenci najbardziej sie
dystansowali, zwlaszcza jezeli chodzi o pozwolenie im na mieszkanie w Pol-
sce i posiadanie praw obywatelskich (42% byta przeciwna), a takze mieszkanie
w sasiedztwie (44% byta przeciwna). Ponad potowa (52%) nie zgadza sie tez na
to, by osoby wyznajace islam byty dopuszczane do pracy w szkole.

Jeszcze bardziej niechetnie odnoszono sie do wizji, ze osoba ze schizofrenia
miataby by¢ nauczycielem dzieci respondenta (64% przeciw). Podobnie, az 63%
badanych stwierdzito, ze nie akceptuje sytuacji, w ktérej taka osoba opiekowa-
taby sie nimi w szpitalu.

Dla poréwnania, 78% akceptuje sytuacje, w ktorej Ukraincy mieszkajg w Pol-
sce i maja prawa obywatelskie, niewiele mniej (75%), ze osoba z Ukrainy opie-
kuje sie nimi w szpitalu i az 72%, ze uczy w szkole ich dzieci.
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Bardzo duze kontrowersje budzita sytuacja, gdy gej uczy w szkole dzieci
respondenta - az 44% nie zgodzitoby sie na taka sytuacje. Ponad jedna trzecia
badanych (36%) nie chciataby réwniez, zeby gej opiekowat sie nig w szpitalu.
Praca z gejem w jednym zespole rowniez bytaby problemem dla jednej trze-
ciej respondentéw. Stosunek do gejéw wyraznie zwigzany jest z ptcig respon-
denta — mezczyzni odczuwali istotnie wyzszy dystans spoteczny do tej grupy
niz kobiety.

Pytanie o opieke nad respondentem w szpitalu i nauczanie dzieci najsilniej
wskazywaty dystans spoteczny badanych wobec wymienionych grup, sugeru-
jac, ze obie te kategorie zaliczaja sie do sfery osobistych relacji. Najmniejsze
kontrowersje wzbudzato przyznawanie cztonkom tych grup praw obywatel-
skich i prawa do mozliwosci mieszkania w Polsce — w tym obszarze muzutmanie
byli jednak wyraznie najmniej akceptowana grupa.

Ogolnie rzecz biorac nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaobserwowany w bada-
niu poziom dystansu spotecznego Polakéw wobec grup obcych jest wysoki,
zwtlaszcza wzgledem oséb wyznania islamskiego czy ze schizofrenia. Mamy tutaj
formalnie do czynienia z réoznymi przyczynami dystansu — chorobg z jednej,
a wyznaniem z drugiej — jednak oba oparte sg na stereotypowym postrzeganiu
tych grup jako niebezpiecznych i nieprzewidywalnych. Stad moze tez wynikac
mniejszy dystans do Ukraincéw i gejéw, ktdre to grupy sa juz w Polsce bardziej
widoczne i prawdopodobnie postrzegane jako bardziej przewidywalne.

4. Swiadomos¢ istnienia instytucji wspierajacych osoby dyskryminowane

W niniejszym badaniu, podobnie jak w poprzednich falach, na pytanie o to
czy istnieja jakies instytucje, do ktérych zgtasza¢ mozna fakt dyskryminacji, naj-
wieksza frakcja badanych odpowiedziata ,nie wiem / trudno powiedzie¢”. Co
wazne, w poréwnaniu z wcze$niejszymi falami badania zaobserwowano ogélny
wzrost wiedzy na temat instytucji wspierajacych osoby doswiadczajace dyskry-
minacji. Do 40% spadt odsetek osob deklarujacych, ze nie wiedza, kto sie tym
zajmuje, a tylko 14% twierdzito, ze nie ma zadnych instytucji, ktére by sie tym
zajmowaty.

Swiadomos¢ istnienia instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich ksztattuje sie
na podobnym od lat poziomie dwudziestu kilku procent. Rzecznik Praw Obywa-
telskich jest najczesciej wskazywang przez badanych instytucjg zajmujaca sie
wspieraniem oséb doswiadczajacych dyskryminacji. Na drugim miejscu badani
wymieniajg sady (18%) i policje (16%). W przypadku sadéw mozemy méwic
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o lekkim wzroscie Swiadomosci, ze zajmuja sie one sprawami dyskryminacji,
w poréwnaniu z wynikami z lat 2016 i 2015.

Niewielkie wskazania jako potencjalnie wspierajace ofiary dyskryminacji
instytucje uzyskali takze prawnicy (10%) i zwiazki zawodowe (8%). Dziwi nato-
miast $ladowy odsetek wskazan na organizacje pozarzadowe (1%), biorac pod
uwage, ze pytano o wspieranie ofiar dyskryminacji, a nie $ciganie sprawcéw.

Wykres 22. Prosze wymienic¢ instytucje, ktore zajmuja sie wspieraniem oséb
doswiadczajacych dyskryminacji

I >

Rzecznik Praw Obywatelskich 20
21
I s
Sady 12
12
I 6
Policja 14
10
H 2018
B
Prawnik 6 2016
7 2015
I s
Zwigzki zawodowe 6
5
o 1
Organizacje pozarzadowe - 2
stowarzyszenia 1
[ £0
Nie wiem\trudno powiedzie¢ 41
47
Nie istniejg zadne instytucje zajmujace NN 14
sie wspieraniem oséb 19
doswiadczajacych dyskryminacji 13

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2018
Sprawdzono, czy badana grupa jest homogeniczna pod wzgledem znajo-

mosci poszczegolnych instytucji, do ktérych mozna zgtasza¢ przypadki dyskry-
minagji.
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Wykres 23. Instytucje wspierajace ofiary dyskryminacji: Rzecznik Praw Obywa-
telskich

Tak: 21,7%

wyksztatcenie: wyksztalcenie: zas.
podstawowe zawodowe

Tak: 10,4% Tak: 18,1% Tak: 27,4%

wyksztatcenie:
$rednie lub wyzsze

kobieta niema dzieci ma dzieci

mezczyzna

Tak: 6,3% Tak: 14,8% Tak: 24,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018

Jak pokazuje Wykres 23, wyraznie czesciej wskazuja Rzecznika Praw Obywa-
telskich osoby, ktére majg wyksztatcenie srednie lub wyzsze (27,4%), a zwihasz-
cza te, ktére maja dzieci (33,7%). Najrzadziej urzad RPO wskazujg natomiast
osoby z wyksztatceniem podstawowym (10,4%), a zwtaszcza mezczyzni (6,3%).
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Wykres 24. Instytucje wspierajace ofiary dyskryminacji: Sady

OGOLEM

Tak: 17,6%

nie pracuje

pracuje zawodowo
zawodowo

Tak: 20,4%

kobieta mezczyzna

Tak: 23,9%

dochéd: do 4 tys. dochdd: pow. 4 tys.
miesiecznie miesiecznie

Tak: 13,9% Tak: 26,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-

nia, Kantar 2018

Z kolei sady jako instytucje wspierajace oséb doswiadczajace dyskryminacji
czesciej wymieniali pracujacy zawodowo (20,4%), a zwtaszcza kobiety (23,9%).
Istotnie czesciej sady wskazywane byty takze przez pracujacych mezczyzn
o zarobkach wiekszych niz 4 tysigce zt miesiecznie (26,6%). Najrzadziej sady
wskazywaty osoby bez zatrudnienia (13,5%) i pracujacy mezczyzni zarabiajacy

ponizej 4 tysiecy ztotych (13,9%).
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Wykres 25. Instytucje wspierajace ofiary dyskryminacji: Nie ma takich instytucji

OGOLEM

Tak: 14,1%

Tak: 16,3%

Tak: 8,8%

niepracuje
zawodowo

kobieta

mezczyzna pracuje zawodowo

Tak: 19,0% Tak: 12,4% Tak: 6,9%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018

Jak juz wspomniano, 14,1% badanych stwierdzito, ze w Polsce nie ma insty-
tucji zajmujacych sie wspieraniem ofiar dyskryminacji. Najczesciej twierdzity tak
osoby nieposiadajgce dzieci (16,3%), a zwtaszcza mezczyzni (19,0%). Natomiast
wsréd oséb posiadajacych dzieci i pracujacych zawodowo odsetek oséb nie-
znajacych zadnej instytucji interweniujgcych w przypadku gorszego traktowa-
nia wyniost tylko 6,7%.

Doswiadczenie dyskryminacgji

W badaniu zadano réwniez pytanie o bezposrednie doswiadczenie przez
badanego sytuacji dyskryminacyjnej oraz o to, czy kto$ z najblizszego oto-
czenia lub rodziny takiej dyskryminacji doswiadczyt. W przypadku osobistych
doswiadczen jedynie 2% badanych odpowiedziato, ze padto ofiarg dyskrymi-
nacji, za$ 3% - ze doswiadczenie takie byto udziatem ich najblizszych. Ogétem
ponad 90% badanych deklarowato, ze nie miato bezposredniego doswiadcze-
nia z dyskryminacja w ciggu ostatniego roku.
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Warto zauwazy¢, ze cyfry te pozostajg w zgodzie z trendami obserwowa-
nymi od lat w badaniach typu Omnibus przeprowadzanymi dla RPO (w badaniu
22016 roku 2% badanych wskazato, ze padto ofiarg dyskryminacji, w 2015 - 3%).
W obecnej fali dodano rowniez pytanie o niebezposrednie doswiadczenie dys-
kryminacji (dyskryminacja doswiadczona przez osobe bliska respondentowi).
Tego typu zabieg stosuje sie czesto w badaniach spotecznych, gdy temat, ktéry
sie pojawia jest tematem drazliwym badz trudnym. Jak wida¢ na ponizszym
wykresie zastosowanie techniki projekcyjnej nie zwiekszyty jednak znaczaco
préby, na ktérej mozna bytoby przeprowadzi¢ pogtebione analizy statystyczne.

Wykres 26. Doswiadczenie dyskryminacji

Czy w przeciggu ostatnich 12 miesiecy Czy kto$ z rodziny lub najblizszego otoczenia

respondent doswiadczyt dyskryminacji? respondenta do$wiadczyt dyskryminacji,
czyli nieréwnego lub gorszego traktowania?

3% 3% 5% 2%

Tak M Nie [ Nie wiem \ trudno powiedzie¢

Zrédto: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania, Kantar 2018

Tak niskie wskazania powinny cieszy¢, gdyby nie to, ze analiza wczes$niej-
szych pytan dowodzi, ze poziom wiedzy Polakéw o tym co jest dyskryminacja
jest bardzo niski, a niektére dziatania dyskryminujace (a takze karane prawem)
w ogdle nie sg uznawane przez wiekszos$¢ za dyskryminacje.

Niskie wskazania moga wiec sugerowac wysoki poziom tolerancji dla
réznego rodzaju formy nieré6wnego traktowania, ktore Polacy uznaja za
naturalne badz logiczne, czy mozliwe do wytlumaczenia (np. niewpusz-
czanie osoby niewidomej z psem przewodnikiem do restauracji - bo by¢ moze

74



Doswiadczenie dyskryminacji

przebywanie psa w lokalu gastronomicznym stanowi zagrozenie dla higieny;
nieprzyjmowanie dziecka z zespotem Downa do przedszkola - bo moze przed-
szkole nie ma pomieszczen i kadry przystosowanej do zajmowania sie dzie-
ckiem z niepetnosprawnoscia; pytanie kandydatki do pracy o plany rodzinne
- bo pracodawca potrzebuje zna¢ plany pracownika, zeby swiadomie podejmo-
wac decyzje i ponosi¢ zwigzane z nig koszty).

Postanowilismy jednak przyjrzec sie rowniez rozktadom tagcznym obu pytan,
by zobaczy¢, jaki odsetek populacji miat osobisty LUB zaposredniczony kontakt
z dyskryminacja. W sumie 4% badanych albo doswiadczyto dyskryminacji, albo
doswiadczyt jej ktos z najblizszego otoczenia. Zastanawiajaca jest jednak kate-
goria ,nie wiem / trudno powiedzie¢” mogaca swiadczy¢ o tym, ze respondent
zetknat sie z dziataniem, ktére nie wiedziat jak zaklasyfikowaé. Gdyby osoby
odpowiadajace ,nie wiem” zaliczy¢ do oséb, ktére zetknety sie z dyskryminacja
w ostatnim roku, to wskaznik ten wzréstby do 10%.

Wykres 27. Bezposrednie lub zaposredniczone doswiadczenie dyskryminacji

Czy respondent lub kto$ z rodziny Czy respondent lub kto$ z rodziny
lub najblizszego otoczenia lub najblizszego otoczenia
respondenta doswiadczyt respondenta doswiadczyt

dyskryminacji? dyskryminacji?
0
4% 10%
96%
90%
B TAK NIE/Nie wiem B TAK/Nie wiem NIE

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018
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Wartosci te nalezy traktowac jako wyznacznik rzeczywistego procenta oséb
doswiadczajacych dyskryminacji w Polsce — plasuje sie on obecnie miedzy 4%
a 10% populacji. Samo pytanie jest oczywiscie problematyczne i, jak zaznaczono
powyzej, dla badanych prawdopodobnie mato zrozumiate czy intuicyjne. Jezeli
3% badanych nie wie, czy doswiadczyto dyskryminacji, moze to oznacza¢, ze
doswiadczyty one czegos, co trudno im okresli¢, bo nie s3 pewne, gdzie prze-
biega granica miedzy dyskryminacja, a uzasadnionym innym traktowaniem.

Odsetki 0s6b zdecydowanie twierdzacych, ze NIE doswiadczyty dyskrymina-
Cji s przewazajace, warto jednak raz jeszcze zestawic je ze statystykami doty-
czacymi czestotliwosci wystepowania dyskryminacji: 65% badanych uwaza,
ze obecnie w Polsce bardzo czesto lub czesto wystepuje przynajmniej jeden
z rodzajow dyskryminacji, jednoczesnie az 73,3% uwaza, ze nie nalezy do zad-
nej grupy, ktéra na dyskryminacje bytaby narazona.

taczne zestawienie tych informacji (przynaleznos¢ do grupy narazonej na
dyskryminacje oraz doswiadczenia dyskryminacji) przedstawiono na wykresie
28. Z tego zestawienia wynika, ze deklarowany brak doswiadczenia dyskrymi-
nacji w Polsce czesto wigze sie z faktem, ze badany nie przynalezy do zadnej
z grup, ktéra jego zdaniem bytaby grupa dyskryminowana.

Wykres 28. Przynaleznos¢ do grupy dyskryminowanej a doswiadczenie dyskryminacji

120%

100%

80%

60%

93,90%
40% 87,20% 80,40%
20%
1% 12,80% 6,10% | 19,60%
0%
nie tak ‘ nie tak ‘
Dowiadczenie dyskryminacji - ‘ Dowiadczenie dyskryminacji - ‘

podziat "tak/"nie+trudno powiedzie¢" podziat "tak+trudno powiedzie¢"/"nie"

M Przynaleznosc do grupy dyskryminowanej? nie Przynaleznos$c do grupy dyskryminowane;j? tak
Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018
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Jak wida¢, doswiadczenie dyskryminacji (odpowiedz ,tak”) wzrasta z 1%
wsrod tych, ktérzy uwazajg, ze nie przynaleza do grupy narazonej na dyskry-
minacje do blisko 13% wsrdd tych, ktérzy uwazaj odwrotnie. W przypadku, gdy
w pytaniu o doswiadczenie dyskryminacji potagczymy odpowiedzi,tak” oraz,nie
wiem” notujemy trzykrotny wzrost wskazan pomiedzy grupami narazonymi
i nienarazonymi na dyskryminacje (z 6% do blisko 20%).

Takie zestawienie pokazuje rzeczywista skale problemu dyskryminacji,
na ktora wptywa nie tylko doswiadczenie dyskryminacji, ktére od lat oscyluje
w granicach co najwyzej kilku procent, ale réwniez zjawisko bycia narazonym
na dyskryminacje. Przy wysokich wskaznikach dotyczacych oceny tego, na ile
powszechne sg rézne rodzaje dyskryminacji w Polsce (patrz pkt 2) oraz przy
zatozeniu, ze obserwowane zmiany w strukturze demograficznej Polski beda sie
utrzymywaé, mozna spodziewac sie wzrostu znaczenia tego tematu w nadcho-
dzacych latach.

Sprawdzono réwniez, jak respondenci, badz osoby im bliskie reagowaty na
sytuacje dyskryminacyjna. Ponizej, na Wykresie 29, przedstawiono wartosci
dla tego wycinka populacji badanych, ktéra doswiadczyta dyskryminacji badz
zetkneta sie z dyskryminacja w przypadku swoich bliskich w ciggu ostatniego
roku.

Wykres 29. Préby radzenia sobie z sytuacja dyskryminacyjna

Rozmowa na ten temat z kims bliskim,

przyjacielem/przyjaciotka 61,40%

Zasiegniecie porady u specjalisty,
np. prawnika, psychologa

Podjecie dziatart prawnych w tej sprawie

Préba zwrdcenia uwagi opinii publicznej
na sytuacje (np. w mediach)

Szukanie pomocy w miejscach innych niz instytucje
’ g publiczne 13,60%

Zadne z powyzszych 86,40%

N=44 0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018
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Jak wida¢, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sposobem radzenia
sobie z sytuacja dyskryminacji jest rozmowa z bliska osoba (61,4%). W jednej
czwartej przypadkéw badani méwili, ze zasiegneli porady u psychologa lub
prawnika, 25% podjeto tez dziatania prawne w tej sprawie. Co ciekawe istotny
odsetek oséb (22,7%) twierdzit, ze starat sie zwraca¢ uwage na problem za
posrednictwem mediéw czy innych sposobédw wptywania na opinie publiczna.

Na Wykresie 30 przedstawiono facznga analize miejsc, w ktérych respondenci,
badz ich bliscy, doswiadczali dyskryminacji. Trzy czwarte oséb raportujacych
zetkniecie z gorszym traktowaniem moéwito, Ze miato ono miejsce w przestrzeni
publicznej. Mozna podejrzewa¢, ze badani maja tu na mysli obelzywe stowa,
przypadki pobicia, czy inne formy przemocy, ktére moga mie¢ miejsce na ulicy
czy w parku.

Ponad 60% badanych wskazywato na to, ze czestym miejscem, gdzie wyste-
puje gorsze traktowanie jest praca. Oznacza to zapewne, ze zwierzchnicy
lub/i wspétpracownicy stosunkowo czesto sa sprawcami dyskryminacji. Na
trzecim miejscu pod wzgledem czestosci wskazan przypadkéw dyskryminacji
znalazty sie placéwki ochrony zdrowia oraz sklepy czy punkty ustugowe. Sa to
miejsca, w ktérych dyskryminacja przyjmuje zapewne forme odmowy ustugi
lub niechetnej/gorzej obstugi okreslonych oséb.

Co ciekawe, tylko jedna trzecia oséb (34,1%), ktére deklarowaty zetkniecie
z dyskryminacja, wskazywata, ze jej zrédtem sa tresci zawarte w mediach czy
internecie. Pewnym pocieszeniem jest, ze przypadki dyskryminacji stosunkowo
najrzadziej przydarzaty sie w panstwowej instytucji lub urzedzie, a takze w pla-
cowce edukacyjnej.

Wykres 30. Miejsca, w ktérych dochodzi do dyskryminacji

W przestrzeni publicznej (np. na ulicy, w parku) 00%
W pracy

W placoéwce stuzby zdrowia/opieki zdrowotnej
W sklepie lub innym punkcie ustugowym

W mediach lub internecie

W urzedzie/instytucji panstwowej

W placéwce edukacyjnej (szkole lub uczelni)

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane: Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowa-
nia, Kantar 2018
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Raport przedstawia ocene skutecznosci obowigzujacych
w Polsce przepisow antydyskryminacyjnych z perspektywy
Rzecznika Praw Obywatelskich, jako niezaleznego organu
ds. rdwnego traktowania. Uwzglednia przy tym stan swiadomosci
i spotecznej percepcji samego zjawiska dyskryminagji.
Szczego6towej analizie poddano réwniez uchwalona przed
10-laty ustawe o wdrozeniu niektorych przepisow UE
w zakresie réwnego traktowania. Ponadto, raport zawiera
whnioski i rekomendacje dotyczace zmian legislacyjnych
i dziatar edukacyjnych.
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