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WSTEP

Rzecznik Praw Obywatelskich, wykonujac zadania zwigzane z realizacja za-
sady rownego traktowania, prowadzi badania dotyczace dyskryminacji, opra-
cowuje i wydaje niezalezne sprawozdania oraz formutuje zalecenia dotyczace
probleméw zwigzanych z dyskryminacja. Rzecznik petni takze funkcje organu
monitorujagcego wykonanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
ktorej gtéwnym celem jest zapewnienie réwnego korzystania z praw cztowieka
przez osoby z niepetnosprawnosciami oraz zagwarantowanie petnego udziatu
w zyciu spotecznym. Polska ratyfikowata Konwencje w 2012 r.i tym samym zobo-
wigzafa sie do realizacji zawartych w niej standardéw i postanowien.

Czuwanie nad realizacjg Konwendji jest niezwykle waznym zadaniem, zwtaszcza
w odniesieniu do oséb gtuchych, ze wzgledu na to, ze na ich temat panuje w spo-
teczenstwie duza niewiedza. Osoby gtuche i gtuchoniewidome porozumiewaja sie
zinnymiza pomoca jezykéw niewerbalnych. Z tego wzgledu, Konwencja przewiduje
prawo 0séb niepetnosprawnych do uznania ich szczegélnej tozsamosci kulturowej
i jezykowej oraz do uzyskania wsparcia w tym zakresie (art. 30 ust. 4). Dodatkowo,
art. 21 Konwencji zobowiazuje Panstwa do akceptowania i utatwiania korzystania
przez osoby niepetnosprawne w sprawach urzedowych z m.in. jezykéw migowych.

Préba implementacji stosownych postanowiern Konwengji jest uchwalona
w 2011 r. ustawa o jezyku migowym, majaca na celu zagwarantowanie osobom
gtuchym i gluchoniewidomym funkcjonowania w spoteczenstwie na zasadzie réw-
nosci zinnymi osobami, poprzez uregulowanie kwestii zwigzanych z dostepnoscia
dziatania organéw administracji publicznej. To naprawde historyczna regulacja
pod tym wzgledem. W publikacji zostaty przedstawione wyniki badan antydyskry-
minacyjnych, ktére pokazujg alarmujgco niski stan wywigzywania sie z natozonych
ustawg obowigzkéw przez organy administracji w stosunku do oséb gtuchych oraz
marginalne realizowanie obowigzkéw w stosunku do oséb gtuchoniewidomych.

Ustawa o jezyku migowym jest waznym krokiem w kierunku zagwarantowa-
nia osobom gtuchym oraz gtuchoniewidomym uprawnien niezbednych do sa-
modzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Pojawia sie jednak postulat ko-
niecznych zmian zaréwno w przepisach prawa, jakiw praktyce stosowania ustawy,
w celu wyeliminowania zidentyfikowanych w raporcie przyczyn niskiego stanu
wdrozenia ustawy. Znajda Panstwo w publikacji nie tylko nasza argumentacje na
rzecz zmian, ale takze — jak mam nadzieje - szereg inspiracji. Wazne srodowisko
0s6b gtuchych i gtuchoniewidomych byto czesto pomijane i niedostrzegane w zy-
ciu spotecznym, a jego prawa byty ignorowane. Ciesze sie, ze ten czas dobiega
konca i wyrazam nadzieje, Ze niniejszy raport bedzie elementem tej zmiany.

Irena Lipowicz
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SLOWNIK POJEC UZYTYCH W RAPORCIE

PJM (polski jezyk migowy) — naturalny wizualno-przestrzenny jezyk ko-
munikowania sie 0séb gtuchych, uznany za kompletny system jezykowy".

SJM (system jezykowo-migowy) — srodek komunikowania sie oséb gtu-
chych, w ktérym znaki migowe wspieraja wypowiedz dzwiekowo-artykula-
cyjng; system powstat z potaczenia jezyka polskiego oraz polskiego jezyka
migowego.

SKOGN (sposoby komunikowania sie 0s6b gluchoniewidomych) - pod-
stawowy $rodek komunikowania sie 0séb gtuchoniewidomych, w ktérym
sposéb przekazu jest dostosowany do potrzeb wynikajacych z tacznego
wystepowania dysfunkcji narzadu wzroku i stuchu.

Osoba uprawniona - osoba doswiadczajaca trwale lub okresowo trudno-
$ci w komunikowaniu sie, ktdra moze korzystac z przewidzianych w ustawie
0 jezyku migowym uprawnien.

Podmiot zobowigzany — podmiot, na ktéry zostaty natozone obowigzki
przewidziane w ustawie o jezyku migowym.

1

Zob. P. Tomaszewski, Lingwistyczny opis struktury polskiego jezyka migowego, [w:] I. Kurcz,

H. Okuniewska (red.), Jezyk jako przedmiot badar psychologicznych, wyd. SWPS Academica, War-
szawa 2011, s. 185.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Osoby gtuche i gluchoniewidome nie stanowiag w Polsce jednolitej i fatwej
do identyfikacji grupy, a préba przedstawienia petnych i spdjnych danych na
temat liczby oséb z niepetnosprawnoscig narzadu stuchu lub narzadu stuchu
i wzroku jednocze$nie napotyka na powazne trudnosci. Wedtug wynikéw Na-
rodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 r. liczba oséb nie-
petnosprawnych w marcu 2011 r. wynosita okoto 4,7 miliona os6b, co stanowi
blisko 12,2% ludnosci kraju. Przy czym prawne potwierdzenie faktu niepetno-
sprawnosci (orzeczenie) posiadato okoto 3,4 miliona oséb?

Z Europejskiego Ankietowego Badania Zdrowia (EHIS)®* wynika, ze osoby
z niepetnosprawnoscig narzadu stuchu stanowia 13,7% wszystkich oséb nie-
petnosprawnych. Jednoczesnie podczas Narodowego Spisu Powszechnego
w 2011 r. okoto 100.000 oséb zdeklarowato sie jako osoby z biologiczna niepet-
nosprawnoscia stuchu (wystepujaca jako jedyne schorzenie), podczas gdy ba-
danie Stanu Zdrowia Ludnosci Polski w 2009 r. wskazuje na blisko 700.000 oséb
z uszkodzeniem badz chorobg narzadu stuchu. Wedtug szacunkowych danych
Polskiego Zwigzku Gtuchych blisko 40.000 oséb gtuchych uzywa w komuniko-
waniu sie roznych form jezyka niewerbalnego*.

Ze wzgledu na brak wyodrebnionej kategorii orzeczniczej®, jeszcze trudniej-
sze jest szacunkowe chocby okreslenie liczby osé6b gtuchoniewidomych w Pol-
sce. W uzasadnieniu do projektu ustawy o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie przyjeto, ze jest to grupa kilku tysiecy oséb. Towarzystwo
Pomocy Gtuchoniewidomym szacuje jg na 3.000 osébs.

2 Zrédho: Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci GUS - dane przeliczone w oparciu o bi-
lanse ludnosci po Narodowym Spisie Powszechnym z 2011 roku. Cyt. za: Informacja Rzqdu Rzeczy-
pospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych w 2012 roku na rzecz realizacji postanowier uchwa-
ty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych.

3 Badanie EHIS obejmuje zagadnienia dotyczace niepetnosprawnosci biologicznej, ograniczen
sprawnosci niektérych narzaddéw oraz poziomu mozliwosci samoobstugi i prowadzenia gospo-
darstwa domowego wedtug cech spoteczno-demograficznych. Jego wyniki sa dostepne w publi-
kacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego pn.,Stan Zdrowia Ludnosci Polski w 2009 r!"

4 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania
sie (VI kadencja Sejmu, druk sejmowy nr: 4324) dostepne pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4324.

> Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 sierpnia 2010 r. znak: RPO-650538-1/10/AB.

¢ Zob.. Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci Towarzystwa Pomocy Gtuchoniewidomym
w okresie 1 stycznia — 31 grudnia 2012r. s. 3 - dostepne pod adresem:
http://tpg.org.pl/wp-content/uploads/2013/07/Sprawozdanie-merytoryczne-TPG-2012-r..pdf.
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Bez wzgledu jednak na problemy zwigzane z precyzyjnym okresleniem licz-
by 0séb gtuchych i gtuchoniewidomych, nie ulega watpliwosci, ze istotna grupa
polskich obywateli nie postuguje sie w codziennym zyciu jezykiem werbalnym.

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych’ definiuje pojecie ,jezyk”
jako jezyk méwiony, jezyk migowy oraz inne formy przekazu niewerbalnego.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze podstawe komunikacji spotecznej stanowi je-
zyk werbalny, ktérym postuguje sie zdecydowana wiekszos¢ obywateli. Z tego
powodu osoby gtuche i gluchoniewidome bywajg wykluczane z zycia spo-
tecznego i staja sie ofiarami dyskryminacji. Konieczno$¢ znajomosci i biegte-
go uzywania jezyka polskiego jest bowiem dla wielu z nich barierg w zakresie
realizacji podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. W przypadku dzieci,
ktére urodzity sie gtuche lub stracity stuch w dziecinstwie jezyk polski jest je-
zykiem obcym, a jego opanowanie w formie czytania i pisania nastrecza wielu
trudnosci.

Sytuacje os6b gtuchych i gtuchoniewidomych dodatkowo komplikuje wie-
lo$¢ jezykdw migowych i innych form przekazu niewerbalnego. W Polsce do
podstawowych sposobéw komunikacji oséb gtuchych zalicza sie polski jezyk
migowy (PJM) i system jezykowo-migowy (SJM), ktére znacznie sie od siebie
réznig. W pewnym uproszczeniu mozna przyja¢, ze polski jezyk migowy jest
naturalnym jezykiem komunikacji oséb gtuchych (preferowanym przez osoby
gtuche) zas system jezykowo-migowy stanowi srodek komunikacji stworzony
sztucznie na potrzeby nauczania 0séb styszacych i niestyszacych, w ktérym
znaki migowe wspierajg wypowiedz dzwiekowo-artykulacyjna.

Sposéb komunikacji oséb gtuchoniewidomych zalezy natomiast od ich in-
dywidualnych potrzeb wynikajacych z tagcznego wystepowania dysfunkcji na-
rzadu wzroku i stuchu oraz stopnia tych dysfunkcji. Do sposoboéw tych zaliczy¢
mozna w szczegdlnosci: kredlenie liter na dtoni, alfabet Lorma oraz inne syste-
my przekazu liter i innych znakéw pisarskich za pomoca dotykania umownych
punktéw oraz kreslenia linii na dtoni, a takze alfabet palcowy oraz znaki jezyka
migowego odbierane dotykiem.

W celu zagwarantowania osobom gtuchym i gtuchoniewidomym funkcjo-
nowania w spoteczenstwie na zasadzie réwnosci z innymi osobami niezbedne

7 Konwencja praw oséb niepetnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r. na mocy rezolucji nr 61/106, weszta w zycie w dniu
3 maja 2008 r. Polska podpisata Konwencje w dniu 30 marca 2007 r. oraz ratyfikowata jg w dniu
6 wrzes$nia 2012 r. Konwencja wiagze Polske w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych od dnia
25 pazdziernika 2012 r., po opublikowaniu jej w Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 (dalej takze jako: Kon-
wencja o prawach oséb niepetnosprawnych lub Konwencja).
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jest zatem umozliwienie im komunikowania sie z otoczeniem za pomocg je-
zykéw niewerbalnych. Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych prze-
widuje, ze osoby niepetnosprawne majg prawo do uznania ich szczegdlnej
tozsamosci kulturowej i jezykowej, w tym jezykéw migowych i kultury oséb
niestyszacych, a takze do uzyskania wsparcia w tym zakresie®, Panstwa-strony
powinny podja¢ wszelkie odpowiednie Srodki w celu akceptowania i utatwiania
korzystania przez osoby niepetnosprawne w sprawach urzedowych z jezykéw
migowych oraz wszelkich innych dostepnych srodkéw, sposobéw i form ko-
munikowania sie wedtug wyboru osoby z niepetnosprawnoscia, a takze w celu
uznania i popierania korzystania z jezykéw migowych?®. Ponadto panstwa-stro-
ny Konwencji zobowigzane sg do zapewnienia osobom z niepetnosprawnoscia
stuchu réznych form pomocy i posrednictwa ze strony innych oséb, w tym
przewodnikéw, lektoréw i profesjonalnych ttumaczy jezyka migowego, w celu
ufatwienia dostepu do budynkéw i innych obiektéw publicznych'.

Majac to na uwadze, w celu ratyfikowania Konwencji o prawach oséb nie-
petnosprawnych, uchwalono ustawe o jezyku migowym i innych formach
komunikowania sie'’, ktérej zasadniczym celem jest stworzenie stanu praw-
nego, ktéry zapewnia odpowiedni poziom wsparcia osobom uprawnionym
oraz pozwala im na pokonanie barier w komunikowaniu sie z instytucjami
publicznymi, stuzbami ratowniczo-interwencyjnymi oraz zaktadami opieki
zdrowotnej. Jednoczesnie, autorzy projektu ustawy uwzglednili fundamen-
talnq zasade swobodnego wyboru metody komunikowania sie oséb uprawnio-
nych, ktérej przestrzeganie stanowi gwarancje osiqgniecia zaktadanych celéw
nowej regulacji'.

Warto réwniez podkresli¢, ze ustawa o jezyku migowym, jako jedna z nie-
licznych tego typu regulacji na swiecie, dostrzega i podkresla specyficzne po-
trzeby os6b gtuchoniewidomych przyznajac im specjalne uprawnienia. W tym
celu ustawodawca wyodrebnit ,sposoby komunikowania sie oséb gtucho-
niewidomych” (SKOGN), czyli srodki komunikowania sie 0oséb uprawnionych,
w ktérych sposéb przekazu komunikatu jest dostosowany do potrzeb wynika-
jacych z facznego wystepowania dysfunkcji narzadu wzroku i stuchu. Tylko na
marginesie warto zaznaczy¢, ze termin ten, jak i jego legalna definicja, nie byty

8 Przepis art. 30 ust. 4 Konwengji.

°  Przepis art. 21 lit. b i e Konwencji.

© Przepis art. 9 ust. 2 lit. e Konwencji.

" Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie
(Dz. U. Nr 209, poz. 1243 ze zm.; dalej takze jako: ustawa o jezyku migowym lub ustawa).

12 Uzasadnienie do projektu ustawy o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie.
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wczesniej uzywane przez srodowisko oséb z niepetnosprawnosciami i rodza
pewne praktyczne trudnosci, o czym szerzej w dalszej czesci raportu.

Ustawa o jezyku migowym jest pierwszym powszechnie obowigzujacym
aktem prawnym w Polsce, ktéry tak jednoznacznie podkresla prawo oséb gtu-
chych i gluchoniewidomych do porozumiewania sie za pomoca swobodnie
wybranych metod komunikacji niewerbalnej. Jej uchwalenie pozwolito na ra-
tyfikacje Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych i wzmocnienie gwa-
rancji ochrony praw i podstawowych wolnosci tej grupy oséb.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako niezalezny organ do spraw réwnego
traktowania jest ustawowo zobowigzany do prowadzenia niezaleznych badan
dotyczacych dyskryminacji, a takze opracowywania i wydawania niezaleznych
sprawozdan i zalecen odnosnie do probleméw zwigzanych z dyskryminacja'.
Celem niniejszego raportu jest ocena stopnia realizacji ustawy o jezyku mi-
gowym przez podmioty zobowigzane, a takze sformutowanie zalecen w celu
ochrony o0séb gtuchych i gluchoniewidomych przed nieréwnym traktowaniem
i dyskryminacja.

3 Przepis art. 17b pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U.z 2001 r.Nr 14, poz. 147 ze zm.).
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2. ZAKRES PODMIOTOWY | PRZEDMIOTOWY USTAWY
O JEZYKU MIGOWYM

2.1. Zakres podmiotowy ustawy o jezyku migowym

Podmiotami uprawnionymi na gruncie ustawy o jezyku migowym sg osoby
doswiadczajace trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie. Dla sko-
rzystania z uprawnien okreslonych w przepisach tej ustawy nie jest wymagane
legitymowanie sie zadnymi dokumentami lub spetnienie okreslonych warun-
kéw formalnych. Kazda osoba, ktéra doswiadcza trudnosci w komunikowaniu
sie i bedzie chciata skorzysta¢ z wynikajacych z ustawy uprawnien, moze to
zrobi¢. Wyjatkiem jest jednak mozliwos$¢ skorzystania z bezptatnej ustugi ttu-
macza PJM, SJM lub SKOGN. Stosownie do tresci przepisu art. 11 ust. 3 ustawy
o jezyku migowym, uprawnienie to przystuguje osobom niepetnosprawnym
w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych, a co za tym idzie osobom, ktére posiadajg urzedo-
we poswiadczenie swojej niepetnosprawnosci’>. W odniesieniu do jednostek
objetych systemem o$wiaty uprawnienia, o ktérych mowa w ustawie, przystu-
guja rodzicom i opiekunom prawnym ucznidéw, stuchaczy i wychowankéw.

Ponadto ustawa reguluje takze mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania szko-
lenia PJM, SJM lub SKOGN, z ktérego moga skorzystac zaréwno osoby doswiad-
czajace trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie, jak i cztonkowie
ich rodzin (wspétmatzonek, dzieci wtasne i przysposobione, dzieci obce przyje-
te na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice wspo6tmatzonka, rodzenstwo,
ojczym, macocha, zieciowie i synowe) oraz osoby majace staty lub bezposredni
kontakt z osobami uprawnionymi.

Ustawa o jezyku migowym w art. 6 wylicza nastepujace podmioty, zobowig-
zane do jej realizowania:

e organy administracji publicznej;
e jednostki systemu;
e podmioty lecznicze;

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U.z2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.; dalej jako: ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej).

> Najczesciej bedzie to orzeczenie o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci wyda-
wane przez powiatowe zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci lub orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
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e jednostki Policji, Paristwowej Strazy Pozarnej i straze gminne oraz jednostki
ochotnicze dziatajgce w tych obszarach.

Nie kazdy jednak z tych podmiotéw zostat zobowiazany do realizacji takie-
go samego zakresu obowigzkéw wobec oséb uprawnionych, co zostanie wy-
szczegoblnione w podrozdziale ,zakres przedmiotowy ustawy”.

Stosownie do postanowien Kodeksu postepowania administracyjnego’,
przez organy administracji publicznej rozumie sie: ministréw, centralne organy
administracji rzadowej, wojewodéw, dziatajace w ich lub we wtasnym imieniu
inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne organy i podmioty, gdy
zostaty powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania
spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.

Warto podkresli¢, ze w projekcie zatozen do projektu ustawy o jezyku mi-
gowym'” okreslono podmioty, na ktdre projektowane przepisy beda oddziaty-
wac. Zobowigzane do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z ustawy miaty
by¢ m.in. instytucje publiczne, a takze zatrudnione w nich osoby. Ostatecznie
jednak w ustawie o jezyku migowym zawezono te kategorie podmiotéw do
organéw administracji publicznej, co spowodowato pominiecie instytucji wy-
konujacych zadania publiczne niemajace charakteru organéw administracji.
Przyktadowo, z uwagi na tak okre$long kategorie podmiotéw zobowigzanych,
do stosowania ustawy nie sg zobligowane wojewddzkie osrodki ruchu dro-
gowego, bedace samorzagdowg osoba prawna. WORDy nie posiadajg jednak
konstytutywnej cechy organu - zatatwiania spraw indywidualnych w drodze
decyzji administracyjnej'®. Stanowi to istotne ograniczenie uprawnien przystu-
gujacych osobom gtuchym i gtuchoniewidomym.

Przepis art. 6 ustawy o jezyku migowym wsréd podmiotéw zobowigzanych
wymienia takze jednostki systemu'® - tj.: jednostki systemu Panstwowego Ra-
townictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Panstwo-

® Przepis art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej jako: K.p.a.) w zw. z przepisem art. 3 pkt 6 ustawy
o jezyku migowym.

7 Projekt z dnia 30 grudnia 2010 r., sporzadzony przez Peinomocnika Rzagdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, s. 11, dostepny pod adresem: http://www.mpips.gov.pl/archiwum-projekty-
aktow-prawnych-/archiwum-projekty-ustaw/niepelnosprawni/projekt-zalozen-do-ustawy-o-jezyku-
migowym-i-innych-srodkach-wspierania-komunikowania-sie/.

'®  Problem ten zostat wskazany w wystapieniu RPO do Petnomocnika Rzadu do spraw Oséb
Niepetnosprawnych z dnia 5 kwietnia 2013 r. (znak sprawy: RPO-723715-V/2013/EO).

9 Stosownie do tresci przepisu art. 3 pkt 7 ustawy o jezyku migowym.
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wym Ratownictwie Medycznym?®. Zgodnie z tym przepisem, s3 to szpitalne

oddziaty ratunkowe oraz zespoty ratownictwa medycznego, w tym lotnicze ze-

spoty ratownictwa medycznego.

Kolejnymi podmiotami zobowigzanymi sa podmioty lecznicze, o ktérych
mowa w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej?'. Zgodnie z ta
regulacja, podmioty lecznicze to*:

1) przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej?* we wszelkich formach przewidzianych dla wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej;

2) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

3) jednostki budzetowe, w tym panstwowe jednostki budzetowe tworzone
i nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwosci lub Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, posiadajace w strukturze organizacyjnej ambulatorium,
ambulatorium z izbg chorych lub lekarza podstawowej opieki zdrowotnej;

4) instytuty badawcze, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o instytutach badaw-
czych?;

5) fundacje i stowarzyszenia, ktérych celem statutowym jest wykonywanie za-
dan w zakresie ochrony zdrowia i ktérych statut dopuszcza prowadzenie
dziatalnosci leczniczej;

5a) posiadajace osobowos$¢ prawng jednostki organizacyjne stowarzyszen,
o ktérych mowa w pkt. 5;

6) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepiséw
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku Panstwa do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Ostatnig grupa zobowigzanych podmiotéw sg jednostki Policji, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i straze gminne oraz dziatajace w tych obszarach jednostki
ochotnicze.

Jednostki systemu oswiaty nie zostaly wymienione w przepisie art. 1 pkt 1
ustawy o jezyku migowym, ktéry ustanawia katalog podmiotéw zobowiaza-

2 Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191,
poz. 1410 ze zm.).

21 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2 2013 r. poz. 217 ze zm.).

2 Wymienione podmioty sa podmiotami leczniczymi w zakresie, w jakim wykonuja dziatalnos¢
lecznicza.

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.).

24 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618 ze zm.).
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nych. Zgodnie jednak z przepisem art. 2 ust. 2 tej ustawy, w odniesieniu do jed-
nostek systemu oswiaty uprawnienia, o ktérych mowa w ustawie, przystuguja
rodzicom i opiekunom prawnym uczniéw, stuchaczy i wychowankéw. Jednostki
objete systemem o$wiaty zostaty natomiast wymienione w przepisie art. 2 usta-
wy o systemie oswiaty? i sg to m.in.: przedszkola, szkoty, placéwki oswiatowo-
-wychowawcze, placéwki ksztatcenia ustawicznego i osrodki doksztatcania
i doskonalenia zawodowego, poradnie psychologiczno-pedagogiczne i inne.

Teoretycznie ustawa o jezyku migowym ustanowita wiec szeroki katalog
podmiotéw zobowigzanych do uwzglednienia w swojej dziatalnosci specjal-
nych potrzeb oséb gtuchych i gtuchoniewidomych. W praktyce jednak zakres
tych obowiazkéw zostat znacznie ograniczony.

2.2, Zakres przedmiotowy ustawy o jezyku migowym

Zgodnie z ustawa o jezyku migowym, w kontaktach z podmiotami zobo-
wigzanymi osoby gtuche i gtuchoniewidome maja prawo skorzysta¢ z pomocy
osoby przybranej. Ustawa w zakresie powyzszych obowigzkéw usankcjono-
wata w pewnym sensie istniejaca wczesniej praktyke, ktdra polegata na korzy-
staniu w kontaktach z réznymi instytucjami z posrednictwa oséb styszacych
znajacych jezyk migowy lub w inny sposéb komunikujgcych sie z osobami
uprawnionymi.

Dodatkowe dwa obowiazki zostaty natozone na pierwsza grupe podmiotow
zobowigzanych, tj. organy administracji publicznej. Zgodnie z ustawg o jezyku
migowym, organy te zobowigzane sg do zapewnienia bezptatnej ustugi ttuma-
cza PJM, SJM lub SKOGN, w terminie 3 dni roboczych od zgtoszenia takiej po-
trzeby przez osobe uprawniona. Ponadto, organ administracji publicznej udo-
stepnia dokumenty niezbedne do zatatwienia sprawy w formie dostepnej dla
0s6b gtuchych lub gtuchoniewidomych. Wymaga podkreslenia, ze obowiagzki
te nie dotycza tych instytucji, ktére nie majg statusu organu administracji pu-
blicznej, a wiec podmiotéw leczniczych, placéwek oswiatowych, czy tez insty-
tucji kultury. Oznacza to powazne ograniczenie uprawnien przystugujacych
osobom gtuchym i gtuchoniewidomym.

Ustawa o jezyku migowym przewiduje takze mozliwos¢ uzyskania dofi-
nansowania kosztu szkolenia PJM, SJM lub SKOGN ze srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Do skorzystania z dofinan-

% Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
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sowania zostaty uprawnione podmioty wymienione w art. 2 ustawy, czyli
oprécz osoéb gtuchych i gtuchoniewidomych, takze cztonkowie ich rodzin
oraz osoby majace staty kontakt z osobami uprawnionymi. Tryb uzyskania
dofinansowania zostat uregulowany w drodze rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej®.

Jednoczesnie ustawodawca utworzyt Polskag Rade Jezyka Migowego, do
ktérej gtownych zadan nalezy ustalanie rekomendacji w celu prawidtowego
stosowania komunikacji migowej, upowszechnianie i promowanie wiedzy
o jezyku migowym, a takze sporzadzanie opinii o funkcjonowaniu przepiséw
ustawy o jezyku migowym?¥,

Badania Rzecznika ograniczono do realizacji wybranych obowiazkéw nato-
zonych w drodze ustawy o jezyku migowym to jest: korzystania przez osoby
uprawnione z pomocy osoby przybranej, ttumacza zawodowego lub przeszko-
lonego urzednika, dostepnos¢ alternatywnych form komunikacji, dostepnos¢
tltumaczenia dokumentéw, a takze dostepnos¢ informacji o formie obstugi
0s6b uprawnionych.

% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie

dofinansowania kosztéow szkolenia polskiego jezyka migowego, systemu jezykowo-migo-
wego, sposobu komunikowania sie oséb gtuchoniewidomych oraz ttumacza-przewodnika
(Dz. U. poz. 687).

¥ Szczegotowe informacje na temat dziatalnosci Polskiej Rady Jezyka Migowego sg dostepne
na stronie internetowej Biura Petnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych: http://
www.niepelnosprawni.gov.pl/polska-rada-jezyka-migowego-/
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3. METODOLOGIA BADAN

Raport Rzecznika oparty jest na wiedzy i doswiadczeniu oséb zobowigza-
nych do realizacji ustawy o jezyku migowym (pracownicy organéw administra-
¢ji publicznej) oraz os6b uprawnionych (osoby gtuche oraz gtuchoniewidome).
Podstawa niniejszego raportu sa nastepujace elementy:
¢ wyniki badan socjologicznych zrealizowanych na zlecenie Rzecznika Praw

Obywatelskich przez firme badawcza ,Ageron Polska”;
¢ wyniki ankiet wypetnionych przez osoby gtuche;

e wyniki kontroli stron internetowych organéw administracji publicznej prze-
prowadzonej przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Celem badania socjologicznego, zrealizowanego w pazdzierniku i listopa-

dzie 2013 r., byto zweryfikowanie stanu wdrozenia ustawy o jezyku migowym

i zidentyfikowanie zwigzanych z tym problemoéw. Badanie sktadato sie zdwdch

modutéw — pierwsza czes¢ polegata na przeprowadzeniu badania ilosciowego

metoda Mystery Caller, weryfikujacego deklarowany poziom i jako$¢ obstugi
0s6b gtuchych oraz gtuchoniewidomych. Badanie zostato przeprowadzone na
prébie 300 urzedoéw, z czego 150 rozméw dotyczyto ustug oferowanych osobie
gtuchej, a 150 osobie gtuchoniewidomej. Proba badawcza zostata zr6znicowa-
na pod wzgledem typu urzedu?, wielkosci miejscowosci® oraz wojewodztwa.

Zastosowany warstwowo-losowy schemat doboru proby miat charakter nie-

proporcjonalny, ktérego celem byto uwzglednienie zré6znicowania formalno-

liczebnego poszczegdlnych typdéw urzeddw.

W ramach drugiego modutu badania, sposréd 300 urzeddéw, w ktérych
przeprowadzono wywiady metoda Mystery Caller, wybranych zostato 6 urze-
déw, z uwzglednieniem zréznicowania ze wzgledu na deklarowany poziom
obstugi 0séb uprawnionych, wielkosci miejscowosci oraz typu urzedu. W kaz-
dym urzedzie zrealizowano po 2 wywiady pogtebione - z kierownikiem urzedu
oraz z pracownikiem zajmujacym sie bezposredniag obstuga klientéw. Celem
badania byto zidentyfikowanie przyczyn zdiagnozowanego badaniem iloscio-
wym stanu wdrozenia przepiséw ustawy oraz analiza obowiazujacych w da-
nym urzedzie procedur.

Na raport Rzecznika skfadajg sie takze wyniki kontroli stron internetowych,

% 6 kategorii: urzad gminy, urzad powiatowy, oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Miej-
ski Osrodek Pomocy Spotecznej, Urzad Skarbowy, Powiatowy Urzad Pracy.

2 Mate do 10 tys. mieszkancéw, srednie od 10 do 100 tys. mieszkarncéw, duze powyzej 100 tys.
mieszkancow.
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przeprowadzonych w lipcu i sierpniu 2013 r. przez pracownikéw Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Strony zostaty sprawdzone pod katem realizacji
obowigzku zamieszczenia informacji o mozliwosci skorzystania przez osoby
uprawnione z ustugi pozwalajacej na komunikowanie sie. Kontroli poddano
197 stron internetowych urzedéw administracji centralnej oraz samorzadu te-
rytorialnego. Z uwagi na obowiazek posiadania przez te instytucje Biuletynu
Informacji Publicznej, urzedy w zdecydowanej wiekszosci prowadza zaréwno
0g6lnga strone internetowa, jak i strone BIP — w takim wypadku sprawdzono
obie strony urzedu.

Raport uwzglednia takze wyniki ankiet, za pomoca ktérych zostaty zebrane
doswiadczenia i opinie 0séb uprawnionych. Za posrednictwem oddziatéw Pol-
skiego Zwigzku Gtuchych oraz stron internetowych innych stowarzyszen roz-
dysponowano ankiety przygotowane w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
Osoby uprawnione wskazywaty w nich, czy urzad zapewnit ttumacza w usta-
wowym terminie 3 dni oraz czy z jego pomoca sprawa urzedowa zostata zata-
twiona, a takze oceniaty poziom umiejetnosci postugiwania sie przez ttumaczy
jezykiem migowym. Osoby gtuche wskazywaty takze, czy w budynku urzedu
zostala zamieszczona informacja o ustudze ttumacza oraz czy wnioskowaty
0 przygotowanie potrzebnych do zatatwienia sprawy dokumentéw w dostep-
nej formie i z jakim skutkiem. Zostato wypetnionych 135 ankiet, ktérych wyniki
opracowali pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
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4. KORZYSTANIE Z POMOCY OSOBY PRZYBRANE)J

Stosownie do tresci przepisu art. 7 ustawy o jezyku migowym, osoba gtucha
lub gtuchoniewidoma ma prawo do skorzystania z pomocy osoby przybranej
w kontaktach z podmiotami zobowigzanymi, ktére to prawo moze by¢ ograni-
czone wylacznie ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych®. Jednoczesnie
ustawodawca podkreslit, ze w przypadku skorzystania z takiej mozliwosci, pod-
mioty zobowigzane nie moga wymagac przedstawienia dokumentéw potwier-
dzajacych znajomos¢ PJIM, SIJM lub SKOGN przez osoby przybrane. Oznacza to,
ze wylacznie od woli i preferencji osoby gtuchej lub gtuchoniewidomej zalezy
wybér osoby przybranej do pomocy przy zatatwianiu spraw urzedowych. Ma
to istotne znaczenie, bowiem znaczna cze$¢ z tych spraw dotyczy prywatnej
sfery zycia os6b gtuchych lub gtuchoniewidomych, w ktérych duza role moze
odgrywac kwestia zaufania pomiedzy osobg uprawniong a osobg przybrana.

Jedyny wymaég formalny stawiany przez ustawodawce osobie przybranej
dotyczy ukonczenia przez nig 16 roku zycia®'. Zastrzezenie to nie jest przypad-
kowe i odnosi sie do roli matoletnich dzieci oséb gtuchych lub gtuchoniewi-
domych, ktére niejednokrotnie od najmiodszych lat petnig funkcje ttumaczy
pomiedzy swoimi rodzicami a swiatem oséb styszacych. Nie ulega tymczasem
watpliwosci, ze rola ta — majac na uwadze stopien dojrzatosci dziecka — powin-
na by¢ ograniczana do niezbednego minimum?32,

4.1. Realizacja w praktyce

Jak byta juz wyzej mowa, w zakresie pomocy osoby przybranej, ustawa
usankcjonowata istniejgca wczesniej praktyke korzystania przez osoby gtuche
lub gtuchoniewidome z pomocy 0séb styszacych postugujacych sie jezykiem
migowym lub inng forma komunikacji (najczesciej byli to cztonkowie rodzin
0s6b gtuchych lub gtuchoniewidomych). Potwierdza to przeprowadzone przez
Rzecznika badanie, z ktérego wynika, ze obstuga oséb uprawnionych przy po-

3% Stosownie do zasad okreslonych w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.).

31 Przepis art. 3 pkt 1 ustawy o jezyku migowym.

32 Problem ten zostat dostrzezony m.in. przez Stowarzyszenie ,CODA Polska. Styszace dzieci —
niestyszacy rodzice” oraz Stowarzyszenie Thumaczy Polskiego Jezyka Migowego. Stanowisko tych
organizadji jest dostepne pod adresem: http://www.codapolska.org/czytelnia-2/apel-coda/.
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mocy osoby przybranej jest postrzegana przez urzednikéw jako pozaformalny,
a zarazem intuicyjny i zwyczajowy sposéb obstugi oséb gtuchych.

Bo wiadomo, ze jest to osoba gtuchoniema. Dla nas nie jest to tez pro-
blem, bo zawsze te osoby przychodzity zosobami towarzyszqcymi, prze-
waznie w tej chwili tez tak sie to odbywa [wywiad indywidualny_3, oso-
ba na stanowisku obstugi]

Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, Zze ten sposéb obstugi oséb
gtuchych i gluchoniewidomych jest postrzegany przez urzednikéw jako naj-
bardziej skuteczny, sprawdzony i najprostszy. Mozliwos¢ skorzystania z pomo-
cy osoby przybranej nie generuje bowiem zadnych kosztéw po stronie urzedu,
a caly ciezar zapewnienia sprawnej komunikacji spoczywa na osobie gtuchej
lub gtuchoniewidomej. O ile wiec jest to rozwigzanie najprostsze z punktu wi-
dzenia podmiotéw zobowigzanych, to nie gwarantuje, ze osoba gtucha lub
gtuchoniewidoma bedzie traktowana na réwni z innymi osobami.

Dobra ocena tej formy komunikacji wystawiona przez pracownikéw admini-
stracji publicznej przektada sie na wysoki odsetek urzedéw, ktére nie notuja pro-
bleméw z jej praktyczna realizacja. Mozliwos¢ skorzystania w kontakcie zurze-
dem z pomocy osoby przybranej byta deklarowana przez 9 na 10 urzedoéw.
Praktycznie wszystkie urzedy dopuszczaty mozliwos¢ obstugi osoby zaréwno
gtuchej, jak i gluchoniewidomej, za pomoca i posrednictwem cztonka rodziny.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze w ok. 10% urzedéw niedopuszczajacych ta-
kiej mozliwosci znaczacy wptyw na deklarowane odpowiedzi mogto mie¢ ogdl-
ne nastawienie urzednikéw wyrazajace nieche¢ do zajmowania sie niecodzienng
dla nich kwestig jaka jest obstuga oséb gtuchych lub gtuchoniewidomych.

Analogiczny odsetek urzedéw umozliwiat réwniez skorzystanie z pomocy
osoby przybranej nie bedacej cztonkiem rodziny — bedacej wynajetym przez
osobe gtuchg lub gtuchoniewidoma zawodowym ttumaczem. Réwniez i w tym
wypadku struktura odpowiedzi wzgledem oséb gtuchych nie réznita sie od
struktury dla gtuchoniewidomych.

L
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Wykres 1. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy osoby przybranej

przez osoby gtuche lub gtuchoniewidome.

Gluchy Gluchoniewidomy

B Umozliwiajace O Nieumozliwiajace B Umozliwiajace @ Nieumozliwiajace

Warto przy tym zwréci¢ uwage na praktyke niektérych urzedow refunduja-
cych koszty w przypadku skorzystania przez osobe gtucha lub gtuchonie-
widoma z wynajetego ttumacza zawodowego. Mozliwos$¢ taka istniata w co
12 zbadanym urzedzie. Jednoczesnie w strukturze odpowiedzi dotyczacych
mozliwosci skorzystania przez osoby uprawnione z pomocy osoby przybranej,
zarébwno w podziale na wielkos¢ miejscowosci, jak i typ urzedu, nie widaé czy-

telnego zréznicowania.

Wykres 2. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy osoby przybranej

przez osoby gtuche lub gtuchoniewidome wg typu urzedu.
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Wykres 3. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy osoby przybranej
przez osoby gtuche lub gluchoniewidome wg wielkosci miejscowosci.

1
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O Wytacznie cztonek rodziny

Wykres 4. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy osoby przybranej
przez osoby gtuche lub gluchoniewidome wg wojewddztwa.
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Pewne tendencje dostrzegalne sg natomiast w podziale na lokalizacje re-
gionalng urzeddéw. Z wyjatkiem wojewddztw podkarpackiego i lubuskiego,
odsetek urzedow dopuszczajacych mozliwos¢ skorzystania z pomocy osoby
przybranej wynosit od 83% do 100%. W przypadku wojewodztw lubuskiego
i podkarpackiego wartosci te wynosity odpowiednio 44% i 63%. Z drugiej
strony prezentujg sie wojewoddztwa dolnoslaskie, opolskie, slaskie, matopol-
skie oraz lubelskie, oferujace ponadprzecietng mozliwos¢ uzyskania refundac;ji
w przypadku skorzystania z wlasnego ttumacza zawodowego.

Kolejnym problemem poruszonym w badaniach Rzecznika byta weryfikacja
umiejetnosci lub wiedzy czy tez stawianie innych wymagan formalnych oso-
bom przybranym. Jak byta juz wyzej mowa, stosownie do postanowien ustawy
o jezyku migowym, urzedy nie moga wymagac przedstawienia przez osoby
przybrane zadnych dokumentéw potwierdzajacych znajomos¢ jezyka migo-
wego lub innych form komunikacji.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w sytuacji, gdy osoba przybrana
miatby by¢ cztonek rodziny (maz lub Zzona), urzedy uwzgledniajace taka mozli-
wos¢ faktycznie deklarowaty brak wymagan formalnych dotyczacych potwier-
dzenia jej umiejetnosci jezykowych.

Nie, to trudno nam powiedzie¢, my sie nie moZzemy na ten temat wypo-
wiedzie¢ poniewaz, skoro sami nie znamy to trudno nam powiedziec¢
naile posiadajq, ale wiem, Ze potrafiq sie komunikowac i przekazywac
informacje [wywiad indywidualny_3.1, osoba na stanowisku kierow-
niczym]

Réwnoczesnie tego typu wypowiedzi respondentéw dostarczaja jednego
z mozliwych wyjasnien takiego stanu rzeczy. Jak sie bowiem wydaje prawidto-
wa praktyka w tym zakresie nie zawsze wynika ze znajomosci regulacji usta-
wowych lecz z przyczyn pragmatycznych — wspomniana weryfikacja nie jest
prowadzona, gdyz urzednicy nie posiadaja kompetencji do oceny umiejetno-
$ci z zakresu postugiwania sie jezykiem migowym lub innymi formami komuni-
kacji przez osoby przybrane.

Sytuacja przedstawia sie inaczej w przypadku korzystania przez osoby
uprawnione z pomocy wynajetego przez siebie ttumacza zawodowego (dzia-
tajacego jako osoba przybrana). W takim przypadku wymagania formalne
stawiane byly w co trzecim urzedzie, przy czym w co 9 byly jasno okreslone
jako wymoég potwierdzenia zdolnosci jezykowych (osoba taka musiataby
przedstawi¢ certyfikaty/zaswiadczenia jezykowe lub znajdowac sie w rejestrze
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ttumaczy). Odsetek urzedéw deklarujacych koniecznos¢ weryfikacji umiejet-
nosci ttumacza byt blisko dwukrotnie wyzszy w przypadku oséb gtuchoniewi-
domych, co moze by¢ wyrazem mniejszej znajomosci tej niesprawnosci i pew-
nego rodzaju nieufnosci wzgledem nowej formy komunikacji. Sposréd innych
wymagan stawianych ttumaczom, najwazniejszym okazat sie wymég posia-
dania pelnomocnictwa.

Wykres 5. Odsetek urzedéw stawiajacych wymagania ttumaczom zawodowym dziatajacym
w charakterze osoby przybranej.

|
Gluchy [ELZE5% 14%
Gluchoniewidomy 4% 37 EENWA
Ogodtem 259 16%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Weryfikacja umiejetnosci OInne [©ONie wiem

4.2. Podsumowanie

Reasumujac, prawo korzystania przez osoby gtuche lub gtuchoniewidome
z pomocy osoby przybranej podczas zatatwiania spraw urzedowych realizowa-
ne jest w zdecydowanej wiekszosci przebadanych przez Rzecznika instytucji
(90%). W ocenie urzednikdw jest to najprostszy i najbardziej skuteczny sposéb
komunikacji z gtuchymi lub gtuchoniewidomymi obywatelami. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze, Ze rozwiagzanie to — cho¢ niezbedne - przenosi na osoby
uprawnione organizacyjny ciezar zapewnienia sprawnej komunikacji z urze-
dem. W efekcie stawia to te osoby w gorszej sytuacji niz osoby styszace. Pomi-
mo wiec wysokiej oceny poziomu realizacji tego obowiazku przez urzedy, nie
jest to rozwigzanie wystarczajace dla zapewnienia rownego traktowania oséb
gtuchych lub gtuchoniewidomych w urzedach administracji publicznej. Niepo-
kojace jest takze, ze w jednym na dziesie¢ urzedéw osoby uprawnione w ogdle
nie moga skorzysta¢ z pomocy osoby przybranej.

Co do zasady pracownicy administracji publicznej nie sprawdzajg wiedzy
i umiejetnosci osoby przybranej, w przypadku, gdy jest to osoba bliska lub czto-
nek rodziny osoby gtuchej lub gluchoniewidomej. Problem weryfikacji umiejet-
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nosci aktualizuje sie jednak w przypadku wynajetych przez osoby uprawnione
ttumaczy zawodowych dziatajacych w charakterze osoby przybranej. Co trzeci
urzad stawia takim ttumaczom wymagania formalne, w tym wymaga potwier-
dzenia umiejetnosci jezykowych.

Ciekawa praktyka jest natomiast refundacja kosztéw poniesionych przez
osoby gtuche lub gtuchoniewidome na wynajetego osobiscie przez osobe
gtucha/gtuchoniewidoma ttumacza zawodowego. W takim przypadku ciezar
organizacyjny spoczywa wprawdzie na osobie uprawnionej, jednak to urzad
ponosi koszty pracy ttumacza. Mozliwos¢ refundacji kosztéw wynajetego oso-
biscie ttumacza zawodowego przewidziana jest w co 12. urzedzie.



i

5. KORZYSTANIE Z POMOCY TLUMACZA
LUB PRZESZKOLONEGO PRACOWNIKA
ADMINISTRACJI PUBLICZNE)J

Zgodnie z postanowieniami ustawy o jezyku migowym?3?, organy admini-
stracji publicznej zobowigzane sa do zapewnienia osobom gtuchym lub gtu-
choniewidomym dostepu do ustug ttumacza PJM, SIM lub SKOGN, przy czym
to do osoby uprawnionej nalezy wybér odpowiedniej dla niej formy komuni-
kacji. Ustugi ttumacza sa bezptatne dla os6b niepetnosprawnych w rozumieniu
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych — a wiec dla oséb legitymujacych sie formalnym orzeczeniem
potwierdzajgcym ich niepetnosprawnosé.

Co do zasady jednak, organy administracji publicznej nie maja obowigzku
na state zatrudnia¢ w urzedzie odpowiednich ttumaczy. Osoba uprawniona zo-
bowiazana jest zgtosi¢ chec skorzystania ze swiadczenia ze wskazaniem wybra-
nej metody komunikowania sie do odpowiedniego ze wzgledu na wiasciwos¢
sprawy organu administracji publicznej, co najmniej na 3 dni robocze przed
tym zdarzeniem, z wytaczeniem sytuacji nagtych. Ustawodawca zastrzegt przy
tym, ze zgtoszenie powinno by¢ dokonane w formie okreslonej przez organ
administracji publicznej, jednak w sposéb dostepny dla oséb uprawnionych.
Okres 3 dni roboczych pozwala urzedom na skontaktowanie sie z wasciwym
ttumaczem i zapewnienie jego obecnosci podczas wizyty osoby gtuchej lub
gtuchoniewidomej.

Po dokonaniu zgtoszenia, organ administracji publicznej zobowigzany jest
do zapewnienia obstugi osoby uprawnionej w terminie przez nig wyznaczonym
lub z nig uzgodnionym. W przypadku braku mozliwosci realizacji Swiadczenia
we wskazanym terminie, urzad zobowigzany jest zawiadomi¢ o tym fakcie oso-
be gtucha/gtuchoniewidoma wraz z uzasadnieniem, a takze wyznaczy¢ mozli-
wy termin realizacji Swiadczenia lub wskazac¢ inng forme realizacji uprawnien
przez osobe uprawniona.

Do takich alternatywnych form realizacji uprawnien oséb gtuchych lub
gtuchoniewidomych nalezy swiadczenie ustug ttumacza przez pracownika
organu administracji publicznej postugujacego sie wybrang przez osobe
gtucha/gtuchoniewidoma forma komunikacji lub z wykorzystaniem $rod-
kéw wspierajacych komunikowanie sie takich jak: poczta elektroniczna,

3 Art. 11 ustawy o jezyku migowym.
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wiadomosci tekstowe lub komunikatory internetowe, komunikacja audio-
wizualna, faks lub strony internetowe spetniajace standardy dostepnosci dla
0s6b niepetnosprawnych.

Jednoczesnie ustawodawca utworzyt rejestr ttumaczy PJM, SIM i SKOGN
prowadzony w formie elektronicznej przez wojewode, ktéry w swym zatoze-
niu powinien uftatwi¢ organom administracji publicznej sprawng obstuge os6b
gtuchych lub gtuchoniewidomych.

5.1. Realizacja w praktyce
A. Dostepnos¢ ttumaczy zawodowych oraz przeszkolonych urzednikéw

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadat mozliwos¢ skorzystania przez osoby
gtuche oraz osoby gtuchoniewidome z ustug ttumacza PJM, SJM lub SKOGN,
a takze przeszkolonych w tym zakresie urzednikéw. W przypadku oséb gtu-
chych, odsetek urzedéw deklarujagcych mozliwos¢ skorzystania z pomocy
wyznaczonego ttumacza wyniést 73%, z czego w 41% funkcje ttumacza
pehnilby wylacznie przeszkolony urzednik. W przypadku oséb gtuchoniewi-
domych analogiczne wartosci wyniosty 22% oraz 3%.

Wykres 6. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy ttumacza lub prze-
szkolonego urzednika.

Ghuchy Gluchoniewidomy

22%

78%

B Umozliwiajgce O Nieumozliwiajace W Umozliwiajgce O Nieumozliwiajgce

Oznacza to, ze w przypadku oséb gtuchych ponad jedna czwarta bada-
nych urzedow (27%) nie wywiazuje sie z obowigzkow natozonych na nie
w drodze ustawy o jezyku migowym, a w przypadku oséb gtuchoniewidomych
liczba ta rosnie do ponad trzech czwartych (78%).
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Warto takze zauwazy¢, ze cho¢ ustawodawca dopuszcza obstuge oséb gtu-
chych lub gluchoniewidomych przez przeszkolonego w tym zakresie pracowni-
ka, to urzednik taki rzadko kiedy bedzie w stanie zastapi¢ zawodowego ttuma-
cza. Powszechna praktyka jest bowiem organizowanie szkolen z zakresu jezyka
migowego (najczesciej systemu jezykowo-migowego, ktéry nie jest naturalnym
jezykiem oséb gtuchych) dla pracownikéw urzedoéw, ktére to szkolenia obejmu-
ja zazwyczaj okoto 60 godzin zajec sprowadzajacych sie do podstawowych zna-
kéw i zwrotéw w jezyku migowym. Nie pozwala to na sprawng obstuge osoby
gtuchej nawet w zakresie najprostszych spraw zycia codziennego.

W zwigzku z powyzszym, przeszkolony urzednik powinien uzupetniac, nie
za$ zastepowac ttumacza zawodowego. Mozliwos¢ skorzystania z pomocy
zaréwno przeszkolonego urzednika, jak i zawodowego ttumacza, deklarowa-
to jednak jedynie 10% urzedéw w stosunku do oséb gtuchych i zaledwie 1%
w stosunku do oséb gtuchoniewidomych.

Wykres 7. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy ttumacza lub prze-
szkolonego urzednika.
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Z przeprowadzonych przez Rzecznika badan wynika, ze mozliwos¢ sko-
rzystania z ttumacza zawodowego deklarowana jest przez 32% urzedow
w stosunku do oséb gtuchych i 19% urzedéw w stosunku do oséb gtu-
choniewidomych. Stanowi to o faktycznej dostepnosci profesjonalnej obstu-
gi 0séb gtuchych i gluchoniewidomych w organach administracji publiczne;j.
Jednoczesnie az w 41% urzedéw osoby gtuche moga liczy¢ jedynie na pomoc
przeszkolonego urzednika. W stosunku do oséb gtuchoniewidomych mozli-
wos¢ taka deklaruje 3% urzeddw.

W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca nie zdecydowat sie
na ustanowienie minimalnych nawet standardéw w zakresie umiejetnosci pra-
cownikéw organdw administracji publicznej, ktérzy moga zastepowac profe-
sjonalnych ttumaczy podczas obstugi 0séb gtuchych lub gtuchoniewidomych.
W praktyce wiec do obstugi oséb uprawnionych moze zosta¢ oddelegowana
osoba, ktéra opanowata jezyk migowy na poziomie podstawowym pozwala-
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jacym najwyzej na wymiane zwrotéw grzecznosciowych lub przeliterowanie
imienia i nazwiska.

W ocenie Rzecznika, szkolenia urzednikéw z zakresu jezyka migowego
moga by¢ cenng inicjatywa umozliwiajaca zrozumienie codziennych proble-
moéw, z jakimi spotykaja sie osoby gtuche lub gtuchoniewidome, a tym samym
przetamanie dystansu spotecznego do tych oséb, a takze przeciwdziatanie ne-
gatywnym stereotypom. W sferze pragmatycznej elementarna umiejetnos¢
postugiwania sie jezykiem migowym przez urzednikéw pozwala natomiast na
udzielenie osobom gtuchym podstawowych informacji lub porad w sytuacjach
nagtych. Nie zmienia to faktu, ze urzednik po podstawowym szkoleniu z zakre-
su jezyka migowego nie zastgpi zawodowego ttumacza, a co za tym idzie nie
zapewni obstugi osoby gtuchej/gtuchoniewidomej na odpowiednio wysokim
poziomie.

Podczas prowadzonych przez Rzecznika badan urzednicy sami wskazywali
na ograniczony zakres szkolen z zakresu umiejetnosci postugiwania sie jezy-
kiem migowym:

Uczy nas pani ktéra na co dzien pracuje z gtuchoniemymi w Lublinie.
Pierwszy stopieri tego szkolenia, Zeby dobrze pojqc trzeba umiec trzy, to
jest pierwszy stopierii na pierwszym stopniu sie skoriczy i prawdopodob-
nie, jesli nie bedziemy go uzywac, to wiadomo ze, to czego sie nie uzywa
to... [wywiad indywidualny_1, osoba na stanowisku obstugi i osoba na
stanowisku kierowniczym]

W kontekscie zidentyfikowanych i opisanych powyzej trudnosci z realizacja
procesu prowadzacego do zapewnienia nabycia kompetencji w zakresie PJM,
SJM i SKOGN przez personel urzedéw, rekomendowanym rozwigzaniem jest
korzystanie z wojewddzkiego rejestru ttumaczy.

Wypetnienie ustawowego obowigzku zapewnienia mozliwosci korzysta-
nia przez osoby uprawnione z zawodowego ttumacza jest bezposrednio wa-
runkowane przez dostepnos¢ ttumaczy oraz wiedze urzednikéw o takiej do-
stepnosci, w tym prowadzonych przez wojewode rejestrow ttumaczy. Poziom
wiedzy o wprowadzonych przez ustawe rejestrach oraz zakres doswiadczenia
zwigzanego z korzystaniem z nich, byty wsréd badanych urzednikéw zrézni-
cowane.

Z jednej strony w prébie badawczej pojawit sie urzad (kategoria urzedéw
matych), w ktérym respondenci posiadali petng wiedze o rejestrze, sposobie
jego funkcjonowania w danym regionie i dostepnosci ttumaczy w najblizszej
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okolicy. Rbwnoczesnie pracownicy bezposredniej obstugi klienta doktadnie
wiedzieli, w jaki sposob dotrze¢ do rejestru i pozyskac kontakt do ttumacza,
w sytuacji wystapienia, nawet nagtego, zapotrzebowania na ustugi ttumacze-
niowe. Taki stan rzeczy byt m.in. efektem przestania przez urzad wojewddzki
precyzyjnej i kompetentnej informacji dotyczacej rejestru.

pofqczono mnie z osobq kompetentng, i ta osoba powiedziata mi, Zze
przesle mi takie dane informacyjne, Ze nie jestesmy pierwszym urzedem
ktory szuka pomocy [wywiad indywidualny_2.1, osoba na stanowisku
kierowniczym]

, , Zgtosilismy sie tam, najpierw zadzwonitam do urzedu wojewddzkiego,

Z drugiej strony, w prébie badawczej znalazty sie réwniez urzedy, ktérych
respondenci posiadali jedynie 0ogdlng, bardzo orientacyjna wiedze o istnieniu
wojewddzkiego rejestru, nie mieli zadnych doswiadczen z jego wykorzystywa-
niem, nie dokonywali tez zadnych préb orientacyjnego przetestowania spo-
sobu korzystania z rejestru, a nawet btednie sadzili, ze sami sg zobowiazani do
jego prowadzenia.

takie szczegdtowe kwestie jak na przyktad taka, Ze jest ten rejestr ttuma-
czy, czy jakos z tego paristwo korzystaliscie, tego proponowanego przez
wojewode. ..

O: Wie pan, mielismy tq jedngq, jedynq takq rozmowe, z tq osobq kto-
ra zatatwiata ten... Nie byto wiecej takich sytuacji. Natomiast jezeli
trzeba bedzie no to bedziemy prowadzi¢ taki rejestr. Przypuszczam,
ze gdyby byly takie naprawde notorycznie, codziennie, co tydzien,
czy co miesiqc nawet to bysmy taki rejestr dla wtasnej orientacji za-
tozyli, no ale jak byta jedna ta sytuacja i w zasadzie, bo nawet dla
nas w zwiqzku z tymi optatami, bo bysmy mieli jasny obraz ile tych
0s0b byto, ile tych ttumaczy byto [wywiad indywidualny_3.2, osoba
na stanowisku obstugi]

, , P: Rozumiem. A tez chciatem dopytac, bo tutaj jakby w tej ustawie sq tez

i

29



i

30

ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA - PRAWO | PRAKTYKA

B. Zréznicowanie dostepnosci ttumaczy ze wzgledu na typ urzedu,
wielko$¢ miejscowosci i wojewédztwo

Dostepnos¢ ttumaczy zawodowych jest znaczaco zré6znicowana pod wzgle-
dem typu urzedu. Zaréwno w przypadku oséb gtuchych, jak i gtuchoniewido-
mych, najwyzszy odsetek dostepnych ttumaczy zawodowych deklarowany byt
przez urzedy gmin i urzedy powiatéw. Wérdd pozostatych, praktycznie wszyst-
kie typy urzeddw prezentowaty wartosci nizsze od wartosci Srednich.

Wykres 8. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy ttumacza zawodowe-
go lub przeszkolonego urzednika wg typu urzedu.

1 | 1 1 1 1 1
Urzad gminy [IEEED 26% [ 44% J

T — I I I I [ I

Urzad powiatowy 22% 39% | 22% ]

_— I I I
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£ ] I I I
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[G) I I I
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_— I I I
Urzad skarbowy [ 58%
_ I I I
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g — [
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2
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g ZUS | 10% | 10%
G Urzad skarbowy [10% |
Ogoétem | 18% 3%
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ETtumacz zawodowy i przeszkolony urzednik O Wytacznie ttumacz zawodowy

[OOWyfacznie przeszkolony urzednik

Czytelna zaleznos$¢ dostepnosci udogodnien obserwowana jest w sto-
sunku do oséb gtuchych wzgledem wielkosci miejscowosci. Im wieksza
miejscowos¢, tym wieksze prawdopodobienstwo dostepnosci w urzedzie
zaréwno zawodowego ttumacza, jak i przeszkolonego urzednika. W przy-
padku urzedéw z miejscowosci duzych, procent urzedéw deklarujacych
obstuge oséb gtuchych w jezyku migowym wynosi 86%, przy czym dla
50% ttumaczem bytby wytacznie przeszkolony urzednik. W matych miej-
scowosciach prawdopodobienstwo to spada do 56%. Oznacza to, ze nie-
mal potowa urzedéw w matych miejscowosciach jest niedostepna dla oséb
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gtuchych. W przypadku oséb gtuchoniewidomych analogiczne zréznicowa-
nie nie wystepuje - réznice w wartosciach odbiegaty od wartosci srednich
w stopniu niewielkim.

Wykres 9. Odsetek urzedéw umozliwiajgcych skorzystanie z pomocy ttumacza zawodowe-
go lub przeszkolonego urzednika wg wielkosci miejscowosci.

Ghuchy

Duze

Ogodtem

Mate

Srednie

Duze

Ogoétem

Ghuchoniewidomy|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M Ttumacz zawodowy i przeszkolony urzednik 0 Wytgcznie ttumacz zawodowy

[0 Wytacznie przeszkolony urzednik

Dostepnos¢ ttumaczy zawodowych okazata sie réwniez znaczgco zréznico-
wana regionalnie. Wartosciami skrajnymi byto 0% w przypadku wojewédz-
twa lubuskiego oraz 39% w przypadku wojewoédztwa slaskiego. Warto
réwniez zwréci¢ uwage na znaczaca koncentracje wzglednie wysokiego od-
setka urzedéw z dostepnym ttumaczem zawodowym w Polsce potudniowej.
Urzedy zaréwno wojewdédztwa dolnoslaskiego, opolskiego, slaskiego, jak
i matopolskiego deklarowaty dostepnos¢ ttumaczy zawodowych na pozio-
mie wyzszym niz srednia krajowa. Analogicznie wysokie wartosci byty dekla-
rowane rowniez w wojewodztwach lubelskim, pomorskim oraz kujawsko-
pomorskim.

Deklarowany czas oczekiwania na ustugi ttumacza zawodowego w przy-
padku wiekszosci urzedow (66%) nie przekraczat 3 dni. Warto réwniez zauwa-
zy¢, ze w przypadku ttumacza jezyka migowego, az 21% urzedéw umozliwia-
to skorzystanie z ttumacza zawodowego ,,na biezaco”.
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Wykres 10. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy ttumacza zawodo-
wego lub przeszkolonego urzednika wg wojewddztw.

Dostepnoéc¢ ttumaczy zawodowych wyznaczanych Czas oczekiwania na tumacza
z urzedu zawodowego wyznaczonego
zurzedu

, do 3 dni
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Wykres 11. Dostepnos¢ czasowa ttumaczy zawodowych.
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C. Zapotrzebowanie na ustugi ttumaczeniowe

Dostepno$¢ zawodowych ttumaczy jezyka migowego w urzedach jest
w duzej mierze warunkowana nastawieniem zatrudnionego tam personelu.
Urzednicy deklaruja tymczasem brak zapotrzebowania na ustugi ttumaczenio-
we (znaczaco silniej akcentowany w stosunku do oséb gtuchoniewidomych).
W wiekszosci przypadkéw respondenci twierdzili, ze gdyby zaistniata potrzeba
obstugi osoby gtuchej lub gtuchoniewidomej bytaby to pierwsza tego typu sy-
tuacja w trakcie ich pracy w urzedzie.

Jeden z urzednikéw stwierdzit przyktadowo, ze mozliwos¢ skorzystania
z thumacza byta co prawda zapewniana w ciggu ostatnich lat, jednak ze wzgle-
du na brak wykorzystywania tej ustugi przez mieszkancéw przy jednoczesnej
koniecznosci cie¢ w budzecie podjeto decyzje o likwidacji takiej mozliwosci.

Opinie o braku zapotrzebowania na ustugi ttumaczeniowe ze strony oséb
uprawnionych i wynikajagcym z tego znikomym poziomie doswiadczenia
w praktycznym stosowaniu i wdrazaniu przepiséw ustawy o jezyku migowym
znalazty silne potwierdzenie w badaniach jakosciowych. Watek ten pojawiat sie
w zdecydowanej wiekszosci przeprowadzonych wywiadéw. Badani reprezen-
tujacy rézne rodzaje urzeddw (ze wzgledu na ich typ oraz wielko$¢ miejscowo-
$ci) zgodnie twierdzili, iz wystapienie koniecznosci obstugi os6b uprawnionych
ma charakter marginalny i ogranicza sie do jednostkowych przypadkéw.

Trudno mi tu powiedziec, bo tak jak mdéwie, do mnie taka osoba nigdy
nie trafita. Do biura obstugi klienta do urzqgdzenia trafita jedna [...] to
ma niewielkie zastosowanie; zgodzi sie pan z tym, ze (jeden klient na)
dwa lata, to jest niewielkie zastosowanie. [wywiad indywidualny_3.1,
osoba na stanowisku kierowniczym]

A nawet w tym momencie kiedy to jest uregulowane, nikt zgodnie z tymi
zasadami jakos nie zgtaszat checi zatatwienia sprawy. Z reguty ktos
przychodzit z osobq takq towarzyszqcq albo pisat... [wywiad indywidu-
alny_1, osoba na stanowisku obstugi i stanowisku kierowniczym]

W przypadku jednego z badanych urzedéw pojawita sie nawet opinia su-
gerujaca, iz objecie kwestii obstugi oséb gtuchych i gtuchoniewidomych regu-
lacjami w formie ustawy, jest nadaniem temu problemowi zbyt wysokiej rangi
w stosunku do rzeczywistej skali zjawiska w codziennej pracy urzedu (staro-
stwo powiatowe).

|
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Natomiast w naszej skali dziatania nie spotykamy sie z takimi osobami
w duzej skali. [...] Patrzqc na samgq ustawe, to ten problem podnosi do
rangi jakiegos takiego znacznego zjawiska, [...] Powiedzmy sq pojedyn-
cze sytuacje, ktére sq, powiedzmy, mocno nagtasniane i powodujq, ze az
tak mocno, ze tak powiem przere... wyreqgulowane, jakies tam sytuacje
znajdujq sie w ustawie. To jest dosyc, taka regulacja, no obszerna, jak na,
dla nas, skale zjawiska. [wywiad indywidualny_4.1, osoba na stanowi-
sku kierowniczym]

Tymczasem argument braku zapotrzebowania na ustugi ttumaczy jezyka
migowego mozna odwrdcic i stwierdzi¢, ze stan ten jest de facto wynikiem wie-
loletnich zaniedban w zakresie jakosci obstugi oséb gtuchych i gtuchoniewi-
domych. Brak mozliwosci skorzystania z ustug ttumacza powoduje, ze osoby
uprawnione s$wiadome braku udogodnien, nie korzystaja z urzedéw osobiscie,
a 0 pomoc prosza osoby trzecie.

W obliczu silnie rozpowszechnionych deklaracji o niskim popycie na ustugi
ttumaczeniowe, badani urzednicy byli dopytywani o potencjalne zapotrzebo-
wanie na tego typu ustugi. Respondentéw pytano, czy posiadajg chocby orien-
tacyjna wiedze o liczbie os6b gtuchych i gtuchoniewidomych zamieszkatych
w obszarze dziatania urzedu. Pozytywna odpowiedz na te pytania dotyczyta
jedynie potowy urzeddéw, przy czym wiedze o liczbie oséb uprawnionych de-
klarowaty urzedy z matych gmin oraz urzedy dziatajagce w obszarze pomocy
spotecznej. W instytucjach zlokalizowanych w duzych i $rednich miejscowo-
$ciach urzednicy nie mieli takiej wiedzy.

Jednoczesnie niektore urzedy, w szczegolnosci zajmujace sie obszarem po-
mocy spotecznej, posiadaty szeroka wiedze o potrzebach oséb gtuchych i gtu-
choniewidomych. Doswiadczenie tych instytucji potwierdza, ze w warunkach
$rednich i duzych miast przeswiadczenie o niskim poziomie zapotrzebowania
na ustugi ttumaczy jezyka migowego moze wynikac z istnienia zapotrzebowa-
nia o charakterze ukrytym. Z opinii badanych urzednikéw wynika, ze spotecz-
nos¢ osob gtuchych charakteryzuje wycofanie i brak zaufania do instytucji pu-
blicznych wynikajacy z przeswiadczenia, Ze s one dla nich niedostepne.
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Te rodziny nie majq za bardzo do kogo sie zwrdcic. Oni tam majq swoje
stowarzyszenie, ktdre tez nie bardzo moze cos robic i ono nie w kazdym
miescie jest, nie w kazdej gminie jest ten oddziat tego ich stowarzysze-
nia, a tutaj sq problemy bardzo powazne. Bo pani Dorota [asystent 0s6b
niepetnosprawnych, ttumacz PJM] jak tylko weszta w to Srodowisko to
sie okazato, ze ci ludzie przez kilka albo i kilkanascie lat w ogdle nie byli
u lekarza. I to nie chodzi o lekarza takiego pierwszego kontaktu czy tam
no takiego pierwszego kontaktu, ale oni nawet nigdy nie byli u specja-
listéw zadnych. [wywiad indywidualny_5.1, osoba na stanowisku kie-
rowniczym]

Jeszcze bardziej ztozona wydaje sie by¢ sytuacja oséb gtuchoniewidomych.
Jak wynika z wypowiedzi badanych urzednikéw, realizacja obowiazkéw wyni-
kajacych z ustawy o jezyku migowym, niezaleznie od stopnia ich wypetnienia
i oferowanego poziomu obstugi, w praktyce dotyczy wytacznie oséb gtuchych
z pominieciem 0séb gtuchoniewidomych. Wniosek ten znajduje potwierdze-
nie w catosci realizowanych rozméw — mimo zadawania dodatkowych pytan
z podkresleniem ustawowego rozréznienia na dwie kategorie oséb uprawnio-
nych, rozmowy zawsze dotyczyly jedynie oséb gtuchych.

O ile w przypadku oséb gtuchych badani wspominali o pojedynczych
przypadkach kontaktu, o tyle nie mieli zadnych doswiadczen w zakresie ob-
stugi czy nawet kontaktu z osobami gtuchoniewidomymi. Ten brak doswiad-
czen i wiedzy o facznej niepetnosprawnosci stuchu i wzroku, jak sie wydaje,
ma tez szerszy, ogélnospoteczny charakter. O ile kwestia niepetnosprawno-
sci stuchu jest tematem sporadycznie pojawiajgcym sie w mediach oraz ist-
niejacym w Swiadomosci spotecznej, takze w zakresie orientacyjnej wiedzy
o istnieniu oséb gtuchych i koniecznosci zaspokojenia ich potrzeb, o tyle
kwestia niepetnosprawnosci i stuchu i wzroku jest daleko mniej rozpo-
wszechniona.

Co wiecej, kategoria 0s6b gtuchoniewidomych jest traktowana zbiorczo
z kategorig oséb niewidomych, a nawet z nig mylona. Nawet teoretyczne roz-
patrywanie problemu obstugi tego typu klientéw generuje poczucie bezrad-
nosci.

Nie wiem naprawde, powiem panu, Ze nie wiem jak rozwiqzac taki pro-
blem osoby gtuchoniemej, niewidzqcej, to jest juz dla mnie takie... [wy-
wiad indywidualny_3.1, osoba na stanowisku obstugi]
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5.2. Podsumowanie

Zasadniczym celem ustawy o jezyku migowym jest zapewnienie spraw-
nej obstugi oséb gtuchych i gtuchoniewidomych przez urzedy administracji
publicznej. Jednym z najwazniejszych srodkéw stuzacych realizacji tego celu
jest natomiast dostepnos¢ zawodowych ttumaczy jezyka migowego lub urzed-
nikdw przeszkolonych w zakresie komunikacji z osobg gtucha lub gtuchonie-
widoma. Z przeprowadzonych przez Rzecznika badan wynika, Ze w nastep-
stwie uchwalenia ustawy o jezyku migowym, poziom dostepnosci urzedéw
publicznych poprawit sie. W dalszym ciagu jednak znaczna czes¢ instytucji nie
wywigzuje sie z obowigzkéw natozonych w drodze przywotanej powyzej usta-
wy. Szczegd6lng uwage zwraca olbrzymia dysproporcja pomiedzy poziomem
obstugi 0séb gtuchych i gtuchoniewidomych. Podczas gdy niemal trzy czwar-
te (73%) badanych urzedéw realizowato obowiazki w stosunku do oséb gtu-
chych, wartosci te ulegaty odwréceniu w przypadku oséb gtuchoniewidomych
- mniej niz jedna czwarta (22%) urzedéw deklarowata obstuge tej grupy oséb
zgodnie ze standardem ustawowym.

Jak sie wydaje réznica ta wynika, po pierwsze, z niskiej sSwiadomosci spo-
tecznej na temat potrzeb oséb o sprzezonej niepetnosprawnosci wzroku i stu-
chu, po drugie za$ z nieprecyzyjnych regulacji ustawowych. Jak byta juz wyzej
mowa, wprowadzony przez ustawodawce termin ,sposoby komunikowania sie
0s6b gtuchoniewidomych” (SKOGN) jest pojeciem abstrakcyjnym, niezrozu-
miatym nawet dla samych zainteresowanych.

Kolejnym istotnym problemem ujawnionym w nastepstwie prowadzonych
przez Rzecznika badan jest obstugiwanie oséb uprawnionych przez urzednikow
posiadajacych wytacznie podstawowe umiejetnosci z zakresu postugiwania sie
jezykiem migowym. Tego rodzaju praktyka pozostaje wprawdzie w zgodzie
z literalnym brzmieniem przepiséw ustawy o jezyku migowym, nie odpowiada
jednak jej celowi. Tym samym nalezy przyja¢, ze w praktyce urzad faktycznie
dostepny dla oséb gtuchych i gtuchoniewidomych to taki, ktéry zapewnia moz-
liwos¢ skorzystania z pomocy zawodowego ttumacza. Liczba takich urzedéw
jest jednak relatywnie niska i wynosi odpowiednio — 32% w stosunku do oséb
gtuchych i 19% w stosunku do o0séb gtuchoniewidomych. Tym samym jedynie
co trzeci urzad moze pochwali¢ sie wysoka jakoscia obstugi oséb gtuchych oraz
jedynie co piaty deklaruje taka obstuge wobec oséb gtuchoniewidomych.

Wreszcie powaznym problemem pozostaje kwestia nastawienia personelu
urzedéw administracji publicznej do kwestii specjalnych udogodnien dedy-
kowanych osobom gtuchym i gtuchoniewidomym. Zdecydowana wiekszo$¢
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badanych urzednikéw twierdzi, ze dziatania te sg zbedne z uwagi na niskie
zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi wsréd samych oséb uprawnionych.
Jednoczesnie ponad potowa przebadanych urzednikéw nigdy nie podjeta zad-
nych dziatan w celu zweryfikowania cho¢by szacunkowej liczby oséb gtuchych
i gtuchoniewidomych mieszkajacych na terenie dziatania urzedu oraz zbadania
ich potrzeb. Majac na uwadze wieloletnie zaniedbania w zakresie obstugi oséb
gtuchych i gtuchoniewidomych w urzedach administracji publicznej nalezy
przyja¢, ze mate zainteresowanie ustugami ttumaczeniowymi wynika w pierw-
szej kolejnosci z nawykowego braku zaufania do instytucji publicznych, po dru-
gie za$ z braku jakiejkolwiek informacji o przystugujacych tym osobom upraw-
nieniach (o czym szerzej w dalszej czesci raportu).

L
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6. DOSTEPNOSC INNYCH FORM KOMUNIKACJI

Zapewnienie ttumacza osobie gtuchej lub gtuchoniewidomej jest podsta-
wowym obowigzkiem wynikajgcym z ustawy o jezyku migowym, ale nie jedy-
nym. Przepis art. 4 przywotanej powyzej ustawy pozwala osobom uprawnio-
nym na swobodne korzystanie z wybranej przez siebie formy komunikowania
sie. Z uprawnieniem tym wigze sie obowigzek organu udostepnienia ustugi po-
zwalajacej na komunikowanie sie, w szczegélnosci zas poprzez wykorzystanie
srodkow wspierajacych komunikowanie sie. Stosownie do tresci przepisu art. 3
pkt 5 ustawy, przez srodki takie rozumie sie m.in.: korzystanie z poczty elek-
tronicznej, przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym z wykorzystaniem wia-
domosci SMS, MMS lub komunikatoréw internetowych, komunikacje audiowi-
zualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych, przesytanie
fakséw, a takze strony internetowe spetniajace standardy dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze katalog ten ma charakter
otwarty, a co za tym idzie organy administracji publicznej moga stosowac tak-
ze inne srodki wspierajace komunikowanie sie.

Od komunikacji z urzedem wybranag metoda nalezy odrézni¢ kierowanie do
organu pism zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.
Podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) zwigzane z zainicjowa-
niem postepowania administracyjnego lub wnoszone do akt juz toczacego
sie postepowania, moga by¢ sktadane pisemnie, telegraficznie, za pomoca
telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za posrednictwem innych srodkéw
komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu ad-
ministracji publicznej?**. Wniesienie pisma ustnie do protokotu moze nastgpic
za pomoca ttumacza jezyka migowego.

O ile wiec forma komunikowania sie z urzedem zalezy od osoby uprawnio-
nej, gdyz nie mozna jej narzuci¢ zadnego sposobu komunikacji, to wybér tej
formy w przypadku pism sktadanych w postepowaniu administracyjnym jest
ograniczony do katalogu wymienionego w przepisie art. 63 K.p.a. W codzien-
nej praktyce funkcjonowania urzedéw wiele spraw jest jednak zatatwianych
poza sformalizowanym postepowaniem administracyjnym, chociazby udziela-
nie obywatelom niezbednych informacji. W takim wiec wypadku osoba gtucha
ma prawo do swobodnego korzystania z wybranej przez siebie formy komuni-
kowania sie.

3 Przepisart.63§ 1 Kp.a.
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6.1. Realizacja w praktyce

W trakcie przeprowadzonego badania pytano urzednikéw, czy udostepnia-
jg osobom uprawnionym srodki wspierajace komunikowanie sie. llos¢ dostep-
nych form komunikacji byta zalezna od wielkosci miejscowosci, jednak wiek-
szos$¢ urzeddw przewidywata minimum dwie metody.

Wykres 12. Odsetek urzedow deklarujacych dang liczbe dostepnych innych form komuni-
kacji wg wielkosci miejscowosci.
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Urzednicy najczesciej deklarowali dostepnos¢ komunikacji za posrednic-
twem poczty elektronicznej. Mozliwos¢ taka deklarowato 79% urzedéw, co
jednoczesnie oznacza, ze co 5 urzad nie dopuszcza kontaktu za pomoca jed-
nego z podstawowych obecnie narzedzi komunikacji. Druga deklarowana me-
toda komunikacji byt faks (49% urzedéw). Urzedy dopuszczajace dwie formy
komunikacji najczesciej oferowaty poczte elektroniczng oraz faks (46%). Inne
wskazywane metody komunikacji to wiadomosci tekstowe (17%) oraz skrzyn-
ka pocztowa ePUAP (11%).

Wykres 13. Odsetek urzedéw umozliwiajgcych skorzystanie z innych form komunikacji.
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6.2. Podsumowanie

Zapewnianie jak najwiekszej liczby form komunikacji przez organy admini-
stracji publicznej jest istotnym utatwieniem nie tylko dla oséb gtuchych i gtu-
choniewidomych, ale takze dla 0s6b z innymi rodzajami niepetnosprawnosci
oraz 0s6b petnosprawnych, ktére tym sposobem moga w mozliwie wygodny
dla siebie sposéb skontaktowac sie z urzedem.

Relatywnie niski poziom dostepnosci srodkéw wspierajacych komunikowa-
nie sie musi zatem budzi¢ uzasadniony niepokéj. Wspotczesnie Internet stat sie
podstawowg metoda komunikacji, stad mozliwos¢ skontaktowania sie z urze-
dem za posrednictwem poczty elektronicznej jest szczegdlnie istotna. Majac
to na uwadze, dostepnos¢ tej formy komunikacji na poziomie 79% nie jest
wynikiem satysfakcjonujacym. Nalezatoby raczej zauwazy¢, ze az jedna piata
przebadanych urzedéw nie oferuje tej formy komunikacji. Przy braku innych
srodkéw wspierajacych komunikowanie sie, konieczna staje sie osobista wizyta
w urzedzie.

Z uwagi na potrzebe zagwarantowania czynnego udziatu w postepowaniu
administracyjnym osobom majacym problemy z poruszaniem sie oraz komuni-
kacjg werbalng waznym postulatem jest doprowadzenie do korzystania z wy-
mienionych powyzej ustug przez wszystkie urzedy. Istotne wydaje sie takze
wprowadzenie regulacji, ktére umozliwig wnoszenie pism i innych dokumen-
tow w toku postepowania administracyjnego za pomoca poczty elektronicz-
nej. Brak takiej mozliwosci jest trudny do uzasadnienia, tym bardziej z uwagi
na umozliwienie wnoszenia pism w toku postepowania telefaksem lub przez
elektroniczng skrzynke podawcza.
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7.DOSTEPNOSC TLUMACZENIA DOKUMENTOW

Przepis art. 14 ustawy o jezyku migowym zobowigzuje organy administra-
¢ji publicznej do przekazania, na wniosek oséb uprawnionych, dokumentéw
niezbednych do zatatwienia sprawy w formie dostepnej dla oséb gtuchych lub
gtuchoniewidomych. Przepisy ustawy nie precyzujg jednak, w jakiej formie do-
kumenty te powinny by¢ sporzadzone, aby spetniaty warunek ,dostepnosci”.
Pojecie to, w szczeg6lnosci wobec potrzeb oséb gtuchych, rodzi pewne wat-
pliwosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyktadnia pojecia ,dostepnosci’
musi uwzgledniac¢ cel ustawy o jezyku migowym, to jest utatwienie osobom
gtuchym i gtuchoniewidomym samodzielnego funkcjonowania w spoteczen-
stwie. Przyja¢ tym samym nalezy, ze dokument niezbedny do zatatwienia spra-
wy to wszelkiego rodzaju formularze i oswiadczenia, ktére musza by¢ ztozone
dla uzyskania jakiejs ustugi lub wypetnienia przez obywatela przewidzianego
prawem obowiazku. Dokument dostepny (zrozumiaty) dla oséb gtuchych po-
winien by¢ zatem sporzadzony w formie nagrania ttumaczenia jego tresci na
jezyk migowy. Tylko w ten sposdb osoby gtuche, nieznajace jezyka polskiego
w stopniu wystarczajacym, beda mogty zrozumiec¢ tres¢ dokumentu bez po-
srednictwa i pomocy 0s6b trzecich, a nastepnie, jezeli jest to konieczne, wy-
peti¢ formularz lub o$wiadczenie. Z kolei dostepnos¢ dokumentu dla osoby
gtuchoniewidomej bedzie zapewniona, w zaleznosci od jej wniosku, poprzez
przettumaczenie jego tresci przez ttumacza SKOGN lub przygotowanie doku-
mentu w alfabecie Braille’a.

Jednoczesnie ustawodawca nie upowaznit organu administracji publicznej
do obciagzania osoby uprawnionej kosztami dostosowania dokumentéw. Na-
lezy zatem przyja¢, ze dostosowanie dokumentéw nastepuje na koszt organu.
Zdaniem Rzecznika, natozenie kosztu dostosowania dokumentéw na osobe
uprawniong prowadzitoby takze do naruszenia przepisu art. 21 lit. a Konwengji
o prawach os6b niepetnosprawnych. Zgodnie z tym przepisem, osoba niepet-
nosprawna ma prawo otrzymania kazdej informacji przeznaczonej dla ogétu
spoteczenstwa w dostepnej formie. Konwencja zakazuje obcigzania kosztami
dostosowania 0séb niepetnosprawnych.

d
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7.1. Realizacja w praktyce

Pytanie o mozliwos¢ uzyskania dokumentu w dostepnej dla oséb upraw-
nionych formie byto elementem badania zleconego przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Na trzysta przebadanych urzedéw, jedynie co dziesigty deklarowat
taka mozliwos¢, a w wiekszosci przypadkoéw koszt ttumaczenia musiatby zostac
pokryty przez osobe wnioskujagcg o doreczenie dokumentu w dostepnej for-
mie.

Wykres 14. Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z ttumaczenia dokumentéw.

Gtuchoniewidomy BE.
Ogotem o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Refunowane @O Nierefundowane

Z wynikéw ankiet wypetnionych przez osoby gtuche wynika natomiast, ze
tylko nieliczni sposréd nich sktadali kiedykolwiek wniosek o przekazanie doku-
mentéw w dostepnej formie. Jak sie wydaje zasadniczym powodem takiego
stanu rzeczy jest brak wiedzy o przystugujacych osobom gtuchym i gtuchonie-
widomym uprawnieniach w tym zakresie.

7.2. Podsumowanie

Wprowadzony przez ustawodawce obowiagzek dostosowania dokumentéw
do potrzeb oséb gtuchych i gluchoniewidomych ma istotne znaczenie prak-
tyczne. Poszczegdlne urzedy stosujg bowiem rézne wzory formularzy i wnio-
skéw niezbednych do zatatwienia sprawy. Z tego wzgledu, mozliwos$¢ skorzy-
stania przez osoby uprawnione z ustugi ttumacza jezyka migowego w kontakcie
z urzednikiem nie zawsze bedzie wystarczajaca.

Przedstawione w tej czesci raportu uwagi wskazuja jednak, ze ogélnikowe
brzmienie przepisu art. 14 ustawy o jezyku migowym rodzi liczne nieporozu-
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mienia. Sprecyzowania wymaga w szczegdlnosci pojecie ,dokumentu dostep-
nego dla oséb uprawnionych”. Obecne, nieprecyzyjne brzmienie przepisu po-
zostawia szerokie pole do interpretacji i uniemozliwia ustalenie faktycznego
zakresu obowigzkéw organdw administracji publicznej. W efekcie tylko nielicz-
ne organy (3%) deklaruja dostepnos¢ bezptatnych wersji dokumentéw dosto-
sowanych do potrzeb oséb gtuchych i gluchoniewidomych. Uprawniony wy-
daje sie zatem wniosek, ze dostep do bezpfatnego ttumaczenia niezbednych
dokumentéw jest w obecnej chwili wytacznie iluzoryczny.
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8. DOSTEPNOSC INFORMACJI O FORMIE OBSLUGI

Skuteczne wdrozenie nowych rozwigzan prawnych wymaga dotarcia
z kompleksowa informacjg na ich temat do wszystkich oséb uprawnionych
i podmiotéw zobowigzanych. W szczegélnosci dotyczy to oséb gtuchych i gtu-
choniewidomych, dla ktérych dodatkowq barierg w dotarciu do informacji jest
niedostateczna znajomos¢ jezyka polskiego, a takze blokada komunikacyjna
pomiedzy osobami styszacymi nieznajacymi jezyka migowego a osobami nie-
styszacymi. Uzyskanie jasnej informacji o przystugujacych prawach jest wiec
podstawowym warunkiem korzystania z nich przez osoby uprawnione.

Obowiagzek informowania obywateli o przystugujacych im prawach wyni-
ka z szeregu aktéw prawnych regulujacych dziatalnos¢ organdw administracji
publicznej. Sposob przekazywania informacji jest najczesciej efektem przyje-
tej w danym urzedzie praktyki. Informacje moga by¢ przekazywane poprzez
umieszczenie ich na stronie internetowej urzedu, na tablicach informacyjnych,
w prasie lokalnej, przez infolinie telefoniczng lub tez poprzez osobisty kontakt
urzednikéw z mieszkaricami. Niektdre urzedy tworza specjalne wydziaty ob-
stugi interesantéw zajmujace sie wytacznie obstuga obywateli, w tym informo-
waniem o przystugujacych im prawach i obowigzkach. Cze$¢ obowigzkéw in-
formacyjnych zostata precyzyjnie okreslona przez ustawodawce - przyktadem
jest wyliczenie, jakie informacje powinny zosta¢ zamieszczone na stronach Biu-
letynu Informacji Publiczne;j.

Takze Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych zobowigzuje pan-
stwa do zapewniania osobom niepetnosprawnym dostepnej informacji m.in.:
o wszelkich formach pomocy, ustug i utatwien dedykowanych osobom z nie-
petnosprawnosciami®. Realizacja obowiazkéw informacyjnych jest wiec takze
warunkiem efektywnego wdrazania postanowien tej Konwencji.

Majac powyzsze na uwadze, ustawodawca w przepisie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
o jezyku migowym zobowigzat organy administracji publicznej do upowszech-
niania informacji o dostepnych w danym urzedzie ustugach wspierajacych ko-
munikowanie sie. Obowiagzek ten winien by¢ realizowany w sposéb powszech-
nie przyjety, w szczegdélnosci w Biuletynie Informacji Publicznej*, na stronach
internetowych organu i w miejscach publicznie dostepnych w tym organie.

3% Przepis art. 4 ust. 1 lit. h Konwencji.

% Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) podmioty publiczne, wymienione w art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy, sa zobo-
wigzane do posiadania strony Biuletynu Informacji Publicznej.
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Jak tatwo zauwazy¢ katalog sposobéw upowszechniania informacji o dostep-
nych ustugach jest otwarty - to do organu nalezy wybér skutecznych srodkéw
dotarcia z informacjg do oséb gtuchych i gluchoniewidomych. Jednakze trzy
sposoby zostaly wskazane jako obligatoryjne metody upowszechniania infor-
macji:

e zamieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej;

e zamieszczenie informacji na stronach internetowych urzedu;

e zamieszczenie informacji w budynku urzedu.

Wymienione powyzej obowiagzki informacyjne uzupetnia takze przepis
art. 14 ust. 2 ustawy o jezyku migowym, ktéry nakazuje organom administracji
publicznej zamieszczenie wszystkich niezbednych informacji o organie i spo-
sobach realizacji ustawy w miejscach dostepnych dla oséb uprawnionych.

Forma przekazania informacji o uprawnieniach wynikajacych z ustawy
o0 jezyku migowym nie zostata sprecyzowana w przepisach prawa, a co za tym
idzie decyzja w tej sprawie nalezy do organu administracji publicznej. Majac
jednak na uwadze szczegoélne potrzeby oséb gtuchych i gtuchoniewidomych
najwtasciwszg formg udzielania takich informacji bytby komunikat nagrany
w polskim jezyku migowym. Z uwagi jednak na brak precyzyjnego wskazania
formy udzielania informacji o dostepnej w urzedzie ustudze nalezy przyja¢, ze
wystarczajace dla zrealizowania ustawowego obowiazku jest zamieszczenie
ogtoszenia na stronie BIP, w budynku urzedu oraz na innych stronach interne-
towych, jezeli urzad je posiada. Niemniej jednak, nalezy pamieta¢, ze udziela-
nie informacji w taki sposéb moze by¢ niezrozumiate dla czesci oséb gtuchych
i gtuchoniewidomych.

8.1. Realizacja w praktyce

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzili kontrole
realizacji obowigzku umieszczania informacji o uprawnieniach wynikajacych
z ustawy o jezyku migowym na stronach internetowych zobowigzanych urze-
dow. W okresie od lipca do sierpnia 2013 r. kontroli poddano strony internetowe
197 urzedoéw, zarébwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym. Podczas
kontroli przyjeto, ze dla spetnienia obowigzkéw informacyjnych wystarczajace
jest zamieszczenie informacji o sposobie ,zamdwienia” ustugi ttumacza jezyka
migowego w urzedzie. Nie weryfikowano wiec innych informacji zamieszczo-
nych lub pominietych w komunikacie (przyktadowo mozliwosci wyboru ttuma-
czenia PJM, SJM lub SKOGN).
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Sposrod zbadanych 197 urzeddéw jedynie 58 zamiescito na stronie Biule-
tynu Informacji Publicznej informacje o ustudze ttumacza jezyka migowe-
go (6 urzedéw nie posiadato w ogole strony w BIPie). Oznacza to, ze tylko 29%
urzedow spetnito obowiazek informacyjny. Te urzedy, ktére nie posiadaty
strony BIP, udostepniaty zwykig strone internetowa, na ktérej réwniez pominie-
to informacje o uprawnieniach przystugujacych osobom gtuchym i gtuchonie-
widomym. Dodatkowo 23% urzedéw zamiescito stosowne informacje na
stronie internetowej niebedacej strona BIP.

Z realizacji obowigzkéw informacyjnych szczegélnie rzadko wywigzuja sie
urzedy centralne. Sposréd 130 kontrolowanych urzedéw samorzadu teryto-
rialnego (gminy, powiaty, wojewddztwa), 52 zamiescity informacje na stronie
BIP, a 42 na stronie internetowej, co stanowi odpowiednio 40% i 32%. Wsrod
67 skontrolowanych urzedéw centralnych, tylko 6 zamiescito informacje o for-
mie obstugi (zaréwno na stronie zwyktej, jak i w BIPie), co stanowi niecate 9%
tych urzedow.

Wykres 15. Odsetek urzeddw, ktére zamiescity informacje o obstudze oséb gtuchych na
stronie internetowej — kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.
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Przeprowadzona kontrola realizacji obowigzkéw informacyjnych odbyta sie
w losowo wybranych urzedach. Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich nie weryfikowali nastepnie, czy dany urzad faktycznie zapewnia ustuge
ttumacza jezyka migowego.

Realizacja obowigzkéw informacyjnych byta takze przedmiotem badania
przeprowadzonego metoda Mystery Caller. W trakcie przeprowadzonych rozméw,
obecnos¢ informacji o uprawnieniach oséb gtuchych na stronie internetowe;j
deklarowano w co trzecim urzedzie oraz w co pigtym w stosunku do informacji
o formie obstugi oséb gtuchoniewidomych (co pokrywa sie z wynikami kontroli
przeprowadzonej przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich).
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Z poréwnania dostepnych danych wynika wiec, ze ustuga ttumacza byta do-
stepna w 73% urzedow, a tylko 29% z nich umiescito na ten temat informa-
cje na stronie internetowej. Oznacza to, ze mniej niz potowa urzedéw wypet-
niajacych obowiazek zapewnienia ttumacza, realizuje jednoczesnie obowigzek
informacyjny. W przypadku oséb gtuchoniewidomych, na 22% urzedéw dekla-
rujgcych dostepnosc¢ ustugi ttumacza, 19% zamiescito odpowiednia informacje
na stronie internetowej. Te dysproporcje mozna ttumaczy¢ tym, ze urzedy, kto-
re sg najbardziej ,Swiadome” obowiazkéw wynikajacych z ustawy (identyfikuja
osoby gtuchoniewidome jako osoby uprawnione), sg takze bardziej sktonne
do realizacji obowigzkéw towarzyszacych niejako gtéwnemu obowigzkowi za-
pewnienia ttumacza.

Wykres 16. Odsetek urzedéw umieszczajacych informacje o formie obstugi oséb uprawnio-
nych na stronie internetowej urzedu - deklaracje urzednikéw.
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Wykres 17. Odsetek urzedéw umieszczajacych informacje o formie obstugi oséb uprawnio-
nych na stronie internetowej urzedu wg wielkosci miejscowosci — deklaracje urzednikéw.
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Informacja o ustudze ttumacza dla oséb gtuchych byta najczesciej zamiesz-
czana w urzedach znajdujacych sie w duzych miejscowosciach. Informacja
o ustudze dostepnej dla oséb gtuchoniewidomych zostata zamieszczona przez
28% urzedoéw znajdujacych sie w matych oraz duzych miejscowosciach, a tylko
w 9% $rednich.

Przy uwzglednieniu podziatu na rodzaje urzedoéw, informacja o formie ustu-
gi byla najczesciej zamieszczana przez urzedy gmin (41% w przypadku oséb
gtuchych oraz 30% w stosunku do os6b gtuchoniewidomych).

Wykres 18. Odsetek urzedéw umieszczajacych informacje o formie obstugi osdb uprawnio-
nych na stronie internetowej urzedu wg typu urzedu - deklaracje urzednikéw.

Urzad gminy

Urzad powiatowy
PUP

Gtuchy
=<
o
0
wv
g
&

ZUS
Urzad skarbowy

Ogoétem

Urzad gminy
Urzad powiatowy
PUP

ZUS

Urzad skarbowy
Ogotem

Gtuchoniewidomy
=<
[®)
0
(2]
S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na tatwos¢ odszukania na stronie internetowej
informacji o ustudze. W wielu przypadkach byfa ona trudnodostepna. Odnale-
zienie odpowiedniego ogtoszenia zajmowato stosunkowo dtugi czas, a zdarza-
to sie, ze odnalezienie informacji wymagato skorzystania z zamieszczonej na
stronie wyszukiwarki.

O realizacje obowigzkéw informacyjnych zapytano takze osoby gtuche, kté-
re korzystaty juz zuprawnien przyznanych ustawa o jezyku migowym. W wypet-
nionych ankietach osoby te wskazywaty, czy w budynku urzedu zamieszczona
zostata informacja o formie obstugi oséb uprawnionych. 51% oséb wskazato,
ze w budynku byta zamieszczona informacja o ustudze ttumacza (11% nie
pamieta lub nie zwrdécito na to uwagi).
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8.2. Podsumowanie

Informacje o niskim procencie urzedéw wywiazujacych sie z obowigzkéw
informacyjnych wzgledem oséb uprawnionych nalezy zestawi¢ z deklaracjami
badanych urzednikéw o niewielkim zainteresowaniu ustugami ttumaczy jezyka
migowego wsrdéd oséb uprawnionych. W ocenie Rzecznika, jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest whasnie brak kompleksowej informacji o uprawnie-
niach przystugujacych osobom gtuchym i gluchoniewidomym.

Realizacja obowigzkéw informacyjnych jest istotna nie tylko z uwagi na ni-
ska s$wiadomos¢ spoteczng o nowych uprawnieniach oséb gtuchych i glucho-
niewidomych, ale takze z powodu niskiego odsetka urzedoéw zapewniajacych
ustuge ttumacza. Jest to bowiem jeden z czynnikéw zniechecajacych osoby
gtuche i gluchoniewidome do korzystania z przystugujacych im uprawnien.
Tymczasem kompleksowa i dostepna informacja pozwolitaby tym osobom na
przetamanie nieufnosci i realizacje swoich ustawowych uprawnien.

|
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9. OPINIE OSOB GLUCHYCH NA TEMAT REALIZACJI
USTAWY O JEZYKU MIGOWYM

Opinie oséb gtuchych na temat funkcjonowania ustawy zostaty zebrane za
pomoca ankiet przettumaczonych na jezyk migowy. Pytania dotyczyty wykona-
nia przez urzedy obowiazkéw wynikajacych z ustawy o jezyku migowym, tzn.
zapewnienia ustugi ttumacza w odpowiednim czasie po zgtoszeniu wniosku
przez osobe uprawniong, umieszczenia w budynku urzedu informacji o ustu-
dze tltumacza oraz zapewnienia dokumentéw w dostepnej formie. Osoby an-
kietowane odpowiadaty takze na pytania o znajomosc jezyka migowego przez
ttumacza i udzielaty informacji, czy z jego pomoca udato sie zatatwi¢ sprawe
w urzedzie.

9.1. Wyniki ankiet

Do Rzecznika wptyneto 135 wypetnionych ankiet. 77 respondentéw (57%)
nigdy nie korzystato z ustugi ttumacza lub korzystato w trakcie wizyt w urzedzie
wytgcznie z ttumacza zapewnionego we wiasnym zakresie za posrednictwem
Polskiego Zwiazku Gtuchych. 10% ankietowanych zgtaszato potrzebe skorzy-
stania z ustugi ttumacza w podmiotach do tego niezobowigzanych, np. w pla-
cowce pocztowej, banku, w trakcie wizyty u lekarza lub w wojewédzkim osrod-
ku ruchu drogowego. Jedynie 45 respondentéw (33%) udzielito odpowiedzi na
temat wizyty w zobowigzanym do zapewnienia ttumacza urzedzie.

Wykres 19. Odsetek oséb gtuchych, ktére skorzystaty z ustugi thtumacza w urzedzie.

Nie zgtaszaty potrzeby korzystania
z ustugi thumacza/korzystaty
z ttumacza z PZG

M Zapotrzebowanie na
tlumacza byto zgtoszone
w niezobowigzanym
podmiocie

Zapotrzebowanie na
ustuge ttumacza zostato
zgtoszone w zobowigzanym
podmiocie
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Sposréd osdb, ktore podjety probe skorzystania z ustugi ttumacza w zobo-
wigzanym do tego urzedzie, jedynie 51% zgtosito potrzebe skorzystania z ustugi
ttumacza w ustawowym terminie 3 dni przed wizyta. W 64% przypadkéw urzad
zapewnit zaméwionego ttumacza, co oznacza, ze zdarzaja sie urzedy, ktore re-
alizuja te ustuge w terminie krétszym niz okreslony w ustawie. Jednoczesnie
cze$¢ 0s6b gtuchych jako przyczyne niezgtoszenia zapotrzebowania na ustuge
thumacza w ustawowym terminie wskazata, ze nie zdawata sobie sprawy z ta-
kiej koniecznosci. Rzecznikowi zgtoszono takze przypadki, w ktérych ttumacz
nie zostat zapewniony, mimo ze wizyta byta wcze$niej umdwiona, a urzednicy
wiedzieli, ze interesant jest osobg gtucha.

Osoby gtuche zostaty takze poproszone o udzielenie informacji, czy thtumacz
postugiwat sie jezykiem migowym w odpowiednim dla nich stopniu. Wiekszo$¢
ankietowanych os6b (62%) wskazato, ze dobrze rozumiaty ttumacza. Jednocze-
$nie, ci ankietowani, ktérzy nie byli zadowoleni z poziomu ttumaczenia, wska-
zywali na staba znajomosc¢ jezyka migowego przez zamdwionego ttumacza
oraz postugiwanie sie wylacznie systemem jezykowo-migowym.

Mimo zgtoszonych przypadkéw niezapewnienia ustugi ttumacza lub sta-
bej znajomosci jezyka migowego przez wynajetych ttumaczy zdecydowana
wiekszos¢ ankietowanych oséb gtuchych (82%) pozytywnie zatatwita spra-
we, z ktora zgtosita sie do urzedu. Jednoczesnie niektére osoby wskazaty, ze
zatatwity swoja sprawe ,z trudem’, lub Zze byto to mozliwe wytacznie poprzez
udzielanie odpowiedzi pisemnie na kartkach papieru przekazywanych urzed-
nikowi. Niektorzy ankietowani wskazali ponadto, ze do zatatwienia sprawy
doszto dopiero w trakcie nastepnej wizyty w urzedzie w towarzystwie wia-
snego tlumacza.

9.2. Podsumowanie

Na stopien realizacji ustawy o jezyku migowym skfada sie szereg czynni-
kow. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zasadnicze jej postanowie-
nia weszty w zycie z dniem 1 kwietnia 2012 r. (a wiec stosunkowo niedawno)
i znaczna cze$¢ oséb gtuchych i gluchoniewidomych ciagle nie zdaje sobie
sprawy z przystugujacych im uprawnien. Swiadcza o tym miedzy innymi ankie-
ty przeprowadzone przez Rzecznika wsréd osob gtuchych, ktdre potwierdzity,
Ze osoby te czesto nie maja dostatecznej wiedzy na temat sposobu korzystania
z przystugujacych im uprawnien. Z tego wzgledu, w kontaktach z organami ad-
ministracji publicznej osoby uprawnione nadal korzystajg z pomocy cztonkéw
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rodziny lub ttumacza zapewnionego przez organizacje zrzeszajgce osoby gtu-
che - na przykfad Polski Zwigzek Gtuchych.

Jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ sposrdd tych oséb gtuchych, ktére
zdecydowaty sie skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w ustawie o jezyku
migowym deklaruje, ze zatatwity swoja sprawe pozytywnie. Oznacza to, ze
w przypadku uzyskania kompleksowej informacji na temat sposobu korzy-
stania z nowych uprawnien, a takze przy prawidtowym postepowaniu orga-
néw administracji publicznej, osoby gtuche i gtuchoniewidome sg w stanie
samodzielnie zatatwiac swoje sprawy w urzedzie, co byto zasadniczym celem
ustawy.
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10. OBSLUGA OSOB GLUCHYCH | GRUCHONIEWIDOMYCH
W URZEDACH ADMINISTRACJI PUBLICZNE)J
- NAJWAZNIEJSZE PYTANIA

Komu i kiedy przystuguje ustuga ttumacza?
Tlumacza nalezy zapewnic osobie gtuchej lub gtuchoniewidomej, na jej
whniosek, w terminie 3 dni roboczych od dnia ztozenia wniosku.

Czy organ w kazdej sytuacji musi zapewnic¢ ttumacza w terminie 3 dni
od daty ztozenia wniosku?

W przypadku braku mozliwosci realizacji ustugi w terminie wskazanym
przez osobe uprawniong, organ administracji publicznej powinien uzasadni¢
odmowe realizacji ustugi, wyznaczajac nowy termin lub wskazujgc na inng for-
me realizacji uprawnien (przykladowo mozliwos¢ skorzystania z wideottuma-
cza lub innych srodkéw wspierajagcych komunikowanie sig).

W sytuacjach nagtych, organ administracji publicznej powinien zapewnic
ustuge ttumacza PJM, SJM lub SKOGN jak najszybciej.

W jaki spos6b osoba uprawniona zgtasza potrzebe skorzystania z ttu-
macza?

Zgodnie z ustawa o jezyku migowym, to organ administracji okresla
forme zgtoszenia zapotrzebowania na ttumacza. Musi by¢ to jednak spo-
s6b dostepny dla oséb uprawnionych. Sposéb zamoéwienia powinien
uwzglednia¢ mozliwos¢ wskazania przez osobe uprawniong wybranej for-
my komunikowania sie (polskiego jezyka migowego, systemu jezykowo-
migowego lub jednego ze sposobéw komunikowania sie oséb gtuchonie-
widomych?®?).

Dla ufatwienia zamdwienia ustugi mozna rozwazy¢ opracowanie odpo-
wiedniego formularza. Rzecznik zaleca wdrozenie elektronicznego sposobu za-
moéwienia ustugi ttumacza (np. za pomoca poczty elektronicznej). Dzieki temu
osoba uprawniona mogtaby zatatwi¢ sprawe bez koniecznosci dwukrotnej
wizyty w urzedzie, z ktérych pierwsza ogranicza sie wylgcznie do umoéwienia
wizyty z ttumaczem.

37 Wiecej o PJM, SJM oraz SKOGN w rozdziale 1,Wprowadzenie”.
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Jak znalez¢ odpowiedniego ttumacza?

Urzad moze korzysta¢ z ttumacza wpisanego do rejestru, prowadzonego
w formie elektronicznej przez whasciwego miejscowo wojewode® lub z ttu-
macza wybranego przez osobe uprawniona. Nalezy pamieta¢, ze nie istnieje
publiczny system certyfikowania ttumaczy, stad przy wyborze ttumacza ,spo-
za rejestru’, warto nawigza¢ kontakt z organizacjg pozarzadowa, ktéra zajmuje
sie wsparciem dla oséb gtuchych lub gtuchoniewidomych. Takie organizacje
moga skontaktowa¢ organ administracji z odpowiednim ttumaczem, $wiad-
czacym ustugi w danej miejscowosci.

Kto pokrywa koszt wynajecia ttumacza?

Urzad - ustuga ttumacza jest bezpfatna dla osoby bedacej osobg niepetno-
sprawna w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Z tego
wzgledu, organ administracji moze wymaga¢ od takiej osoby przedstawienia
urzedowego poswiadczenia niepetnosprawnosci (orzeczenia o niepetnospraw-
nosci)®.

Czy zamiast ttumacza urzad moze zatrudni¢ pracownika znajacego
PJM, SJM lub SKOGN?

Tak, pracownik znajacy dana metode komunikowania sie na poziomie za-
awansowanym moze obstugiwac osoby uprawnione lub pehic role ttumacza
w trakcie rozmowy.

Organ bedzie jednak zobowiazany do zapewnienia ustugi ttumacza w sytu-
acji gdy:

e pracownik jest z ré6znych przyczyn nieobecny w pracy — ustuge nalezy za-
pewni¢ w terminie 3 dni roboczych;
e pracownik zna inng metode komunikowania sig, niz osoba uprawniona

- pracownik znajacy SJM nie moze bowiem prawidtowo porozumie¢ sie

z 0sobg gtucha znajaca polski jezyk migowy.

Czy dla zrealizowania obowiazku zapewnienia ttumacza wystar-
czajace jest przeszkolenie pracownikéw ze znajomosci PJM, SJM lub
SKOGN?

W wiekszosci wypadkoéw, obstuga przez przeszkolonego pracownika
nie zastapi profesjonalnego ttumacza. Prawidtowe postugiwanie sie PJM,

3% Obowiazek prowadzenia rejestru zostat wprowadzony art. 15 ustawy o jezyku migowym.
3 Dodatkowe uwagi - patrz przypis nr 15.
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SJM lub SKOGN wymaga wielu godzin nauki oraz uzywania jezyka w prak-
tyce. Urzednicy najczesciej uczeszczajg na krotki kurs systemu jezykowo-
-migowego, a nastepnie nie maja wielu okazji do praktycznego uzywania
jezyka*.

Jednakze, w ocenie Rzecznika, kursy sg przydatne w pracy urzedu. Przeszko-
lony urzednik moze udzieli¢ podstawowych informacji osobie gtuchej w sytu-
acji nagtej, a takze informacji o sposobie zaméwienia ustugi profesjonalnego
ttumacza. Z uwagi jednak na niedostateczng znajomos¢ SJM lub PJM po pod-
stawowym kursie, pracownik organu administracji publicznej nie powinien za-
stepowac profesjonalnego ttumacza.

Czy mozna skorzystac z ttumaczenia przez osobe towarzyszaca osobie
gtuchej/gtuchoniewidomej?

Tak, osoba gtucha/gtuchoniewidoma ma prawo do skorzystania trakcie
wizyty w urzedzie z pomocy osoby przybranej. Przed taka osoba nie mozna
stawia¢ zadnych wymogoéw formalnych, w postaci np. posiadania petnomoc-
nictwa lub certyfikatu potwierdzajacego znajomos¢ jezyka.

Jedynym warunkiem stawianym przez ustawe jest ukoriczenie 16 lat przez
osobe przybrana. Taki wymaog wynika z koniecznosci ochrony praw dzieci, kt6-
re czesto petnig role ttumaczy w kontaktach swoich rodzicéw z osobami trze-
cimi.

Jak prawidlowo poinformowac¢ o ustugach przeznaczonych dla oséb
ghluchych i gluchoniewidomych?

Informacja o dostepnych w urzedzie ustugach pozwalajacych na komuniko-
wanie sie i sposobie ich zamoéwienia powinna zosta¢ zamieszczona:

e w widocznym miejscu w budynkach urzedu;
* na stronie Biuletynu Informacji Publicznej;
¢ nainnych stronach internetowych organu.

Z uwagi na bariery komunikacyjne oséb gtuchych oraz staba znajomos¢ je-
zyka polskiego przez czes¢ oséb gtuchych, ogtoszenie powinno by¢ napisane
prostym jezykiem. Dla tatwiejszego znalezienia informacji, zarébwno na stronie
internetowej, jak i w budynku, konieczne jest skorzystanie z odpowiedniego
znaku graficznego:

4 Uwagi co do kurséw takze na s. 25-26 niniejszego Raportu.
41 Temat ten zostat zarysowany na s. 16 niniejszego Raportu.
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symbol przekreslonego ucha symbol migajacych rak

W ocenie Rzecznika, rekomendowanym sposobem poinformowania o ustu-
dze jest zamieszczenie na stronie internetowej filmu z ogtoszeniem w jezyku
migowym. Jednorazowy koszt przettumaczenia ogtoszenia nie jest wysoki, a za-
pewnia prawidtowe zrozumienie komunikatu przez wszystkie osoby gtuche.

Dobre praktyki

A. Wideotlumacz

Ustuga wideottumacza polega na ttumaczeniu jezyka migowego na pol-
ski jezyk moéwiony przez ttumacza, ktéry nie znajduje sie fizycznie w urze-
dzie. Osoba niemigajaca kieruje wypowiedzZ do ttumacza, ktéry przektada ja
na jezyk migowy, co osoba gtucha widzi na ekranie telefonu lub komputera.
Ustuga jest dostepna za pomocg specjalnego wideotelefonu, ale do jej wdro-
zenia wystarczy tez komputer z wbudowang lub podtagczona kamera, w kt6-
rym dostepne jest potgczenie z Internetem. System dziata tez w drugg strone
- ttumacz widzi osobe gtucha i moze przettumaczy¢ jej wypowiedz na jezyk
werbalny. Ustuga wideotlumacza jest coraz popularniejszym rozwigzaniem
stosowanym przez organy administracji publicznej. Ponizej opisano wprowa-
dzenie tej ustugi w jednym z urzedow.

*¥%

Ustuga wideotlumacza zostata wdrozona przez urzad gminy potozony
w duzej miejscowosci w wojewddztwie slaskim na przetomie listopada i grud-
nia 2011 r,, funkcjonuje wiec prawie od poczatku obowigzywania ustawy o je-
zyku migowym. Urzad zdecydowat sie na wprowadzenie urzadzenia w trakcie
prowadzonych poszukiwan najlepszego sposobu wdrozenia ustawy po otrzy-
maniu oferty prywatnej firmy. Niezbedne do wykonywania ustugi urzadzenie
zapewnita firma, a urzad optaca miesieczny abonament na korzystanie z ustugi.
Urzad przeprowadzit ponadto akcje informacyjng w prasie lokalnej na temat
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dostepnej nowej ustugi, a stosownych informacji udzielali takze pracownicy
organu administracji. Na state informacja w postaci oznakowania graficznego
znajduje sie w dziale obstugi klienta.

B. Asystent osoby uprawnionej

Miejskie Centrum Pomocy Rodzinie, znajdujace sie w sredniej wielkosci
miejscowosci w wojewddztwie lubelskim, zatrudnia asystenta osoby niepetno-
sprawnej, ktory zna jezyk migowy i jest odpowiedzialny za kontakt z osobami
gtuchymi - ma w zakresie swojego dziatania rodziny, ktérych cztonek lub czton-
kowie s3 niestyszacy. Ta osoba nie petni wytacznie funkcji ttumacza, ale jako
asystent realizuje kompleksowy model wsparcia oséb gtuchych.

Pracownicy urzedu wskazali, ze przyjety przez nich model jest bardziej
uzyteczny i efektywny oraz dostosowany do potrzeb oséb gtuchych. Bariery
w kontakcie z instytucjami publicznymi, mimo ze podstawowa ich przyczyna
sg bariery komunikacyjne, wynikaja takze z niecheci i leku wobec kontaktu
z urzedem. Silne jest takze poczucie wykluczenia ze sfery publicznej. W oce-
nie urzednikéw, zmiana tej sytuacji wymaga dtuzszej wspédtpracy, co wykracza
poza role tltumacza.

Asystent osoby niepetnosprawnej zatrudniony przez urzad jest certyfiko-
wanym ttumaczem polskiego jezyka migowego (certyfikat Polskiego Zwigzku
Gtuchych) i odpowiada za kontakt oséb uprawnionych nie tylko z reprezento-
wanym przez niego urzedem, ale takze posredniczy w kontaktach z réznego
rodzaju instytucjami. W szczegdlnosci, asystent czesto towarzyszy osobom
gtuchym w trakcie wizyt w placéwkach medycznych, ktdre nie sg zobowigzane
na podstawie ustawy do zapewnienia ttumacza. Mozliwos¢ wizyty w towarzy-
stwie znanego osobie uprawnionej ttumacza ma dalsze pozytywne efekty —
tatwiej omawia sie intymne kwestie z lekarzem, gdy posredniczy w rozmowie
znany i zaufany asystent, a nie ,przypadkowy” ttumacz.

Warto wskaza¢, ze osoba zatrudniona na stanowisku asystenta byta wcze-
$niej beneficjentem kontraktu socjalnego realizowanego w ramach pomo-
cy spotecznej. Zidentyfikowano jej predyspozycje, a nastepnie zatrudniono
jako asystenta. Opisana praktyka stanowi wiec takze przykfad dobrej praktyki
w dziedzinie aktywizacji spoteczne;j.
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Whioski i zalecenia

Ustawa o jezyku migowym jest pierwszym powszechnie obowigzujagcym
aktem prawnym, ktory potwierdzit prawo oséb gtuchych i gtuchoniewidomych
do porozumiewania sie z organami administracji publicznej za pomoca metod
komunikacji niewerbalnej. Z punktu widzenia 0séb uprawnionych jest to waru-
nek niezbedny dla realizacji prawa do niezaleznego zycia i rbwnego traktowa-
nia przez wtadze publiczne. Uprawnienie to stanowi takze odpowiedz na usta-
nowiony w drodze Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych obowigzek
panstwa akceptowania i utatwiania osobom z niepetnosprawnosciami korzy-
stania w sprawach urzedowych z jezykéw migowych i innych form komunikagji
alternatywnej. Co szczegdlnie istotne, polski ustawodawca — zgodnie ze stan-
dardem konwencyjnym - priorytetowe znaczenie nadat zasadzie swobodnego
wyboru metody komunikowania sie, ktéra w uzasadnieniu do projektu ustawy
0 jezyku migowym zostata przedstawiona jako wytaczne i niezbywalne prawo
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Wyniki badan i kontroli przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich wskazuja jednak, ze dla urzeczywistnienia prawa oséb gtuchych i gtu-
choniewidomych do porozumiewania sie w sprawach urzedowych swobodnie
wybrang metoda komunikacji, niezbedne sg zaréwno zmiany o charakterze le-
gislacyjnym, jak i zmiany w praktyce stosowania ustawy. Ponizej przedstawiono
najwazniejsze wnioski i zalecenia w zakresie sprawnej obstugi oséb gtuchych
i gtuchoniewidomych przez instytucje publiczne.

1. Ukryte zapotrzebowanie na ustugi ttumaczy i negatywne nastawienie
urzednikow do realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o jezyku
migowym:

Pogladem dominujacym wsréd urzednikéw odpowiedzialnych za realiza-
cje obowiazkow wynikajacych z ustawy o jezyku migowym jest przekonanie
o niewielkim zapotrzebowaniu na ustugi profesjonalnych ttumaczy jezyka
migowego dla oséb gtuchych lub ttumaczy-przewodnikéw dla oséb gtu-
choniewidomych. Skutkuje to bagatelizowaniem tych obowigzkéw, a nawet
odmowg ich wykonywania. Tymczasem niewielkie zainteresowanie nowymi
ustugami ze strony os6b uprawnionych po dwéch latach od uchwalenia usta-
wy moze by¢ powodowane wieloma przyczynami. Po pierwsze, osoby gtu-
che i gluchoniewidome przyzwyczaity sie do stanu rzeczy, w ktérym urzedy
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i instytucje publiczne sa dla nich niedostepne, a préba porozumiewania sie
za pomoca jezyka niewerbalnego spotyka sie z brakiem akceptacji. Po dru-
gie, na co wskazuja zwtaszcza wyniki ankiet przeprowadzonych wséréd oséb
gtuchych, osoby te nie maja dostatecznej wiedzy, na temat przystugujacych
im uprawnien, w tym nie wiedzg, ktére instytucje publiczne zobowigzane sa
do udostepnienia ustugi ttumacza oraz jakie warunki formalne nalezy spet-
ni¢ w celu uzyskania tej ustugi. Problem ten poteguje niski poziom wywiazy-
wania sie organéw administracji publicznej z obowigzku informowania oséb
uprawnionych o dostepnych dla nich ustugach.

Majac to na uwadze, nalezy uznac, ze niewielkie zainteresowanie ustugami
thumaczy jezyka migowego i ttumaczy-przewodnikéw moze by¢ efektem zja-
wiska tzw. zapotrzebowania ukrytego i nie powinno usprawiedliwia¢ niewy-
wigzywania sie urzedéw z natozonych na nie obowiazkéw.

Tylko na marginesie warto doda¢, ze prawa i wolnosci obywatelskie przystu-
guja kazdemu cztowiekowi bez wyjatku, a ich realizacja nie moze by¢ uzalez-
niona od liczby oséb zainteresowanych korzystaniem z przyznanego im prawa.
Tym samym urzad organu administracji publicznej zobowigzany jest uwzgled-
ni¢ specjalne potrzeby oséb gtuchych i gtuchoniewidomych nawet wéwczas,
gdy dotycza pojedynczej osoby.

Zalecenia:

— Niezbedne jest przeprowadzenie szeroko zakrojonej kampanii informa-
cyjnej na temat nowych uprawnien oséb gtuchych i gluchoniewidomych.
W kampanii warto wykorzysta¢ osrodki pomocy spotecznej oraz organiza-
cje pozarzadowe dziatajace na rzecz oséb gtuchych i gluchoniewidomych.
Odpowiedzialnym za przeprowadzenie kampanii mégtby by¢ Petnomocnik
Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych.

— Organy nadzorcze i kontrolne powinny uwzglednia¢ kwestie wywigzywania
sie przez podmioty zobowigzane z realizacji obowigzkéw natozonych usta-
wa o jezyku migowym podczas biezacej kontroli ich dziatalnosci.

2. Waska grupa podmiotéw zobowiazanych i ograniczenia dotyczace
podmiotéw uprawnionych:

Jednym z najistotniejszych problemoéw wiazacych sie prawem oséb gtu-
chych i gtuchoniewidomych do porozumiewania sie z instytucjami publicz-
nymi swobodnie wybrang metoda komunikacji jest powazne ograniczenie
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zakresu podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia ustugi ttumacza
jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. Jak wskazano w raporcie,
obowiazek ten dotyczy wytacznie organéw administracji publicznej z po-
minieciem innych instytucji finansowanych ze srodkéw publicznych. Szcze-
gélnym problemem wydaje sie by¢ wytaczenie z zakresu obowigzywania
ustawy podmiotéw leczniczych. Przeprowadzone przez Rzecznika badania
wskazujg bowiem, ze bariera komunikacyjna skutkuje w niektérych przy-
padkach zaniechaniem jakichkolwiek kontaktéw z lekarzem przez osoby
gtuche i gtuchoniewidome, co w sposéb bezposredni wptywa na realizacje
ich prawa do opieki zdrowotnej. Tym samym niezbedne jest poszerzenie
zakresu podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia ustug ttumaczenio-
wych dla oséb gtuchych i gtuchoniewidomych tak, aby obowigzek ten do-
tyczyt wszystkich podmiotéw finansowanych badz wspoétfinansowanych ze
srodkéw publicznych.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami art. 21 lit. c Konwen-
cji o prawach oséb niepetnosprawnych, panstwa-strony powinny naktania¢
instytucje prywatne, ktére $wiadcza ustugi dla ogétu spoteczenstwa, do
dostarczania informacji i ustug w formie dostepnej i uzytecznej dla oséb
niepetnosprawnych. Jak sie wiec wydaje, w dalszej perspektywie, nalezy
podja¢ dziatania w celu zobligowania instytucji prywatnych do oferowa-
nia ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. W pierw-
szej kolejnosci obowigzkiem tym nalezy obja¢ instytucje finansowe, w tym
banki.

W ocenie Rzecznika nalezy tez zrezygnowac z wymogu posiadania przez
osobe gtucha lub gluchoniewidoma orzeczenia o niepetnosprawnosci, ktére
warunkuje dostep do ustug ttumaczeniowych. Stosownie do postanowien
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, do oséb niepetnosprawnych
zalicza sie te osoby, ktére maja dtugotrwale naruszong sprawnos$¢ m.in. w za-
kresie zmystéw, co moze, w interakcji z r6znymi barierami, utrudnia¢ im petny
i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi oso-
bami, a urzedowe potwierdzenie tego faktu nie jest wymagane. Rozumiejac
potrzebe zagwarantowania, ze $rodki publiczne przeznaczone na obstuge
0s6b gtuchych i gtuchoniewidomych zostang wykorzystane zgodnie z ich ce-
lem, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku korzystania z ustug ttumacza jezyka
migowego lub ttumacza-przewodnika ryzyko naduzy¢ wydaje sie minimal-
ne. Srodki finansowe nie s3 bowiem wyptacane bezposrednio osobie upraw-
nionej, a jedynie przeznaczone na optacenie pracy ttumacza. Tym samym,
osoby styszace, ktére nie postuguja sie formami komunikacji niewerbalnej,
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nie majg interesu w naduzywaniu uprawnien przystugujacych osobom gtu-
chym i gluchoniewidomym, bo ustugi te sa im zbedne. Tylko na marginesie
warto doda¢, ze niektére osoby gtuche, postugujace sie jezykiem migowym,
nie legitymuja sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci, bo nigdy sie o takie
orzeczenie nie ubiegaty. Uzyskanie orzeczenia potwierdzajacego niepetno-
sprawnosc jest bowiem prawem, nie za$ obowigzkiem oséb uprawnionych.
W konsekwencji wymaganie posiadania stosownego orzeczenia jest wytacz-
nie ktopotliwa formalnoscia, ktéra w praktyce nie zabezpiecza ani interesu
0s6b uprawnionych, ani podmiotéw zobowigzanych.

Zalecenia:

— Konieczne jest istotne poszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych
do udostepnienia ustug ttumacza PJM, SIJM i SKOGN, tak aby obowigzek
ten dotyczyt wszystkich instytucji finansowanych ze srodkéw publicznych.
W szczegélnosci obowigzek ten powinien dotyczy¢é podmiotéw leczni-
czych.

— W dalszej perspektywie obowigzkiem udostepniania ustug ttumacza jezy-
ka migowego lub ttumacza-przewodnika nalezy objac instytucje prywatne,
ktére oferuja ustugi dla ogétu spoteczenstwa, w szczegdlnosci zas instytucje
finansowe, w tym banki.

— Nalezy zrezygnowac z wymogu posiadania przez osobe gtucha lub gtucho-
niewidoma orzeczenia o niepetnosprawnosci, ktére warunkuje dostep do
bezptatnych ustug ttumacza PJM, SJM lub SKOGN.

3. Znaczna dysproporcja pomiedzy poziomem obstugi oséb gtuchych
a gtuchoniewidomych:

Ustawa o jezyku migowym jest jednym z nielicznych tego typu aktéw na
Swiecie, ktéry dostrzega i podkresla specjalne potrzeby oséb gtuchoniewido-
mych. Przeprowadzone przez Rzecznika badania wskazuja jednak na znaczng
dysproporcje pomiedzy poziomem obstugi oséb gtuchych i gtuchoniewido-
mych w urzedach administracji publicznej. Poziom deklarowanej dostepno-
$ci tych urzedow dla oséb z jednoczesna dysfunkcjg narzadu stuchu i wzroku
wynosi niewiele ponad 20% (przy blisko 75% dostepnosci dla oséb gtuchych).
Mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie, ze uchwalenie ustawy o jezyku migo-
wym tylko w niewielkim stopniu przyczynito sie do poprawy sytuacji oséb gtu-
choniewidomych w Polsce.
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Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac w niskiej wiedzy urzednikéw
na temat specjalnych potrzeb oséb gtuchoniewidomych, a nawet w braku
Swiadomosci istnienia takiej kategorii niepetnosprawnosci. Sprawng obstuge
0s6b gtuchoniewidomych utrudnia tez nieprecyzyjna definicja ,systemu ko-
munikacji oséb gtuchoniewidomych’, ktérag nalezy uzupetnic o otwarty katalog
form komunikacji mozliwych do wykorzystania w kontaktach z osobami gtu-
choniewidomymi - wedtug wyboru osoby uprawnione;j.

Zalecenia:

— W kampaniach informacyjnych na temat obowigzkéw i uprawnien wynika-
jacych z ustawy o jezyku migowym, a takze podczas dziatan kontrolnych,
nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na realizacje uprawnien oséb gtuchonie-
widomych.

— Nalezy dookresli¢ pojecie ,systemu komunikowania sie os6b gtuchoniewi-
domych” (SKOGN) poprzez sformutowanie otwartego katalogu metod ko-
munikowania sie 0oséb z jednoczesna dysfunkcja narzadu wzroku i stuchu.
Katalog ten nie moze narusza¢ prawa oséb gtuchoniewidomych do swo-
bodnego wyboru metody komunikacji.

4. Podstawowa metoda komunikacji z osobg gtucha lub gluchoniewido-
ma pozostaje posrednictwo osoby przybranej:

Z przeprowadzonych przez Rzecznika badan wynika, ze najpopularniejsza
i najchetniej akceptowang przez urzednikéw forma komunikacji z osobami
gtuchymi i gtluchoniewidomymi pozostaje posrednictwo oséb bliskich - naj-
czesciej cztonkéw rodziny oséb uprawnionych. Dostepnosc tej formy komu-
nikacji siega 90% w przypadku obu uprawnionych grup. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze forma ta — cho¢ niezbedna - nie skutkuje usamodzielnieniem
0s6b gtuchych i gluchoniewidomych czyniac je w dalszym ciggu zaleznymi od
cztonkéw rodziny. Ponadto ciezar zorganizowania wizyty w urzedzie oraz za-
pewnienia sprawnej komunikacji z personelem obcigza osoby uprawnione, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wszystkich obywateli
przez wiadze publiczne.

Pomimo wysokiej akceptacji dla tej formy komunikacji, okoto 10% urzedéw
— wbrew przepisom ustawy - odmawia obstugi oséb gtuchych i gtuchoniewi-
domych za posrednictwem oséb przybranych. Do Rzecznika docieraja tez sy-
gnaty o praktyce korzystania z pomocy styszacych, matoletnich dzieci oséb gtu-
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chych wykorzystywanych jako ttumaczy jezyka migowego lub innych metod
komunikacji niewerbalnej. Nalezy zatem podkresli¢, ze zgodnie z przepisami
ustawy o jezyku migowym, osoba przybrang moze by¢ wylacznie osoba, ktéra
ukonczyta 16 lat.

Uporzadkowania wymaga wreszcie mozliwos¢ uzyskania refundacji
kosztow profesjonalnego ttumacza wynajetego przez osobe gtucha lub
gtuchoniewidoma do kontaktéw z urzedem (jako osoba przybrana). Z prze-
prowadzonych przez Rzecznika badan wynika, ze niektére urzedy dopusz-
czajg taka mozliwos¢, jednak tryb, zasady i wymagania stawiane takim ttu-
maczom zalezg od konkretnego urzedu i trudno wskaza¢ w tym zakresie
na jednolita praktyke. Jak sie jednak wydaje, jest to rozwigzanie korzystne
dla os6b gtuchych i gtuchoniewidomych, ktére jednoczesnie pozwala na
zrezygnowanie z obowigzku informowania urzedu o wizycie z trzydniowym
wyprzedzeniem.

Zalecenia:

— Niezbedne jest pilne uregulowanie kwestii refundacji kosztéw ttumacza
wynajetego przez osobe gtucha lub gtuchoniewidoma ze srodkéw podmio-
tu zobowiazanego przeznaczonych na ten cel. Regulacja ta powinna by¢
niezalezna od mozliwosci przewidzianej przepisami ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej*.

— W praktyce dziatania instytucji publicznych nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwa-
ge na ochrone praw matoletnich dzieci oséb gtuchych i gtuchoniewido-
mych, ktére nie powinny petic roli osoby przybranej w kontaktach z pod-
miotami zobowigzanymi do czasu ukonczenia 16 roku zycia.

5. Naduzywanie mozliwosci zastapienia profesjonalnego ttumacza
przeszkolonym urzednikiem:

Jak byta juz wyzej mowa, trzy na cztery urzedy administracji publicznej de-
klaruja, ze dopuszczaja obstuge oséb gtuchych z wykorzystaniem metod ko-
munikacji niewerbalnej (w przypadku oséb gtuchoniewidomych deklaracje

42 Zgodnie z przepisem art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. f ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej,
ze $rodkéw powiatu finansowane sa m.in. ustugi ttumacza jezyka migowego i ttumacza-przewod-
nika. Z wnioskow trafiajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika jednak, ze w praktyce
uzyskanie dofinansowania na tej podstawie napotyka na liczne trudnosci lub jest zupetnie nie-
mozliwe z uwagi na niska pule Srodkéw.
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taka ztozyt co piaty urzad). Jednak w zdecydowanej wiekszosci tych urzedéow
jedyna dostepng formg ustugi jest skorzystanie z pomocy pracownika urzedu
postugujacego sie PJM lub SIJM. Tylko co trzeci urzad oferuje ustugi zawodowe-
go ttumacza jezyka migowego.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze podstawowe kursy jezyka migowego,
w ktdrych uczestnicza pracownicy organéw administracji publicznej, nie przy-
gotowujg do profesjonalnej obstugi oséb gtuchych. Kursy te sg istotne w celu
lepszego zrozumienia potrzeb tej grupy oséb, przetamania barier, czy tez
przekazania najwazniejszych informacji o sprawie w sytuacjach nagtych. Jed-
nak opanowanie podstawowych zwrotéw w jezyku migowym nie pozwala na
sprawna komunikacje z osobami gtuchymi i nie powinno zastepowac ustug za-
wodowego ttumacza. W efekcie zdecydowana wiekszo$¢ tych urzedoéw, ktéra
w swojej ofercie przewiduje wytacznie obstuge przez pracownika przeszkolo-
nego w zakresie podstawowych umiejetnosci postugiwania sie jezykiem migo-
wym, pozostaje nieodstepna dla oséb uprawnionych.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o jezyku migowym akcentuje prawo
0s6b gtuchych i gtuchoniewidomych do swobodnego wyboru metody ko-
munikacji. Osoba uprawniona zgtaszajac che¢ skorzystania z ustugi wskazuje
jednoczesnie wybrang przez siebie metode komunikacji. Niedostepnos¢ pro-
fesjonalnych ttumaczy oznacza jednak, ze w praktyce jedyna mozliwa metoda
komunikacji pozostaje system jezykowo-migowy, ktéry nie jest naturalnym je-
zykiem osoéb gtuchych. Kursy, w ktérych uczestnicza pracownicy organéw ad-
ministracji publicznej, w zdecydowanej wiekszosci ksztatcg bowiem w zakresie
umiejetnosci postugiwania sie SJIM*.

Przepisy ustawy o jezyku migowym nie okreslajg zadnego wymaganego
poziomu umiejetnosci postugiwania sie jezykiem migowym przez pracowni-
kow organéw administracji publicznej wyznaczonych do obstugi oséb gtu-
chych i gtuchoniewidomych. Tym samym nawet minimalne umiejetnosci w za-
kresie postugiwania sie jezykiem migowym uprawniajg personel do obstugi
0s6b gtuchych w urzedach administracji publicznej. Niezbedne jest zatem wy-
razne wskazanie, ze Swiadczenie to moze by¢ realizowane wyfacznie przez tych
pracownikéw, ktérzy postuguja sie PJM lub SJM na poziomie pozwalajacym na

4 Zdecydowana wiegkszos¢ kurséw jezyka migowego dostepnych na rynku odnosi sie do syste-
mu jezykowo-migowego. Z danych Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych wynika, ze
ponad 70% szkolen dofinansowanych w roku 2012 z Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych dotyczy wtasnie ksztatcenia w zakresie SJIM. Problem ten zostat podniesiony
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniu do Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetno-
sprawnych z dnia 1 lipca 2013 r,, znak: RPO-735861-1/13/KM.
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sprawng komunikacje z osoba uprawniong i z poszanowaniem jej prawa do
swobodnego wyboru metody komunikacji.

Warto takze odnotowac niskg wiedze urzednikéw na temat funkcjonowania
wojewddzkich rejestréw ttumaczy PJIM, SIM i SKOGN. W efekcie urzednicy nie
wiedza, w jaki sposéb znalez¢ i skontaktowac sie z ttumaczem, co negatywnie
wptywa na dostepnosc tych ustug dla oséb uprawnionych.

Zalecenia:

— Niezbedne jest doprecyzowanie poziomu postugiwania sie PJM lub SIM
przez pracownika organu administracji publicznej, ktéry uprawnia go do
obstugiwania oséb gtuchych lub gluchoniewidomych w zastepstwie zawo-
dowego ttumacza.

— Prowadzac dziatania ukierunkowane na promocje i utatwianie postugi-
wania sie jezykiem migowym, wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na ksztat-
cenie w zakresie polskiego jezyka migowego jako naturalnego jezyka
0s6b gtuchych.

— Urzedy wojewddzkie odpowiedzialne za prowadzenie rejestru ttumaczy po-
winny zadbac o przekazanie informacji na temat zasad jego funkcjonowania
wszystkim podmiotom zobowigzanym na terenie danego wojewddztwa.

6. Brak formalnoprawnych mozliwosci weryfikowania poziomu
umiejetnosci postugiwania sie jezykiem migowym przez ttumacza
lub pracownika organu administracji publicznej:

Do chwili obecnej nie powstat ogdlnopolski i jednolity system weryfikacji
poziomu umiejetnosci postugiwania sie jezykiem migowym przez osoby ubie-
gajace sie o status ttumacza. Jedynym podmiotem prowadzacym w sposéb
staly i systematyczny egzaminowanie i certyfikowanie potencjalnych ttuma-
czy jest Polski Zwigzek Gluchych. W efekcie wpis do wojewddzkiego rejestru
ttumaczy odbywa sie wytacznie na podstawie oswiadczenia osoby zaintere-
sowanej o poziomie znajomosci PJM, SIM lub SKOGN*. Z przeprowadzonych
przez Rzecznika badan wynika tymczasem, ze niewystarczajace umiejetnosci
postugiwania sie jezykiem migowym przez ttumaczy lub personel organéw
administracji publicznej to jedna z najistotniejszych barier w dostepnosci urze-

44 Zob. przepis § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 czerw-
ca 2012 r.w sprawie rejestru thtumaczy polskiego jezyka migowego, systemu jezykowo-migowego
i systemu komunikacji oséb gtuchoniewidomych (Dz. U. poz. 652).
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déw dla oséb gtuchych i gtuchoniewidomych. Nalezy bowiem podkredli¢, ze
wyboru konkretnego ttumacza dokonuje kazdorazowo urzad administracji pu-
blicznej, nie zas osoba uprawniona.

Brak systemu certyfikowania ttumaczy jezyka migowego bytby mniej dotkliwy,
gdyby wyboru ttumacza dokonywata osoba gtucha lub gtuchoniewidoma, kt6-
ra jednoczesnie potrafi zweryfikowac¢ umiejetnosci oséb wpisanych do rejestru.
W sposéb naturalny wykreowatoby to bowiem popyt na ustugi ttumaczy o wyso-
kich umiejetnosciach z pominieciem tych, ktérych poziom postugiwania sie jezy-
kiem migowym nie pozwala na sprawng komunikacje w sprawach urzedowych.

Zalecenia:

— Konieczne jest stworzenie spdjnego systemu weryfikowania umiejetnosci
postugiwania sie PJM lub SJM przez ttumaczy, egzaminowania i certyfikowa-
nia thtumaczy, ktérzy swiadcza ustugi finansowane ze srodkéw publicznych.

— Osoba gtucha lub gtuchoniewidoma, zgtaszajac che¢ skorzystania z ustug
ttumacza PJM, SIM lub SKOGN powinna mie¢ mozliwo$¢ jednoczesnego
wskazania wybranego przez siebie ttumacza jezyka migowego lub ttuma-
cza-przewodnika.

7. Niski poziom dostepnosci sSrodkow wspierajacych komunikowanie sie:

Z przeprowadzonych przez Rzecznika badan wynika takze, ze relatywnie niski
jest poziom dostepnosci w urzedach administracji publicznej sSrodkéw wspieraja-
cych komunikowanie sie. Nawet tak popularne formy komunikacji jak poczta elek-
troniczna sg dostepne jedynie w okoto 80% zbadanych urzedéw. Nierozwigzany
pozostaje réwniez problem braku mozliwosci sktadania pism w postepowaniu ad-
ministracyjnym za posrednictwem poczty elektronicznej. Warto przy tym zwrécic¢
uwage, ze usprawnienia w tej kwestii stuzy¢ beda nie tylko osobom gtuchym, gtu-
choniewidomym, czy tez szerzej— osobom z niepetnosprawnosciami. Wprowadze-
nie mozliwie szerokiego spektrum srodkéw pozwalajacych na sprawng komunika-
cje z instytucjami publicznymi wptynie pozytywnie na sytuacje wszystkich osob,
chcacych zatatwi¢ sprawy urzedowe w organach administracji publicznej.

Zalecenia:

— Nalezy istotnie poszerzy¢ praktyczng dostepnosc srodkéw wspierajacych
komunikowanie sie w podmiotach zobowiagzanych. Informacja o tych srod-
kach powinna byt fatwodostepna dla oséb uprawnionych.
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8. Brak mozliwosci uzyskania dokumentéw w formie dostepnej
dla os6b gtuchych lub gluchoniewidomych:

Marginalna liczba urzedéw deklarujacych realizacje obowigzku udostep-
niania dokumentéw w formie dostosowanej do potrzeb oséb gtuchych i gtu-
choniewidomych pozwala na sformutowanie wniosku, ze przepis ten pozostaje
~martwy”. Co wiecej, niektére organy administracji publicznej, pomimo braku
podstawy prawnej, udostepniajg niezbedne dokumenty wyfacznie po uiszcze-
niu optaty przez osoby uprawnione.

Jedna z przyczyn niewywigzywania sie organéw administracji publicznej
z natozonych na nie obowigzkdéw sa trudnosci interpretacyjne zwigzane z po-
jeciem ,dokumentu dostepnego dla 0séb gtuchych lub gtuchoniewidomych”.
W ocenie Rzecznika, majac na uwadze cel wprowadzonej regulacji, za doku-
ment dostepny dla oséb uprawnionych uzna¢ nalezy nagranie ttumaczenia
tego dokumentu na jezyk migowy.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze potencjalne koszty takiego ttumaczenia
nie muszg by¢ wysokie. Stosownie do postanowien ustawy o jezyku migowym,
urzad jest obowigzany udostepni¢ dokumenty niezbedne do zatatwienia sprawy.
Beda to przede wszystkim wzory drukéw, formularzy i oswiadczen, ktére w prze-
wazajacej wiekszosci pozostajg wspdlne dla wszystkich organéw administracji
publicznej. Ponadto koszt ttumaczenia dokumentu na jezyk migowy bedzie miat
charakter jednorazowy. Raz przettumaczony formularz moze by¢ wykorzystywa-
ny przez wszystkie osoby gtuche zainteresowane zatatwieniem danej sprawy.

Potencjalne koszty ttumaczenia na jezyk migowy dokumentéw urzedowych
mozna dodatkowo obnizy¢ poprzez utworzenie centralnego repozytorium prze-
ttumaczonych drukéw. Repozytorium takie mogtoby by¢ powszechnie dostepne
przyktadowo na stronie internetowej Petnomocnika Rzadu do spraw Oséb Nie-
petosprawnych i gromadzitoby wszystkie przettumaczone dokumenty, po we-
ryfikacji poprawnosci ttumaczenia przez cztonkéw Rady Jezyka Migowego.

Zalecenia:

— Konieczne jest dookreslenie pojecia ,dokument dostepny dla oséb upraw-
nionych” poprzez sformutowanie otwartego katalogu dostepnych form do-
kumentéw, w tym wyraZzne wskazanie, ze jedna z takich form jest nagranie
ttumaczenia dokumentu w jezyku migowym.

— Informacja o mozliwosci wnioskowania o dokumenty dostosowane do po-
trzeb oséb gtuchych i gluchoniewidomych powinna by¢ tatwodostepna dla
0s6b uprawnionych.

— Warto rozwazy¢ stworzenie centralnego repozytorium dokumentéw prze-
tltumaczonych na jezyk migowy.

|
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9. Istotne zaniedbania w zakresie realizacji obowigzkéw informacyjnych:

Zaréwno badanie przeprowadzone ws$rdéd personelu organdéw administragji
publicznej, jak i kontrola stron internetowych dokonana przez pracownikéw
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazuja na niski procent (okoto 30%)
wywigzywania sie tych instytucji z obowigzku informowania o ustugach ofero-
wanych osobom gtuchym i gtuchoniewidomym. Nalezy przy tym mie¢ na uwa-
dze, ze zaréwno badanie deklaracji sktadanych przez urzednikoéw, jak i kontrola
stron internetowych ograniczyly sie do sprawdzenia, czy urzad udostepnia ja-
kiekolwiek informacje na temat obstugi oséb uprawnionych. Nie weryfikowa-
no natomiast jakosci ani dostepnosci tych informacji dla oséb gtuchych i gtu-
choniewidomych. Procent urzedéw, ktére docierajg do oséb uprawnionych
z informacjg o mozliwosci skorzystania z pomocy ttumacza jezyka migowego,
ttumacza-przewodnika lub innych $rodkéw wspierajacych komunikowanie
sie, moze by¢ wiec znacznie nizszy, jesli uwzgledni sie niedostepna forme oraz
0g6lnikowos¢ tych informacji.

Jednoczesnie, o czym byta juz wyzej mowa, badani urzednicy jako gtéwny
powdd niewywigzywania sie z obowigzkéw natozonych na nich w drodze prze-
piséw ustawy o jezyku migowym wskazujg brak zainteresowania tymi ustuga-
mi ze strony 0séb uprawnionych. Tymczasem relatywnie niskie zainteresowa-
nie ustugami ttumaczy jezyka migowego jest zrozumiate, bioragc pod uwage
jak niewiele urzedéw dotozyto staran, zeby informacja o takiej mozliwosci sku-
tecznie dotarfa do oséb, ktére moga by¢ zainteresowane skorzystaniem z tej
ustugi. Tym samym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, rzetelna realiza-
cja obowigzkéw informacyjnych jest warunkiem niezbednym dla skutecznego
wdrozenia w zycie postanowien ustawy o jezyku migowym.

Zalecenia:

— Organy administracji publicznej powinny szczegélng uwage poswieci¢ do-
tarciu z informacja o ustugach oferowanych na rzecz oséb gtuchych i gtu-
choniewidomych do wszystkich oséb potencjalnie zainteresowanych. Infor-
macja ta powinna znajdowac sie w widocznym miejscu w budynku urzedu,
jak i w formie nagrania ttumaczenia na jezyk migowy na stronie interneto-
wej danej instytucji w miejscu dostepnym dla oséb uprawnionych i wyraz-
nie oznaczonym.
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WYBRANE WYSTAPIENIA RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH DOTYCZACE PRAW
OSOB GLUCHYCH ORAZ GLUCHONIEWIDOMYCH

1. Wystapienie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 11 sierpnia 2010 r. (znak RPO-650538-1/10/AB)

Przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci nie uwzgledniajg gtuchoslepoty jako unikalnej i specy-
ficznej niepetnosprawnosci, zréwnujac ja z jednoczesnym wystepowaniem
dwoch odrebnych niepetnosprawnosci. W konsekwencji, zgodnie z §32 przy-
wotanego rozporzadzenia, w orzeczeniach o niepetnosprawnosci wpisywany
jest jeden kod - uszkodzenia dominujacego (dysfunkcja wzroku albo stuchu),
albo dwa kody (gtuchota i Slepota). Osoba, ktéra spetnia warunki uznania za
osobe gtucha w stopniu umiarkowanym i jednocze$nie niewidoma w stopniu
umiarkowanym, otrzymuje orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiar-
kowanym, pomimo ze na skutek rownoczesnego uszkodzenia wzroku i stuchu
napotyka na znaczne trudnosci w wykonywaniu czynnosci zyciowych. Efektem
zaistniatej luki prawnej sa trudnosci w uzyskaniu przez osoby gtuchoniewi-
dome wiasciwych instrumentéw wsparcia. Osoby z gtuchoslepota korzystaja
bowiem z innych srodkéw pomocniczych niz osoby gtuche lub niewidome.
Rzecznik zwrdcit sie do Ministra o rozwazenie mozliwosci stosownej noweliza-
¢ji rozporzadzenia.

2. Wystapienie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 19 grudnia 2012 r. (RPO-719226-1/12/AM)

Do Rzecznika wptyneto okoto tysigca skarg na decyzje Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej o powotaniu cztonkéw Polskiej Rady Jezyka Migowego, w skfad
ktérej nie weszta ani jedna osoba gtucha. Niewtaczenie w sktad Rady oséb gtu-
chych jest przejawem szerszego problemu nieangazowania oséb z niepetno-
sprawnosciami w dziatania panstwa, niezgodne ze standardami, ktérych spet-
nienia wymaga Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych. Rozwigzaniem
optymalnym jest oparcie sktadu Rady o osoby gtuche i ewentualne wigczenie
pojedynczych specjalistéw bedacych osobami styszacymi. Rzecznik zwrdcit sie
do Ministra o wyjasnienie przyczyn pominiecia oséb gtuchych w sktadzie Rady
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oraz o poinformowanie o planowanych przez Ministerstwo dziataniach maja-
cych na celu dostosowanie sktadu Polskiej Rady Jezyka Migowego do przepi-
sow Konwengji.

3. Wystapienie do Ministra Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej z dnia 5 kwietnia 2013 r.

(znak RPO-723715-V/2013/EO)

Rzecznik sygnalizuje, ze obowigzujace zasady egzaminowania os6b nie-
petnosprawnych budza watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasa-
dy réownosci i urzeczywistnienia sprawiedliwosci spotecznej. Z tego powodu
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Ministra o rozwazenie podjecia
dziatann zmierzajacych do zmiany przepiséw rozporzadzenia z dnia 13 lipca
2012 r. w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawniania do kie-
rowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych w tych sprawach, kto-
re nakfadajg na osoby niepetnosprawne obowigzek zapewnienia na potrzeby
egzaminu na prawo jazdy obecnosci tltumacza jezyka migowego.

4. Wystgpienie do Petnomocnika Rzadu ds. R6wnego Traktowania
zdnia 16 czerwca 2013 r. (RPO-734684-1/13/AM)

Rzecznik zwrdcit sie do Petnomocnika Rzagdu o uwzglednienie w Krajowym
Programie Dziatan na rzecz Rdwnego Traktowania na lata 2013-2016 dziatan
majacych na celu opracowanie i wdrozenie systemu nauczania jezyka polskie-
go jako jezyka obcego oraz Polskiego Jezyka Migowego gtuchych uczniow.
Statym postulatem srodowiska oséb gtuchych jest zapewnienie w szkotach dla
gtuchych uczniéw nauczania dwujezycznego, tj. przede wszystkim nauczania
Polskiego Jezyka Migowego oraz jezyka polskiego jako jezyka obcego, a w dal-
szej kolejnosci zapewnienie nauczania wszystkich przedmiotéw w Polskim
Jezyku Migowym. Niezbedne jest podjecie dziatarh na poziomie Ministerstwa
Edukacji Narodowej majacych na celu opracowanie i wdrozenie systemu na-
uczania jezyka polskiego na zasadzie nauczania jezyka obcego i PJM we wszyst-
kich szkotach dla gtuchych.

5. Wystapienie do Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b
Niepetnosprawnych z dnia 1 lipca 2013 r.
(znak RPO-735861-1/13/KM)
Rzecznik zwrdécit sie do Petnomocnika Rzagdu o wprowadzenie zmian w sys-
temie dofinansowania szkolen polskiego jezyka migowego, tak aby stuzyt
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promowaniu znajomosci polskiego jezyka migowego. Osoby doswiadczajace
trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sig, a takze cztonkowie ich
rodzin oraz osoby majace staty kontakt z osobami uprawnionymi, moga ko-
rzysta¢ z wybranej przez siebie formy szkolenia polskiego jezyka migowego,
systemu jezykowo-migowego lub sposobéw komunikowania sie oséb gtu-
choniewidomych. Koszt szkolenia moze zosta¢ dofinansowany ze $rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Ponad 70%
whnioskéw o dofinansowanie dotyczy nauki systemu jezykowo-migowego na
poziomie podstawowym, mimo ze wiekszos¢ oséb niestyszacych postuguje sie
polskim jezykiem migowym. Rzecznik nie neguje potrzeby finansowania kur-
séw systemu jezykowo-migowego, jednak srodki PFRON powinny by¢ prze-
znaczane w wiekszej czesci na szkolenia polskiego jezyka migowego.

6. Wystapienie do Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b

Niepetnosprawnych z dnia 19 sierpnia 2013 r.

(znak RPO-740412-1/13/KM)

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Petnomocnika Rzadu o przed-
stawienie stanowiska na temat mozliwosci finansowania ustugi ttumacza jezy-
ka migowego dla studentéw ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilita-
¢ji Oséb Niepetnosprawnych przez powiaty. Do Rzecznika dotarly informacje
o odmowie przyznania takiego wsparcia z uwagi na przekazywanie odpowied-
nich srodkéw z budzetu bezposrednio uczelniom. Taka dotacja jest jednak nie-
wystarczajaca, pomimo iz wspoétczynnik wsparcia dla studentéw niestyszacych
jest najwyzszy w algorytmie naliczania dotacji dla studentéw z niepetnospraw-
nosciami. W konsekwencji student gtuchy ma zapewniong ustuge tlumacza
jezyka migowego tylko wtedy, gdy uczelnia dopfaca do tej ustugi z wtasnych
srodkow finansowych. Przyjecie interpretacji, zgodnie z ktéra wsparcie zPFRON
na ustuge ttumacza nie jest mozliwe, prowadzi do ograniczenia dostepu do
szkolnictwa wyzszego osobom niestyszagcym, poniewaz srodki otrzymywane
przez uczelnie na ksztatcenie studenta niestyszacego z budzetu sa zbyt mate,
aby zapewni¢ dostep do ttumacza.

7. Wystapienie do Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej

oraz Kuratoréw Oswiaty (znak 1.501.183.2014.KM)

Osoby gtuche oraz gtuchoniewidome, porozumiewajace sie polskim jezy-
kiem migowym badz systemem jezykowo-migowym, podczas kontaktowania
sie osobami styszagcymi wymagaja pomocy osoby trzeciej, ktéra moze petni¢
role ttumacza. Podczas kontaktu z osobami styszacymi — zwilaszcza z lekarza-

L

71



i

ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA - PRAWO | PRAKTYKA

72

mi czy nauczycielami w szkole dziecka- role ttumacza czesto petnia dzieci gtu-
chych rodzicow. Taka sytuacja, moze wywotywac negatywne konsekwencje dla
niepetnoletniego dziecka, a takze zaburza¢ odpowiednia relacje z rodzicem.
Ponadto, prowadzi to do naruszenia ustawy o jezyku migowym, zgodnie z kt6-
rg osoba przybrana do petnienia roli ttumacza powinna mie¢ ukoriczony 16 rok
zycia. Z tego wzgledu, Rzecznik skierowat wystapienie do Prezesa Naczelnej
Rady Lekarskiej oraz do Kuratoréw Oswiaty, z prosba o upowszechnienie tych
informacji wsrod lekarzy i nauczycieli oraz zachecenie do korzystania z ustugi
profesjonalnych ttumaczy.

Wszystkie wystqpienia generalne Rzecznika sq dostepne pod adresem:
www.rpo.gov.pl/pl/wystapienia-generalne.



