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W sprawie Novruk i Inni przeciwko Rosji
Europejski Trybunatl Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Luis Lopez Guerra, Przewodniczgcy,
Helena Jaderblom,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova, sedziowie,
oraz Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2016 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z pieciu skarg (nr 31039/11, 48511/11, 76810/12,
14618/13 oraz 13817/14) przeciwko Federacji Rosyjskiej wniesionych do
Trybunatu zgodnie z art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez pie¢ osob, ktérych imiona i
nazwiska, daty urodzenia i narodowos$¢ wskazano ponizej (,,skarzacy”).

2. Pelnomocnikéw skarzacych wymieniono ponizej. Rzad rosyjski
(,,rzad”) byt reprezentowany przez Pana G. Matyushkina, Przedstawiciela
Federacji Rosyjskiej w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka.

3. Skarzacy zarzucili, ze przy rozpatrywaniu ich wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt stali si¢ ofiarami dyskryminacji ze wzgledu na stan
zdrowia.

4. W dniach 8 pazdziernika 2013 r. oraz 19 maja 2014 r. skargi, w zakresie
dotyczacym dyskryminacji, zostaly zakomunikowane rzadowi, a w
pozostalym zakresie skargi zostaly uznane za niedopuszczalne. Trybunat
skierowat do stron dodatkowe pytania dotyczace charakteru zasadniczej
sprawy.

5. Rzady Motdawii i Ukrainy, ktore =zostaly poinformowane o
przystugujacym im prawie do interwencji w postgpowaniu na podstawie art.
36 ust. 1 Konwencji, nie wyrazity checi przystapienia do sprawy.
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WYROK NOVRUK I INNI PRZECIWKO FEDERACJI ROSYJSKIEJ 2
STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Sprawa Pana Novruka (skarga nr 31039/11 wniesiona w dniu 10
maja 2011 r.)

6. Skarzacy, Pan Mikhail Novruk, jest obywatelem Motdawii urodzonym
w 1972 r. Przed Trybunalem reprezentuje go Pani 1. Khrunova, prawnik
praktykujacy w Kazaniu.

7. W 2000 r. Pan Novruk i Pani O., obywatelka Rosji, bedac para,
zamieszkali wspolnie w Motdawii. W 2001 r. z ich zwigzku urodzit si¢ syn;
przez urodzenie nabyl on obywatelstwo rosyjskie. Dwa lata pdzniej O.
przeprowadzita si¢ z synem do Kraju Nadmorskiego w Rosji, gdzie
zamieszkiwata wigkszo$¢ jej rodziny. W 2005 r. Pan Novruk dotaczyt do nich
w Rosji 1 jeszcze tego samego roku para pobrata si¢. Matzenstwo zakonczyto
si¢ rozwodem w 2008 r.

8. W 2009 r. Pan Novruk poznat Panig S., obywatelke Rosji. W marcu
2010 r. wyjechat do Motdawii w celu odnowienia paszportu i dowiedziat si¢
tam, ze jest zarazony wirusem HIV. Trzy tygodnie p6Zniej Pan Novruk wrocit
do Wiadywostoku, gdzie w dniu 24 kwietnia 2010 r. on 1 S. wstapili w
zwigzek matzenski. S. ma corke z poprzedniego malzenstwa i jest rodzicem
zastgpczym dziewigciorga sierot, z ktorych cze$¢ jest nosicielami wirusa
HIV.

9. W czerwcu 2010 r. Pan Novruk wystapil do Federalnej Stuzby
Migracyjnej w Kraju Nadmorskim z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
pobyt czasowy. Pismem z dnia 8 lipca 2010 r. zostal poinformowany, Ze jego
whniosek zostal odrzucony w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o sytuacji
prawnej obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej, ograniczajacym
wydawanie zezwolen na pobyt tylko na rzecz cudzoziemcow, ktdrzy sg w
stanie wykazac¢, ze nie sg zarazeni wirusem HIV.

10. W dniu 4 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy dla dzielnicy Sowieckij
we Wiladywostoku, oddalit skarge skarzacego na powyzsza decyzje,
stwierdzajac w szczeg6lnosci, ze zgodnie z prawem Federalna Stuzba
Migracyjna byla zobowigzana do oddalenia jego wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt. W dniu 16 listopada 2010 r. Sad Okregowy dla Kraju
Nadmorskiego utrzymat wyrok w mocy.
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B. Sprawa Pani Kravchenko (skarga nr 48511/11 wniesiona w dniu 26
lipca 2011 r.)

11. Skarzaca, Pani Anna Viktorovna Kravchenko, jest obywatelka
Ukrainy urodzong w 1982 r. Przed Trybunatem reprezentuje ja Pani N.
Yermolayeva, prawnik praktykujacy w Moskwie.

12. W 2003 r. Pani Kravchenko wyszta za maz za Pana D., obywatela
Rosji. Para zamieszkata w Moskwie. Gdy Pani Kravchenko byta w ciazy,
zdiagnozowano u niej wirus HIV. W dniu 4 kwietnia 2003 r. urodzita syna
F., ktory przez urodzenie nabyl obywatelstwo rosyjskie.

13. W 2009 r. Pani Kravchenko zlozyta wniosek o udzielenie zezwolenia
na pobyt czasowy. Pismem z dnia 25 maja 2009 r. Federalna Stuzba
Migracyjna odrzucila jej wniosek, powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy
o sytuacji prawnej obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej i nakazata
Pani Kravchenko opuszczenie Rosji w ciggu pigtnastu dni, pod grozba
deportacji. Pani Kravchenko zaskarzyta odmowe do sadu.

14. W dniu 23 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy dla dzielnicy
Zamoskworzecze w Moskwie stwierdzit w szczegolnosci, ze Shuzba
Migracyjna podjeta decyzj¢ w sprawie wniosku, nie bioragc pod uwagg, iz
matoletnie dziecko i maz Pani Kravchenko sa obywatelami Rosji. Sad
nakazat Urzedowi Migracyjnemu ponowne rozpatrzenie wniosku.

15. W nastepstwie orzeczenia Sadu Rejonowego Pani Kravchenko
ztozyta nowy wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt. W dniu 13 stycznia
2010 r. Stuzba Migracyjna po raz kolejny odrzucita jej wniosek, powolujac
si¢ na ten sam przepis ustawy o sytuacji prawnej obywateli innych panstw w
Federacji Rosyjskie;j.

16. Pani Kravchenko wystgpita ponownie o kontrole sadowa. Wyrokiem
z dnia 3 wrze$nia 2010 r., Sad Rejonowy dla dzielnicy Zamoskworzecze w
Moskwie zawiesil wykonanie decyzji Stuzby Migracyjnej i nakazat ponowne
rozpatrzenie sprawy w §wietle orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2006 r. i zasad Konwencji. Pani Kravchenko wniosta odwolanie,
uznajac, iz Sad Rejonowy powinien byl orzec, ze odmowa Shluzby
Migracyjnej byta niezgodna z prawem.

17. W dniu 8 lutego 2011 r. Moskiewski Sad Miejski oddalit apelacj¢ Pani
Kravchenko od orzeczenia Sadu Rejonowego, stwierdzajac, ze ,,nie bylo
podstaw do zmiany wyroku, poniewaz Moskiewski Oddzial Federalnej
Stuzby Migracyjnej zastosowat si¢ do niego”.

C. Sprawa Pana Khalupy (skarga nr 76810/12 wniesiona w dniu 30
pazdziernika 2012 r.)

18. Skarzacy, Pan Roman Khalupa, jest obywatelem Moldawii,
urodzonym w 1974 r. Przyznano mu pomoc prawng i przed Trybunatem jest
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reprezentowany przez Pana D. Barteneva, prawnika praktykujacego w
Petersburgu.

19. W 2005 r. Pan Khalupa po$lubit Panig E., obywatelk¢ Rosji. Ich
dzieci, corka A. i syn B., urodzily si¢ odpowiednio w 2005 1 2008 r. Rodzina
mieszkala w Petersburgu.

20. Na poczatku 2008 r. Pan Khalupa wykonat badanie krwi w celu
uzyskania $wiadectwa zdrowia potrzebnego do wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy. Stwierdzono, ze jest zarazony wirusem HIV.
Szpital poinformowal o wynikach testu Petersburski Oddzial Federalnej
Stuzby Migracyjnej, a ten wydat decyzj¢ z dnia 4 czerwca 2008 r., w ktorej
uznat pobyt Pana Khalupy w Rosji za niepozadany, powotujac si¢ na ,,realne
zagrozenie dla zdrowia publicznego”. W dniu 17 czerwca 2008 r. Dyrektor
Federalnej Stuzby Migracyjnej dokonat jej zatwierdzenia.

21. W dniu 1 sierpnia 2008 r. Pan Khalupa zostal powiadomiony o
decyzji; postepujac zgodnie z prawem, trzy dni pdzniej opuscit Rosje.
Zamieszkatl w Dubossarach w ,,Naddniestrzanskiej Republice Motdawskiej”.

22. Nazajutrz po ogloszeniu wyroku w sprawie Kiyutin przeciwko Rosji
(nr 2700/10, ETPCz 2011), Pani E., dziatajac w imieniu Pana Khalupy,
wystapita do Petersburskiego Oddziatu Federalnej Stuzby Migracyjnej z
wnioskiem o uchylenie decyzji, na mocy ktorej jego obecno$¢ w Rosji zostata
uznana za niepozadang. Przedstawita dokumentacj¢ medyczng, z ktorej
wynikato, ze Pan Khalupa nie stanowil zagrozenia dla zdrowia publicznego,
poniewaz byl poddawany odpowiedniemu leczeniu. Jej wniosek zostat
przekazany do departamentu prawnego Federalnej Stuzby Migracyjnej do
zaopiniowania. W pismie z dnia 5 maja 2011 r., skierowanym do zast¢pcy
dyrektora departamentu wiz i rejestracji Federalnej Stuzby Migracyjne;j,
dyrektor departamentu prawnego przyznal, ze decyzja z dnia 4 czerwca 2008
r. nie uwzglednia w petni wigzi rodzinnych Pana Khalupy w Rosji. Niemniej
jednak w dniu 12 wrzesnia 2011 r. zastgpca dyrektora Petersburskiego
Oddziatu Federalnej Stuzby Migracyjnej poinformowat Pana Khalupe i Panig
E., ze ich wnioski o ponowne rozpatrzenie decyzji z dnia 4 czerwca 2008 .
zostaly odrzucone. Pismo nie zawieralo uzasadnienia.

23. Pan Khalupa odwotat si¢ od decyzji. W dniu 30 stycznia 2012 r. Sad
Rejonowy dla dzielnicy Basmannyj w Moskwie oddalit skargg, stwierdzajac
po pierwsze, ze jego prawa i wolnosci nie zostaty naruszone, a po drugie, ze
dyrektor Federalnej Stuzby Migracyjnej nie byl upowazniony do ponownego
rozpatrzenia lub uchylenia decyzji o uznaniu za osob¢ niepozadang. Wyrok
ten zostal w dniu 16 maja 2012 r. utrzymany w mocy przez Moskiewski Sad
Miejski. W dniu 12 grudnia 2012 r. Prezydium Sadu Miejskiego odrzucito
skarge kasacyjng Pana Khalupy.

24. Pan Khalupa zakwestionowat rowniez zgodno$¢ z Konstytucja art. 25
ust. 10 ustawy o trybie wyjazdu z Federacji Rosyjskiej i wjazdu do Federacji
Rosyjskiej w zakresie, w jakim umozliwial on agencji wykonawczej uznanie
jego obecnosci za niepozadang wytacznie z powodu nosicielstwa wirusa HIV.
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Wyrokiem nr 902-O z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Konstytucyjny uznat skarge
za niedopuszczalng, stwierdzajac, ze zaskarzony artykut jest niezbedny do
ochrony zdrowia publicznego przed chorobami zakaznymi, w tym przed
wirusem HIV. Sad Konstytucyjny powtorzyl, ze jego wyrok z dnia 12 maja
2006 r. (przytoczony w paragrafie 60 ponizej) pozostaje w mocy
obowigzujacej, a decyzja o uznaniu za osob¢ niepozadang musi w pelnym
zakresie bra¢ pod uwage wzgledy humanitarne i okolicznos$ci faktyczne
sprawy, w tym wigzi rodzinne i stan zdrowia danej osoby.

25. W dniu 14 stycznia 2014 r. pelnomocnik Pana Khalupy zwrdcit si¢ do
Federalnego Urzgdu Ochrony Konsumentdéw (Rozpotrebnadzor) o ponowne
rozpatrzenie niekorzystnej dla niego decyzji i umozliwienie odwiedzania
dzieci w Rosji. Pismem z dnia 13 lutego 2014 r. zastgpca prezesa
Rozpotrebnadzor odpowiedziat, Ze nie jest uprawniony do uchylenia decyz;ji
wydanej przez Federalng Stuzbg Migracyjna.

D. Sprawa Pani Ostrovskiej (skarga nr 14618/13 wniesiona w dniu 24
stycznia 2013 r.)

26. Skarzaca, Pani Irina Grigoryevna Ostrovskaya, urodzita si¢ w 1953 r.
w obwodzie kurganskim Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej ZSRR. Jest reprezentowana przed Trybunatem przez Panig O.
Leonova, prawnika praktykujacego w Samarze.

27. W 1966 r. rodzice Pani Ostrovskiej przeprowadzili si¢ z nig i jej
siostrg do Uzbeckiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej ZSRR. W 1972 r.
Pani Ostrovskaya wyszta za maz i urodzita syna. Dwa lata p6zniej jej siostra
réwniez wyszta za maz i wrocila do Rosji. Po rozpadzie ZSRR Pani
Ostrovskaya nabyta obywatelstwo uzbeckie.

28. Po $mierci rodzicow i mgza oraz przeprowadzce syna do Rosji w 2006
r. Pani Ostrovskaya zostala w Uzbekistanie sama. We wrze$niu 2011 r.
postanowita przeprowadzi¢ si¢ do Rosji, wprowadzajac si¢ do mieszkania
zajmowanego wspolnie przez rodzing jej syna i siostry. Siostra Pani
Ostrovksiej 1 jej maz sg obywatelami Rosji; natomiast jej syn wraz z rodzing
sa obywatelami Uzbekistanu, posiadajagcymi wazne zezwolenia na pobyt w
Rosji.

29. W listopadzie 2011 r. Pani Ostrovskaya zlozyta wniosek o zezwolenie
na pobyt czasowy. Podczas badania lekarskiego zostata poddana badaniu na
obecno$¢ wirusa HIV, ktérego wynik wyszedl pozytywnie.

30. Decyzja z dnia 17 stycznia 2012 r. Oddziat Federalnej Stuzby
Migracyjnej w Samarze odrzucit jej wniosek o zezwolenie na pobyt,
powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o sytuacji prawnej obywateli
innych panstw w Federacji Rosyjskiej, i poinformowat jg o tym. W dniu 27
marca 2012 r. Federalna Stuzba Migracyjna przestala kolejne powiadomienie
tej samej tresci.
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31. Pismem z dnia 9 czerwca 2012 r. Oddzial Federalnego Urzedu
Ochrony Konsumentoéw w Samarze zawiadomit Panig Ostrovska, ze powinna
opusci¢ Rosje¢ do dnia 30 czerwca 2012 r., w przeciwnym razie zostanie
deportowana. W pi$mie wskazano, ze w dniu 30 maja 2012 r. dyrektor
Federalnego Urzgdu Ochrony Konsumentow stwierdzit, Zze jej obecnos$¢ na
terytorium Rosji jest niepozadana na mocy art. 25 ust. 10 ustawy o trybie
wyjazdu z Federacji Rosyjskiej i wjazdu do Federacji Rosyjskie;.

32. W dniu 26 czerwca 2012 r. Pani Ostrovskaya zlozyta skarge do sadu,
powolujac si¢ na podstawy humanitarne, i podnoszac, ze powinna miec
mozliwo$¢ pozostania w Rosji. Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r.,
utrzymanym w apelacji w dniu 17 wrzesnia 2012 r., Sad Rejonowy i
Okregowy w Samarze orzekly, ze decyzja o odmowie przyznania jej
zezwolenia na pobyt zostata wydana przez Stuzbg¢ Migracyjng zgodnie z
prawem, w ramach posiadanej jurysdykcji, w mysl ustawy o sytuacji prawne;j
obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej oraz zgodnie z regulaminem
wewnetrznym tej stuzby. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie wezmie pod uwage
jakichkolwiek wzgledow humanitarnych, poniewaz Pani Ostrovskaya nie
dotrzymata trzymiesigcznego terminu na ztozenie skargi, gdyz o decyzji
zostala powiadomiona juz w dniu 16 lutego 2012 r. Decyzja o uznaniu za
osobe¢ niepozadang zostala wydana przez Federalny Urzad Ochrony
Konsumentow, a nie przez jego Oddzial w Samarze; poniewaz Pani
Ostrovskaya wskazala ten drugi organ jako pozwanego w swoim
powodztwie, sady odmowily kontroli, jak si¢ wyrazily, ,faktycznie
nieistniejgcej decyzji”.

33. W dniu 6 listopada 2012 r. Sad Okr¢gowy odmowit mozliwosci
zaskarzenia do instancji kasacyjne;.

E. Sprawa Pana V.V. (skarga nr 13817/14 wniesiona w dniu 10 lutego
2014 r.)

34. Skarzacy, Pan V.V., jest obywatelem Kazachstanu; urodzit si¢ w 1983
r. i mieszka w Jekaterynburgu. Trybunal uwzglednit wniosek skarzacego o
nieujawnianie jego tozsamosci (Reguta 47 § 4).

35. V.V. przybyl do Rosji w 2006 r. na studia medyczne. Od 23 listopada
2007 r. mieszka ze swoim partnerem, Panem X, ktoéry roéwniez reprezentuje
go W niniejszym postepowaniu przed Trybunatem. Prowadza wspolne
gospodarstwo domowe, dziela wydatki i wspdlnie podrozuja. Partnerzy
zostali przedstawieni wzajemnie swoim rodzicom. V.V. okazat kopie
dokumentow podrézy i zdjecia rodzinne.

36. W dniu 11 marca 2012 r. V.V. wystapit do oddziatu Federalnej Stuzby
Migracyjnej dla obwodu swierdtowskiego o zezwolenie na pobyt czasowy.
Zobowigzal si¢ do przedstawienia zas§wiadczenia w zakresie HIV w ciagu
trzydziestu dni. W dniu 16 kwietnia 2012 r. Regionalne Centrum

453127-vO\WARDOCS



WYROK W SPRAWIE NOVRUK I INNI PRZECIWKO ROSIJI 7

Zapobiegania i Leczenia AIDS dla obwodu swierdlowskiego potwierdzito, ze
jest nosicielem wirusa HIV.

37. W dniu 28 kwietnia 2012 r. Federalna Stuzba Migracyjna odrzucita
wniosek o zezwolenie na pobyt, powotujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy
o sytuacji prawnej obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej. V.V.
zaskarzyta odmoweg do sadu.

38. W dniu 26 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla dzielnicy Wierch-Iseckij
w Jekaterynburgu utrzymat w mocy decyzje odmowna, stwierdzajac w
szczegolnoscei, ze status nosiciela wirusa HIV stanowi ,,faktyczne zagrozenie
dla zdrowia ludnosci rosyjskiej” oraz ze wspolne pozycie V.V. z osobg tej
samej plci nie moze by¢ traktowane na réwni z posiadaniem rodziny.

39. W dniu 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy dla obwodu
swierdlowskiego rozpoznat apelacje V.V. od orzeczenia Sadu Rejonowego 1,
odnoszac si¢ w szczegolnosci do wyroku w sprawie Kiyutin, orzekl, ze
pozytywny wynik testu na HIV nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy do
ograniczenia praw V.V. Poniewaz Stuzba Migracyjna nie podata w swojej
decyzji zadnych innych przyczyn, Sad Okregowy nakazat jej
przeprowadzenie nowej oceny wniosku o zezwolenie na pobyt. Wyrok
uprawomocnit si¢.

40. W tym czasie, w dniu 24 kwietnia 2012 r., swierdlowski oddziat
Federalnego Urzgdu Ochrony Konsumentow przekazat Federalnemu
Urzedowi Ochrony Konsumentéw kopi¢ diagnozy V.V. z zamiarem
ogloszenia, ze jest on osobg niepozadang na terytorium Rosji. W dniu 16
listopada 2012 r. organ federalny zwrdcit si¢ do oddzialu regionalnego o
ponowne wykonanie testu na obecno$¢ HIV. W dniu 25 grudnia 2012 1. V. V.
uzyskat potwierdzenie wczeséniejszego wyniku.

41. W dniu 15 marca 2013 r. Federalny Urzad Ochrony Konsumentow
o$wiadczyl, ze obecnos¢ V.V. w Rosji jest niepozadana zgodnie z art. 25 ust.
10 ustawy o trybie wyjazdu z Federacji Rosyjskiej 1 wjazdu do Federacji
Rosyjskiej. W decyzji stwierdza sig, ze V.V. jest zarazony wirusem HIV i nie
poddaje si¢ leczeniu. Na dowdd powotano w niej zaswiadczenia lekarskie z
dnia 16 kwietnia 1 25 grudnia 2012 r. Przedstawiciel V.V. zaskarzyt te
decyzje.

42. W dniu 26 kwietnia 2013 r. V. V. udat si¢ z Rosji do Kazachstanu. Gdy
wracat dwa dni pdzniej, odmoéwiono mu prawa wjazdu do Rosji w zwigzku z
ww. decyzja.

43. W dniu 30 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla dzielnicy Wierch-Iseckij
przychylit si¢ do wniosku o uchylenie decyzji o statusie osoby niepozadanej,
stwierdzajac niezgodnos¢ tej decyzji z prawem w zwigzku z niepowolaniem
w niej innych podstaw poza wynikiem testu na obecnos¢ HIV. Zawiesit
réwniez wykonanie tej decyzji, umozliwiajac V.V. powrdt do Rosji, co ten
uczynit.

44. Jednakze, w dniu 13 sierpnia 2013 r. Sad Okrggowy dla obwodu
swierdlowskiego uchylit orzeczenie Sagdu Rejonowego i oddalit powodztwo.
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Uznano, ze zakaz zostal natozony na V.V nie tylko dlatego, ze byl zarazony
wirusem HIV, ale takze dlatego, ze odmowil podania danych kontaktowych
swoich bytych partneréw podczas ,,badania epidemiologicznego na obecno$¢
pod katem zakazenia wirusem HIV”, tzn. w chwili wypehiania ankiety w
szpitalu. Sad Okregowy zbadal rowniez sytuacje osobistg V.V. i stwierdzit,
ze jest on osobg stanu wolnego, jego najblizsza rodzina mieszka w
Kazachstanie, nie utrzymuje on stosunkow rodzinnych z obywatelami
rosyjskimi, mieszka w akademiku a nie w wynaj¢tym mieszkaniu oraz nie ma
srodkéw na pokrycie kosztow leczenia HIV.

45. W dniu 19 lutego 2014 r. Sad Okrggowy dla obwodu swierdtowskiego
odmoéwil zgody na wniesienie odwotania do instancji kasacyjnej. Sad w
szczegolnosci stwierdzit, ze:

,Os$wiadczenie powoda i jego przedstawiciela nie stanowia wystarczajacej podstawy
do ustalenia okolicznosci, ktore zdaniem powoda maja znaczenie prawne, a ktorych sad
apelacyjny nie wzigt pod uwagg, w tym ... ze dobrowolnie spetnit obowigzek

poinformowania bytych partneréw o mozliwym zakazeniu wirusem HIV i Ze pozostaje
w statym zwiazku seksualnym ....

Sad nie dostrzegl zadnych dowodow na istnienie jakichkolwiek wigzi spotecznych
powoda w Federacji Rosyjskiej. Powodd i jego pelnomocnik potwierdzili jedynie, ze
taczg ich relacje seksualne, ktore nie s3 rOwnoznaczne z wigziami spotecznymi.

Zagrozenie dla zdrowia publicznego ... moze wynika¢ z faktu, ze powdd jest
zameldowany i faktycznie zamieszkuje w akademiku, ktory jest miejscem publicznym;

sam ten fakt zagraza zdrowiu pozostatych mieszkancow akademika, poniewaz powod
korzysta z tych samych instalacji i udogodnien...”

46. W dniu 1 kwietnia 2014 r. Sedzia Sadu Najwyzszego odmowil Panu
V.V. mozliwos$ci odwotania do Sadu Najwyzszego.

47. Po zawiadomieniu rzadu o sprawie, w dniu 7 lipca 2014 r. V.V.
poinformowal Trybunal, Ze biuro Przedstawiciela Rzadu przekazato
materiaty sprawy Prokuraturze Generalnej z prosba o ustalenie, czy V.V.
przebywal w Rosji legalnie, czy kontynuowal studia oraz czy jego
pelnomocnik przed Trybunatem, Pan X, mogl by¢ jego partnerem. Wniosek
zawieral pelne dane osobowe V.V. Prokurator Generalny skierowal swoj
wniosek do prokuratury lokalnej w Jekaterynburgu. Tak si¢ sktada, ze Pan X
to byly pracownik tej prokuratury. Prokurator wezwat Pana X na rozmowg 1
zadal pytania o charakter jego zwigzku z V.V., czy V.V. nadal przebywa w
Rosji oraz gdzie mieszkaja. Ponadto funkcjonariusze organdow $cigania
odwiedzili takze ich sgsiadow w celu ustalenia, jak dlugo V.V. i Pan X
mieszkali razem oraz czy mieli partnerki.

48. Rzad przedtozyl kopi¢ oswiadczenia prokuratora odpowiedzialnego
za kwestie przestrzegania praw cztowieka i1 prawa federalnego, z dnia 6
sierpnia 2014 r., z ktorego wynika, ze w dniu 1 czerwca 2014 r. Pan X zostat
wezwany do prokuratury okregowej obwodu swierdtowskiego w charakterze
pelnomocnika V.V. Rozmowa dotyczyta ,,wykonywania przez V.V. jego
prawa do pracy, rodziny i migracji”. Rozmowg¢ przeprowadzono ,,taktownie”
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(ros. 6 koppekmnou ¢hopme) 1 nie wywierano na nim presji. Policja i organy
migracyjne ustalily, Ze nikt nie mieszka pod adresem wskazanym przez V.V.
jako stale miejsce zamieszkania. Rzad przedstawil rowniez kopig
o$wiadczenia podpisanego przez Pana X w dniu 1 czerwca 2014 r. Pan X
wyjasnil, ze V.V. zyl w stabilnym zwigzku jednoptciowym od 2007 r.
Odmoéwit podania nazwiska partnera V.V. lub os$wiadczenia, czy jest
partnerem V.V. —jako petnomocnik V.V. nie byt zobowigzany do ujawnienia
jakichkolwiek informacji o swoim zyciu prywatnym. Przedstawit takze
pokrotce informacje na temat wyksztalcenia, zatrudnienia 1 statusu
migracyjnego V.V.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ustawa o zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ w Federacji
Rosyjskiej choroby wywolanej przez ludzki wirus uposledzenia
odpornosci (HIV) (nr 38-FZ z dnia 30 marca 1995 r.)

49. Art. 11 wust. 2 stanowi, ze cudzoziemcy 1 bezpanstwowcy
przebywajacy na terytorium Rosji podlegaja deportacji, gdy okaze sig, ze sa
nosicielami wirusa HIV. Procedur¢ opisano w paragrafach 53-54 ponize;j.

B. Ustawa o sytuacji prawnej obywateli innych panstw w Federacji
Rosyjskiej (nr 115-FZ z dnia 25 lipca 2002 r.)

50. Art. 6 ust. 8 i rozporzadzenie rzadu nr 789 z dnia 1 listopada 2002 r.
okreslajg liste dokumentéw, ktoére nalezy dotaczy¢ do wniosku o zezwolenie
na pobyt. Wnioskodawca musi przedstawi¢, m.in., zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajace, ze nie jest nosicielem wirusa HIV.

51. Art. 7 zawiera wykaz podstaw odmowy wydania zezwolenia na pobyt
czasowy lub cofnigcia wcze$niej wydanego zezwolenia na pobyt. W
szczegbdlnos$ci wniosek o zezwolenie na pobyt zostanie odrzucony, jezeli
cudzoziemiec jest narkomanem lub nie jest w stanie przedstawicé
zaswiadczenia potwierdzajacego, ze nie jest nosicielem wirusa HIV (art. 7
ust. 1 pkt 13).

52. Art. 8 ust. 3 pkt od 1 do 3 — obowigzujacy od 2 maja 2014 r. — stanowi,
ze  osobom  niebedagcym  obywatelami, jednak = zwyczajowo
rosyjskojezycznym (nocumens pycckoco sswixa), ktorych bezposredni
wstepni mieszkali w granicach panstwowych dzisiejszej Rosji w Federacji
Rosyjskiej, ZSRR lub Imperium Rosyjskim, przystuguje ipso facto prawo
uzyskania trzyletniego zezwolenia na pobyt i uproszczona procedura
naturalizacji (zob. takze art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o obywatelstwie Federacji
Rosyjskiej, nr 62-FZ z dnia 31 maja 2002 r.).
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C. Ustawa o trybie wyjazdu z Federacji Rosyjskiej i wjazdu do
Federacji Rosyjskiej (nr 114-FZ z dnia 15 sierpnia 1996 r.)

53. Wiasciwy organ moze wyda¢ decyzje, ze obecno$¢ cudzoziemca na
terytorium Rosji jest niepozadana. Taka decyzja moze zosta¢ wydana, jezeli
cudzoziemiec przebywa na terytorium Rosji nielegalnie Iub jezeli
zalegalizowany pobyt cudzoziemca stwarza realne zagrozenie, w
szczegblnosci, dla porzadku lub zdrowia publicznego itp. Gdy zapada taka
decyzja, cudzoziemiec musi opusci¢ Rosje, w przeciwnym razie zostanie
deportowany. Ten rodzaj decyzji stanowi réwniez podstawe prawng dla
p6zniejszej odmowy ponownego wjazdu na terytorium Rosji (art. 25 ust. 10).

54. Lista organéw wlasciwych do podjecia takiej decyzji zostata
zatwierdzona rozporzadzeniem rzadu nr 199 z dnia 7 kwietnia 2003 r. Na
liScie wymieniono Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, Federalng Stuzbe
Migracyjng, Federalny Urzad Ochrony Konsumentow i osiem innych agencji
wykonawczych.

55. Cudzoziemcowi odmawia si¢ wjazdu na terytorium Rosji, w
szczegolnosci jezeli wlasciwy organ wyda decyzje, ze jego obecnos¢ na
terytorium Rosji jest niepozadana (art. 27 ust. 7).

D. Kodeks wykroczen administracyjnych

56. Art. 6 ust. 1 stanowi, ze osoba zarazona wirusem HIV, ktéra odmawia
ujawnienia zrodla zakazenia lub identyfikacji osob, z ktéorymi miat kontakty
stwarzajace ryzyko przeniesienia wirusa HI'V, moze zosta¢ ukarana grzywna
w wysokos$ci od 500 do 1.000 rubli rosyjskich (RUB).

E. Regulacje wydane przez Federalny Urzad Ochrony Konsumentow

57. W dniu 14 wrze$nia 2010 r. Federalny Urzad Nadzoru w Sferze
Ochrony Praw Konsumentéw i Dobrostanu Czlowieka, kierowany przez
Glownego Inspektora Sanitarnego Rosji, zarzadzeniem nr 336, zatwierdzit
Wytyczne dotyczace procedury przygotowania, sktadania oraz rozpatrywania
materiatbw w celu wydania decyzji w sprawie niepozadanej obecno$ci
obcokrajowca lub bezpanstwowca w Rosji. W Wytycznych ustalono, Ze taka
decyzja musi zosta¢ podjeta przez szefa Federalnego Urzedu Ochrony
Konsumentow lub jego zastepce (art. 2) na wniosek regionalnego oddziatu
Federalnego Urzedu Ochrony Konsumentow (art. 3).

58. W dniu 13 lutego 2012 r. Gtowny Inspektor Sanitarny Rosji wydal
rezolucje (nr 16) w sprawie pilnych $rodkéw wymaganych w celu
przeciwdziataniu rozprzestrzenianiu si¢ zakazenia wirusem HIV w Rosji. W
szczegblnosci stwierdza, ze:

»W 2011 r. 1.088.887 cudzoziemcow i bezpanstwowcow zostato przebadanych pod
katem chor6b zakaznych. U 6.144 osob zdiagnozowano choroby niebezpieczne dla
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spoteczenstwa, co jest podstawg do wydania decyzji o niepozadanej obecnosci takich
0s6b w Rosji. Wsréd nich znalazto si¢ 1.215 nosicieli wirusa HIV ...

W 2011 r. Federalny Urzad Ochrony Konsumentow wydat 1.327 decyzji uznajacych
obecno$¢ obcokrajowcoéw z trzydziestu o$miu krajow za niepozadang w Federacji
Rosyjskiej. 727 migrantow opuscito Rosj¢ lub zostato deportowanych ...

Niski wskaznik wykrywalnosci chordb przenoszonych droga plciowa wsrod
migrantow w obwodach wlodzimierskim, twerskim, leningradzkim, pskowskim,
samarskim, kirowskim, penzenskim ... Dane z tych obwodow sg niepokojace. Tak niski
wskaznik wykrywalnosci nie odpowiada $redniej statystycznej i wskazuje na Zle
zorganizowany system badan lekarskich cudzoziemcow ...”

59. Zgodnie ze sprawozdaniem z konferencji na temat monitorowania pod
katem epidemiologicznym $rodkéw wdrozonych w 2012 r. w celu
zapobiegania, wykrywania i leczenia zakazen wirusem HIV oraz zapalenia
watroby typu B i C (Suzdal, 11-14 marca 2013 r.), w 2012 r. badaniom w
kierunku choréb zakaznych poddano jeszcze 1.357.804 cudzoziemcoéw, z
ktérych 1.403 okazato si¢ nosicielami wirusa HIV.

F. Orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego

60. W dniu 12 maja 2006 r. Sad Konstytucyjny odrzucit skarge
konstytucyjng wniesiong przez obywatela ukrainskiego bedacego nosicielem
wirusa HIV, ktory mieszkat w Rosji z zong i1 corka, majacymi obywatelstwo
rosyjskie (wyrok nr 155-O). Sad Konstytucyjny uznat, ze art. 11 ust. 2 ustawy
o zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ w Federacji Rosyjskiej choroby
wywotanej przez ludzki wirus uposledzenia odpornosci (HIV) oraz art. 7 ust.
1 pkt 13 ustawy o sytuacji prawnej obywateli innych panstw w Federacji
Rosyjskiej sa zgodne z Rosyjska Konstytucja, poniewaz ograniczenie
czasowego pobytu cudzoziemcoéw zakazonych wirusem HIV zostato
nalozone przez ustawodawce w celu ochrony wartosci konstytucyjnych, z
ktorych gtownym jest zdrowie publiczne. Sad Konstytucyjny podkreslit
zasad¢ proporcjonalnosci w odniesieniu do $rodkdw podejmowanych przy
realizacji celow konstytucyjnych oraz zauwazyl, Ze organy $cigania i sady
moga — ze wzgledow humanitarnych — uwzgledni¢ sytuacje rodzinng, stan
zdrowia cudzoziemca lub bezpanstwowca bedacego nosicielem wirusa HIV
oraz inne wyjatkowe okolicznosci, majace znaczenie dla ustalania, czy dana
osoba powinna uzyska¢ prawo czasowego pobytu na terytorium Rosji.

61. W dniu 12 marca 2015 r. Sad Konstytucyjny rozpatrzyt nowa skarge
dotyczacg art. 11 ust. 2 ustawy o zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ w
Federacji Rosyjskiej choroby wywotanej przez ludzki wirus uposledzenia
odporno$ci (HIV), art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o sytuacji prawnej obywateli
innych panstw w Federacji Rosyjskiej oraz art. 25 ust. 10 ustawy o trybie
wyjazdu z Federacji Rosyjskiej i wjazdu do Federacji Rosyjskiej. Skarga
zostala wniesiona przez dwoch obywateli Ukrainy, obywatela Motdawii oraz
ich rosyjskich wspotmatzonkow. Nierosyjskim skarzagcym odmoéwiono
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pozwolenia na pobyt lub uznano ich za osoby niepozadane w Rosji ze
wzgledu na nosicielstwo wirusa HIV. Sad Konstytucyjny orzekt, ze przepisy
migracyjne moga zgodnie z prawem ogranicza¢ dostep do Rosji obywatelom
nierosyjskim, ktorych stan zdrowia moze zagrozi¢ zdrowiu publicznemu i
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. Sad Konstytucyjny
uznal, ze obecnie lekarze sa zgodni co do tego, ze wirus HIV nie stanowi
zagrozenia dla zdrowia publicznego, poniewaz zakazenie nie szerzy si¢ w
wyniku samej obecno$ci zarazonej osoby w kraju lub przez przypadkowy
kontakt z nig, przez unoszace si¢ w powietrzu czastki, poprzez pokarm lub
wode. Sad Konstytucyjny zauwazyl, wobec mocnych dowodow
przedstawionych przez skarzacych, ze organy §cigania notorycznie nie braty
pod uwage stanowiska Sadu w tej kwestii, wynikajacego z wczesniejszych
wyrokoéw z 12 maja 2006 r. oraz 4 czerwca 2013 r. (zob. paragraf 24
powyzej). Utrzymujacy si¢ brak interpretacji i stosowania przepiséw zgodnie
z orzecznictwem Sadu Konstytucyjnego moze by¢ powodem uznania ich za
niezgodne z Konstytucja. Sad Konstytucyjny orzekt, co nastgpuje:

,,1. Stwierdzenie, ze $cisle powigzane przepisy art. 25 ust. 10 ustawy o trybie wyjazdu
z Federacji Rosyjskiej i wjazdu do Federacji Rosyjskiej, art. 11 ust. 2 ustawy o
zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ w Federacji Rosyjskiej choroby wywolanej przez
ludzki wirus uposledzenia odpornosci (HIV) oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o sytuacji
prawnej obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej sa niezgodne z Rosyjska
Konstytucja... w zakresie, w jakim zezwalajg one [wladzom wykonawczym] na
uznanie za osobg niepozadang obcokrajowca lub bezpanstwowca, ktorego rodzina stale
przebywa w Rosji, na wydanie nakazu deportacji lub zakazu wjazdu, na odmowe
wydania pozwolenia na pobyt lub cofnigcie wczesniej wydanego dokumentu
pobytowego wylacznie dlatego, ze dana osoba jest nosicielem wirusa HIV, o ile dana
osoba spetnita wymagania prawne dotyczace 0sob zakazonych tym wirusem, zwigzane
z zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢ zakazenia oraz pod warunkiem, ze nie
wystapity inne okolicznosci wymagajace takiego ograniczenia.
2. Ustawodawstwo federalne powinno — w $§wietle wymogdéw Rosyjskiej Konstytucji
1 stanowiska Sadu Konstytucyjnego, wyrazonego w niniejszym wyroku — wprowadzié¢
niezbedne poprawki do istniejgcego zbioru praw, ktore wyjasnityby podstawy i
procedure podejmowania decyzji dotyczacych prawa cudzoziemcow oraz
bezpanstwowcoéw bedacych nosicielami wirusa HIV do pobytu i zamieszkania w
Federacji Rosyjskiej.”
Do czasu wprowadzenia takich poprawek Sad Konstytucyjny nakazat
wladzom wykonawczym i sadowniczym kierowanie si¢ stanowiskiem
sformutowanym w wyroku.

G. Projekt ustawy implementujacej wyrok Sadu Konstytucyjnego

62. W dniu 20 sierpnia 2015 r. rzad rosyjski wprowadzit do Dumy
Panstwowej projekt ustawy (zarejestrowanej pod numerem 866379-6).
Projekt ustawy ma na celu dostosowanie art. 11 ust. 2 ustawy o zapobieganiu
rozprzestrzenianiu si¢ w Federacji Rosyjskiej choroby wywolanej przez
ludzki wirus upos$ledzenia odpornosci (HIV), art. 25 ust. 10 i art. 27 ustawy
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o trybie wyjazdu z Federacji Rosyjskiej 1 wjazdu do Federacji Rosyjskiej oraz
art. 7 ust. 1 ustawy o sytuacji prawnej obywateli innych panstw w Federacji
Rosyjskiej do wyroku Sadu Konstytucyjnego z 12 marca 2015 r. (zob.
paragraf 61 powyzej). Projekt ustawy przewiduje, ze osoby begdace
nosicielami wirusa HIV 1 jednocze$nie cudzoziemcami, ktére nie naruszyty
rosyjskiego ustawodawstwa o zapobieganiu szerzeniu si¢ zakazen wirusem
HIV, ktoérych wspotmatzonek, rodzice lub dzieci s3 Rosjanami lub na state
zamieszkuja w Rosji, nie begda pozbawiane prawa wjazdu do Rosji,
deportowane, uznawane za osoby niepozadane na terytorium Rosji ani nie
beda zobowigzane do zalaczania zaswiadczenia o braku zakazenia wirusem
HIV do wniosku o zezwolenie na pobyt. Rzad nakazuje réwniez, aby
Federalna Stuzba Migracyjna dokonata rewizji procedury rozpatrywania
wnioskOw o wydanie zezwolenia na pobyt w ciggu trzech miesiecy od
przyjecia poprawek.

III. DANE POROWNAWCZE

63. W maju 2009 r. Wspo6lny Program Narodéw Zjednoczonych
Zwalczania HIV i AIDS (UNAIDS) opublikowal badania pt. ,,Mapowanie
ograniczen dotyczacych wjazdu, pobytu i zamieszkania os6b zyjacych z
HIV”. Najnowsza wersja badania, uaktualnionego we wrzesniu 2015 r., jest
dostgpna na stronie internetowe;j'.

64. Z badania wynika, ze wg stanu na wrzesien 2015 roku, 142 kraje,
terytoria i obszary na catym $wiecie nie naktadaty zadnych, specyficznych
dla HIV, ograniczen lub warunkéw dotyczacych wjazdu, pobytu lub
zamieszkania. Trzydziesci pi¢¢ krajow i terytoriow naktadato pewne formy
ograniczenia w zwigzku ze statusem nosiciela HIV. Siedemnascie krajow
(Bahrajn, Brunei, Korea Poinocna, Egipt, Irak, Jordania, Kuwejt, Malezja,
Oman, Katar, Rosja, Arabia Saudyjska, Singapur, Sudan, Syria, Zjednoczone
Emiraty Arabskie i Jemen) deportuje osoby, u ktorych wykryto nosicielstwo
wirusa HIV.

65. Na obszarze europejskim dwa panstwa czlonkowskie Rady Europy
zniosty ograniczenia podrézy i pobytu zwigzane z HIV po wydaniu wyroku
w sprawie Kiyutin: Armenia uczynila to w lipcu 2011 r., a Motdawia w
czerwcu 2012 r. W 2013 1 2015 r. Andora i Stowacja, bedace panstwami
czlonkowskimi, oraz Biatoru§, ktéra jest europejskim panstwem
nieczlonkowskim, potwierdzity UNAIDS, Ze nie stosuja zadnych ograniczen
dotyczacych wjazdu, pobytu i zamieszkania dla 0so6b zyjacych z HIV.

1. Zobacz http://www.unaids.org/en/resources/infographics/20120514 _travel.
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IV. ODPOWIEDNIE DOKUMENTY KOMITETU MINISTROW

66. W kontekscie wykonania wyroku w sprawie Kiyutin przeciwko Rosji,
w dniu 6 lutego 2012 r. rzad rosyjski przedstawit sprawozdanie i plan
dziatania (DH-DD (2012) 160E). W raporcie wskazano, ze tekst wyroku
zostal przettumaczony na jezyk rosyjski i rozpowszechniony wsrod
funkcjonariuszy organow S$cigania i sadéw oraz ze dalsze dziatania nie byty
konieczne z nastepujacych powodow:

,-..orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z dnia 12 maja 2006 r....
nie wyklucza brania pod uwage przez organy Scigania i sady krajowe, ze wzgledow
humanitarnych, stanu cywilnego oraz stanu zdrowia osoby zakazonej wirusem HIV, a
takze innych zagadnien istotnych dla rozstrzygnigcia kwestii, czy deportacja danej
osoby z Federacji Rosyjskiej jest konieczna...

Dlatego interpretacja art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o sytuacji prawnej obywateli innych
panstw w Federacji Rosyjskiej nie wyklucza mozliwosci pozwolenia cudzoziemcowi
zakazonemu wirusem HIV na wjazd i pobyt na terytorium Rosji ze wzgledu na
konkretne okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem art. 8 oraz innych postanowien
Konwengji...

Stanowisko Sadu Konstytucyjnego wyrazone w powyzszym wyroku ... jest wigzace
dla organéw ustawodawczych, wykonawczych i sagdowniczych, organéw samorzadu
terytorialnego, urzednikéw panstwowych itp. na catym terytorium Federacji
Rosyjskiej...

W zwigzku z powyzszym, wlasciwe organy panstwowe doszty do wniosku, ze zmiana
obecnie obowigzujacych przepisow Federacji Rosyjskiej w zwigzku z wejsciem w zycie
wyroku Kiyutin przeciwko Rosji nie jest konieczna.

Dlatego tez naruszenie przepisow Konwencji stwierdzone w wyroku Europejskiego
Trybunalu w sprawie Kiyutin przeciwko Rosji wynikato z subiektywnych okolicznosci,
takich jak naruszenia konkretnych organow panstwowych i sadéw krajowych, ktore
odrzucity wniosek o zezwolenie na pobyt, nie biorac pod uwage wymogoéw
ustawodawstwa rosyjskiego czy wyktadni dokonanej przez Sad Konstytucyjny...”

67. W dniu 20 grudnia 2012 r. rzad rosyjski przedstawit podsumowanie
ponad dwudziestu pigciu spraw, ktore toczyty si¢ przed sagdami rosyjskimi w
latach 2011-2012, a ktore dotyczyty odwotan indywidualnych skarzacych od
decyzji Stuzby Migracyjnej, odmawiajacych im pozwolenia na pobyt ze
wzgledu na zakazenie wirusem HIV (DH DD (2013) 273). W wigkszo$ci tych
spraw sad uchylil postanowienia Stuzby Migracyjnej lub sagdow nizszej
instancji 1 orzekl na korzy$¢ skarzacych, zwracajac uwage w szczegdlnosci
na ich wigzi rodzinne w Rosji i stan zdrowia. W pozostatych przypadkach sad
podtrzymat odmowe, uznajac, ze skarzacy nie nawigzat zadnych trwatych
wigzi w Rosji.
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PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

68. W zwiazku z podobnym stanem faktycznym i prawnym, Trybunal
postanowit o potaczeniu pieciu skarg na podstawie Reguly 42 § 1
Regulaminu Trybunatu.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 W ZWIAZKU Z
ARTYKULEM 8 KONWENCIJI

69. Skarzacy zarzucili, ze odmienne traktowanie, ktorego do§wiadczyli w
zawigzku ze stanem zdrowia, stanowi dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 14 w
zwigzku z art. 8 Konwencji. Przepisy te maja nastepujaca tres¢:

Artykul 8

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustaw¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i
wolnosci innych 0séb.”

Artykut 14
,,Korzystanie z praw i wolnos$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak ple¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

70. Rzad wskazal, ze skarzacy Pan Khalupa oraz Pani Ostrovskaya nie
wyczerpali krajowych $rodkéow odwotawczych, poniewaz odwotanie od
decyzji sadowych uznajacych ich obecno$¢ w Rosji za niepozadang nastapito
z przekroczeniem trzymiesi¢cznego terminu, przewidzianego przez prawo
rosyjskie dla wzruszenia tego typu decyzji. Ponadto, w jego ocenie V.V. nie
wyczerpat krajowych $rodkéw odwolawczych, poniewaz nie ztozyt skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej, ani nie ztozyt skargi
dotyczacej ponownego rozpatrzenia sprawy w trybie nadzorczym przez
Prezydium tego sadu.
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71. Skarzacy Pan Khalupa w odpowiedzi wskazat, ze moskiewskie sady
nie uznaly zarzutu Shuzby Migracyjnej o rzekomym ztozeniu skargi po
terminie oraz dokonaly oceny merytorycznej i oceny materialnej podstaw
decyzji z 17 lipca 2008 r. Orzektly one, Ze ,,w obecnym czasie”, tj. na dzien
rozprawy w 2012 r., zakwestionowana decyzja nie naruszala jego praw. Pan
Khalupa wskazat rowniez, ze w 2008 r. pomiedzy poinformowaniem go o
decyzji a opuszczeniem przez niego Rosji uptyngty zaledwie trzy dni, w
zwigzku z czym okres ten byl zbyt krotki, aby mogt zaangazowac
profesjonalnego  pelnomocnika, zebra¢ dowody 1 skorzystaé z
przystugujacego mu prawa do sadu. Ponadto, kontrola sadowa decyzji o
uznaniu za osobe¢ niepozadang nie miala automatycznie skutku
zawieszajacego oraz nie wstrzymalaby jego deportacji. Konkludujac, Pan
Khalupa zauwazyl, ze odwotat si¢ od decyzji o uznaniu za osob¢ niepozadang
do Sadu Konstytucyjnego, co wskazuje na wyczerpanie przez niego
wszystkich  dostgpnych  krajowych  $rodkéw  odwotawczych. Pani
Ostrovskaya wskazata, ze w dniu 26 czerwca 2012 r., tj. przed uptywem
trzech miesiecy od otrzymania od Federalnej Stuzby Migracyjnej
zawiadomienia z 27 marca 2017 r., ztozyta do sagdu odpowiedni wniosek. Pan
V.V. zwrdcit uwage, ze zlozyt skarge kasacyjng oraz wniosek o mozliwos¢
ztozenia skargi dotyczacej ponownego rozpatrzenia sprawy w trybie
nadzorczym do Sadu Najwyzszego, pomimo ze nie uwazal ich za skuteczne
srodki.

72. Zasada wyczerpania krajowych $§rodkow odwotawczych, wyrazona w
art. 35 ust. 1 Konwencji, zobowigzuje osoby zamierzajace wnie$¢ skarge
przeciwko panstwu, aby w pierwszej kolejnosci wyczerpaty srodki dostepne
w ramach krajowego systemu prawnego, umozliwiajac panstwu usunigcie
nieprawidlowosci przy pomocy wlasnego systemu prawnego, przed
pociagnigciem go do odpowiedzialnosci za swoje czyny przed organami
mi¢dzynarodowymi. W celu zapewnienia zgodno$ci z ta zasada, skarzacy
winni zasadniczo wykorzysta¢ srodki, ktére sg im dostepne oraz wystarczaja
do naprawienia szkody w odniesieniu zarzucanych naruszen (por. sprawa
Selmouni przeciwko Francji [WI], nr 25803/94, § 74, ETPCz 1999-V).

73. Oboje skarzacy, tj. Pan Khalupa i Pani Ostrovskaya, wystapili na
krajowa droge sadowa, zaskarzajac decyzje o uznaniu ich za osoby
niepozadane. Sady przyjety podnoszone przez nich zarzuty i zaj¢ly si¢ istota
podniesionych kwestii, tj. wnioskiem Pana Khalupy o uchylenie
kwestionowanej decyzji oraz Pani Ostrovskiej o zmiang decyzji. Dlatego tez,
wobec uznania przez krajowe organy odwotan skarzacych od decyzji o
uznaniu ich za osoby niepozadane za dopuszczalne i zbadania tych odwotan
zakonczonego wydaniem orzeczen co do meritum kwestii stanowiacych
obecnie przedmiot rozstrzygnigcia Trybunatu, nie mozna twierdzié, jak zrobit
to rzad, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych srodkéw odwotawczych (zob.
Vachkovi przeciwko Butgarii, nr 2747/02, § 58, 8 lipca 2010 r.; Raichinov
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przeciwko Buigarii (dec.), nr 47579/99, 1 lutego 2005 r.; oraz mutatis
mutandis, Oztiirk przeciwko Turcji [WI], nr 22479/93, §§ 45-46, ETPCz
1999-VI).

74. Trybunat uznal w ostatnim czasie, ze w wyniku wprowadzenia zmian
legislacyjnych reformujacych procedure cywilng w Rosji, ktore weszly w
zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., nowa skarga kasacyjna nie jest juz
obarczona wystepujaca poprzednio watpliwoscia, a kazda osoba noszaca si¢
z zamiarem wniesienia skargi na naruszenie jej praw gwarantowanych
Konwencja winna w pierwszej kolejnosci wyczerpa¢ $rodki odwotawcze
dostepne w ramach nowej procedury kasacyjnej, w tym ztozy¢ druga skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego (zob. Abramyan i Inni przeciwko Rosji
(dec.), nr 38951/13 1 59611/13, §§ 76-96, 12 maja 2015 r.). Jezeli natomiast
chodzi o procedurg¢ skargi dot. ponownego rozpatrzenia sprawy w trybie
nadzorczym Trybunal nadal stoi na stanowisku, ze nie jest to skuteczny
srodek odwotawczy wymagajacy wyczerpania (ibid., § 102).

75. Jednakze, zauwaza si¢, ze kwestia wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych s3 zazwyczaj ustalane na dzieh wniesienia skargi do
Trybunatu (por. Shalya przeciwko Rosji, nr 33592/96, § 47, ETPCz 2001-V
(fragmenty)). W przypadkach, w ktérych skuteczno$¢ danego s$rodka
odwotawczego zostata uznana w orzecznictwie Trybunatu juz po wniesieniu
skargi, Trybunat uznaje za nieproporcjonalne, aby wymagac od skarzacych
dochodzenia zado$Cuczynienia przy uzyciu takiego srodka odwotawczego
juz po wniesieniu skargi do Trybunalu, w szczeg6lnosci jesli termin na
whniesienie §rodka wygast (por. Ridic i Inni przeciwko Serbii, nr 53736/08,
53737/08, 14271/11, 17124/11, 24452/11 i 36515/11, § 72, 1 lipca 2014 r.
oraz Piki¢ przeciwko Chorwacji, nr 16552/02, §§ 29-33, 18 stycznia 2005 r.,
w odrdznieniu od Nogolica przeciwko Chorwacji (dec.), nr 77784/01, ETPCz
2002-VIIL, w ktorych skarzacy mogt jeszcze skorzysta¢ z nowego $rodka
odwotawczego).

76. Skarzacy V.V. ztozyt skarge do Trybunatu w dniu 10 lutego 2014 r.,
tj. w terminie szes$ciu miesiecy od wyroku apelacyjnego Sadu Okrggowego,
odrzucajacego jego zadanie. Nastgpnie, kontynuowal krajowa procedurg
odwotawcza rownolegle z postgpowaniem przed Trybunatem oraz zapewnit
organom dodatkowa mozliwo$¢ naprawienia zglaszanych nieprawidlowosci,
wnoszac skarge kasacyjng zaréwno do Sadu Okregowego jak i do Sadu
Najwyzszego (por. paragrafy 46-46 powyzej), pomimo ze nie byl do tego
zobowigzany do czasu uznania przez Trybunal zreformowanego systemu
dwustopniowej kasacji za skuteczny srodek odwotawczy. Co do wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie nadzorczym, ktore zalezy od uznania
urzednikow panstwowych, nie byl to — 1 nie jest — skuteczny $rodek
odwotawczy w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji (zob. Abramyan i Inni,
op. cit., §102). Trybunat odrzuca zatem zarzut rzadu o niewyczerpaniu
krajowych $rodkow odwotawczych, rowniez w odniesieniu do Pana V.V.
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2. Status Pani Kravchenko jako ,,ofiary” zarzucanego naruszenia

77. Rzad utrzymywal ponadto, jakoby nie zostaty naruszone jakiekolwiek
prawa Pani Kravchenko, poniewaz sady krajowe orzekly na jej korzys¢.

78. Skarzaca w odpowiedzi wskazata, ze sady moskiewskie odrzucity jej
roszczenie o potwierdzenie mozliwosci ubiegania si¢ o wydanie pozwolenia
na pobyt. Uznaly one, ze Shuzba Migracyjna, rozpatrujagc ponownie jej
wniosek o pozwolenie na pobyt, wykonata wcze$niejsze orzeczenie sagdowe
na jej korzy$¢. Skarzaca podniosta jednak, zZe uniemozliwiono jej
skorzystanie z prawa do sadu, poniewaz ostateczne orzeczenie w sprawie
pozostato bezskuteczne z pokrzywdzeniem jednej ze stron (w tym miejscu
skarzaca powotata si¢ na spraweg Hornsby przeciwko Grecji, 19 marca 1997
r., § 40, Raporty z wyrokow i decyzji 1997-11). Konwencja stawia wymog, aby
zastosowany krajowy S$rodek odwotawczy sthuzyt rozstrzygnigciu co do
meritum ,,dajacego si¢ uzasadni¢ odwotania” na podstawie Konwencji oraz
aby skutkowalo udzieleniem odpowiedniego $rodka naprawczego. W
przedmiotowej sprawie, kontrola sagdowa decyzji Shuzby Migracyjnej nie
byta w praktyce skuteczna oraz nie przyniosta udzielenia odpowiedniego
srodka zaradczego w zwiagzku z naruszeniem praw skarzace;.

79. Trybunal zauwaza, ze skarga Pani Kravchenko dotyczy odmowy
udzielenia jej pozwolenia na pobyt z uwagi na jej stan zdrowia. Pomimo ze
Sad Rejonowy orzekl na jej korzy$s¢ w dniu 23 wrze$nia 2009 r. i nakazal
Stuzbie Migracyjnej przeprowadzenie ponownej oceny jej wniosku o
zezwolenie na pobyt, nowy wniosek zostal odrzucony na tej samej podstawie,
co wczesniejszy (zob. paragrafy 14-17 powyzej). Sad Miejski oddalit jej
odwotanie, uznajac, ze Stuzba Migracyjna ,,zasadniczo podporzadkowata
si¢” wyrokowi Sadu Rejonowego. W konsekwencji, sytuacja Pani
Kravchenko w kontekscie jej wniosku o zezwolenie na pobyt nie ulegta
zmianie w stosunku do sytuacji sprzed wszczgcia postegpowania sadowego.
W zwigzku z powyzszym, moze nadal podnosi¢, ze jest ,,ofiarg” zarzucanych
naruszen.

3. Rozstrzygniecie o dopuszczalnosci

80. Trybunal uznaje, ze powyzsze skargi nie s3 w sposob oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Nadto zauwaza,
ze nie s one niedopuszczalne z jakichkolwiek innych wzgledow. W zwigzku
Z powyzszym skargi muszg zosta¢ uznane za dopuszczalne.
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B. Przedmiot skargi

1. Zastosowanie art. 14 w zwiqzku z art. 8 Konwencji
(a) Czy stan faktyczny sprawy wchodzi w zakres zastosowania art. 8

(i) Stanowiska stron

81. Rzad dokonat rozroznienia pomigdzy niniejsza sprawa a sprawa
Kiyutin, wskazujac, ze zaden ze skarzacych nie moze by¢ uznany za
dhugoletniego lub skutecznie osiadtego migranta w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu. Wskazat on w szczeg6lnosci, ze drugie malzenstwo Pana
Novruka zostato zawarte niedawno, Ze nie miat on dzieci z nowego zwigzku
oraz ze nie mieszkat z Zong pod wspolnym adresem, ponadto nie pracowal
oraz nie utrzymywat kontaktu z dzieckiem z pierwszego matzenstwa. W
sprawie Pani Kravchenko, sady krajowe wziglty pod uwage, Ze jej matzonek
oraz dziecko sa obywatelami Rosji.

Pani Ostrovskaya przybyta do Rosji niedawno; jej siostra zamieszkiwata
w odleglym obwodzie magadanskim; a jej petnoletni syn nie tworzyt juz
Hirzonu jej najblizszej rodziny” (w tym miejscu rzad przywotat sprawe
Slivenko przeciwko Lotwie [WI], nr 48321/99, §§ 94, 97, ETPCz 2003-X).
Pomimo tego, Ze na etapie postgpowania krajowego V.V. wskazywat, Zze od
dluzszego czasu zyl z partnerem tej samej plci, nie podal Zadnych
szczegotowych informacji na temat dtugosci ich zwigzku ani nie przedstawit
dowodoéw na ,,zycie rodzinne”, takich ja dzielenie si¢ wydatkami, wspdlne
kupowanie przedmiotéw uzytku domowego lub wspdlne mieszkanie. W
odpowiedzi na pytanie stuzb medycznych V.V. powiedzial, ze nie odbywat
stosunkéw plciowych w ostatnim roku. Ponadto, V.V. nie udokumentowat,
ze w przedmiotowym okresie pracowat lub kontynuowat nauke. Rzad uznal,
Ze nie pozostaje on w statym zwigzku przypominajacym ,,zycia rodzinnego”,
ani nie podejmowat innych czynnosci zawierajacych si¢ w pojeciu ,,zycia
prywatnego” (w tym miejscu odwotano si¢ do W.J. i D.P. przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 12513/86, decyzja Komisji z 13 lipca 1987 r.).

82. Skarzacy zakwestionowali fakty przedstawione przez rzad. Pan
Novruk wskazat, ze jego zwiazek z druga zong rozpoczat si¢ rok przed ich
Slubem. Wspolnie tworzyli rodzing zastepcza dla dziewieciorga dzieci, w tym
bedacych nosicielami wirusa HIV. Mieszkali razem, za§ Rzad $wiadomie
uznat adres zameldowania za adres zamieszkania. Wobec braku zezwolenia
na pracg, mogl podejmowac jedynie podrzedne prace fizyczne. Pani
Kravchenko wskazata, ze zardwno jej matzonek, jak i syn s3 obywatelami
Rosji. Pani Ostrovskaya podniosta, Ze jej cata rodzina, sktadajaca si¢ z syna,
synowej, wnuka, a od 2012 r. réwniez jej siostra z malzonkiem,
zamieszkiwata w jednym gospodarstwie domowym, okazujac sobie
wzajemnie wsparcie i pomoc. W Uzbekistanie nie ma jakichkolwiek
przyjaciot ani krewnych. Pan V.V. nadmienil, Ze pozostaje w zwigzku z
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Panem X od 2007 r. Spedzali ze soba czas wolny, podrézowali po Rosji i za
granice, wspierali si¢ wzajemnie oraz znali swoje matki. Na etapie krajowego
postepowania cywilnego istnienie ich zwigzku nie byto kwestionowane. W
przedmiotowym okresie Pan V.V. nadal studiowat oraz byt zatrudniony przez
organizacj¢ pozarzadowa, ktorej byt zalozycielem.

(i) Ocena Trybunatu

83. Trybunat rozpoczyna od przypomnienia, ze Konwencja nie
gwarantuje obcokrajowcowi prawa wjazdu lub osiedlenia si¢ w danym kraju.
Gdy w gr¢ wchodzi imigracja ani art. 8 ani jakikolwiek inny przepis
Konwencji nie moze zosta¢ uznany za nakladajagcy na panstwo ogélny
obowigzek poszanowania wyboru kraju zamieszkania przez malzenstwo lub
pare, ktorej pozycie ma charakter kohabitacji, ani zezwolenia na potaczenie
rodziny na jego terytorium. Zadna ze stron nie kwestionuje tego faktu.
Niemniej jednak, pomimo tego, ze art. 8 nie przewiduje prawa do osiedlenia
si¢ w konkretnym kraju ani prawa uzyskania pozwolenia na pobyt, panstwo
winno stosowac przepisy imigracyjne w sposob zgodny z prawami cztowieka
przyslugujacymi  obywatelowi innego kraju, w szczegélnosci z
poszanowaniem zycia prywatnego lub rodzinnego oraz przestrzegajac zakazu
dyskryminacji (zob. Kiyutin, op. cit., § 53; Nolan i K. przeciwko Rosji, nr
2512/04, § 62, 12 lutego 2009 r.; oraz Abdulaziz, Cabales i Balkandali
przeciwko Wielkiej Brytanii, 28 maja 1985 1., §§ 59-60, Seria A nr 94).

84. Art. 14 gwarantuje zapewnienie korzystania z praw i1 swobod
przewidzianych Konwencja bez dyskryminacji. Zapis ten nie funkcjonuje
niezaleznie, poniewaz przynosi on skutek wylacznie w odniesieniu do praw i
swobdd zabezpieczonych innymi materialnymi przepisami Konwencji i jej
Protokoléw. Niemniej jednak stosowanie art. 14 nie zaklada naruszenia
jakiegokolwiek z takich przepisow i w tym zakresie jest on autonomiczny.
Aby art. 14 mogl znalez¢ zastosowanie wymogiem koniecznym, ale i
wystarczajacym, jest, aby okoliczno$ci sprawy wchodzity ,,w zakres
zastosowania” co najmniej jednego z artykulow Konwencji lub jej
Protokoléw (zob. Kiyutin, op. cit., § 54, oraz Thlimmenos przeciwko Grecji
[WI], nr 34369/97, § 40, ETPCz 2000-1V).

85. W mysl orzecznictwa Trybunalu, istnienie lub brak ,zZycia
rodzinnego” to zasadniczo kwestia faktyczna uzalezniona od istnienia
bliskich wigzi osobistych. Pojecie ,,rodziny” w art. 8 nie ogranicza si¢ li tylko
do zwigzkdéw opartych na malzenstwie i moze obejmowac inne wiezy de facto
,rodzinne” pomig¢dzy osobami zyjacymi ze soba w nieformalnym zwigzku.
Do tego przypadku nalezy zaliczy¢ zyjace ze sobg bez §lubu pary
jednoplciowe, pozostajace de facto w stabilnym zwigzku partnerskim (zob.
Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, § 94, ETPCz 2010; K. i T.
przeciwko Finlandii [W1], nr 25702/94, § 150, ETPCz 2001-VII; oraz Marckx
przeciwko Belgii, 13 czerwca 19791, § 31, Seria A nr 31). Ponadto poniewaz
art. 8 chroni réwniez prawo do tworzenia i rozwijania zwigzkdw z innymi
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ludZzmi oraz §wiatem zewnetrznym, a czasami moze obejmowac aspekty
tozsamosci spotecznej jednostki, nalezy przyjac, ze cato$¢ wigzi spotecznych
pomigdzy osiadlymi migrantami a spoteczenstwem, w ktorym zyja, stanowi
element pojecia ,,zycia prywatnego” w rozumieniu art. 8. Niezaleznie od
istnienia lub braku ,,zycia rodzinnego”, wydalenie osiadtego imigranta
stanowi zatem ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego
(zob. Uner przeciwko Holandii [W1], nr 46410/99, § 59, ETPCz 2006-XI1, i
Maslov przeciwko Austrii [W1], nr 1638/03, § 63, ETPCz 2008). W rzeczy
samej do rzadkos$ci nalezatby przypadek, w ktorym osiadly imigrant nie
bytby w stanie wykaza¢, ze wydalenie go z kraju stanowi ingerencj¢ w jego
»Zycie prywatne” (zob. Samsonnikov przeciwko Estonii, nr 52178/10, §§ 81-
82, 3 lipca 2012 1. 1 A.H. Khan przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 6222/10, § 32,
20 grudnia 2011 r.).

86. Trybunat zauwaza, ze skarzacy Pan Novruk, Pani Kravchenko i Pan
Khalupa pozostawali w legalnych zwigzkach matzenskich z rosyjskimi
wspoOtmatzonkami. Dzieci urodzone z tych zwigzkéw (pierwszego zwigzku
w przypadku Pana Novruka) nabyly rosyjskie obywatelstwo z urodzenia.
Pojecie ,,zycia rodzinnego” musi co najmniej obejmowac zwiazki wynikajace
ze zgodnego z prawem i autentycznego malzenstwa (zob. Abdulaziz, Cabales
i Balkandali, op. cit., § 62), a dzieci urodzone z takiego zwigzku stanowig
ipso iure czg$¢ komorki ,,rodzinnej” od momentu urodzenia, a dzieje si¢ tak
przez sam fakt narodzin (zob. Keegan przeciwko Irlandii, 26 maja 1994 r., §
44, Seria A, nr 290). Trybunal uznaje, ze powyzsi skarzacy prowadzili ,,zycie
rodzinne” w rozumieniu art. § Konwencji.

87. Skarzacy Pan V.V. podnidst, ze zyt ze swoim partnerem, Panem X,
od 2007 r. Twierdzenie rzadu, jakoby dowodow na ich zwigzek nie zbadano
w postegpowaniu krajowym nie zgadza si¢ z ustaleniami faktycznymi
rosyjskich sadow, ktore przyjely przedstawione dowody, jednak odmoéwily
uznania, ze zwigzek osoéb tej samej plci zastuguje na miano rodziny lub co
najmniej relacji spotecznej (zob. paragrafy 38 i 45 powyzej). Co do mocy
dowodowej materialow przedstawionych przez Pana V.V, na ktore sktadaty
si¢ fotografie rodzinne i vouchery podrézne, Trybunat posiada przekonanie,
ze V.V.1Pan X zyli w stabilnym zwiazku de facto partnerskim, ktory zawiera
si¢ W pojeciu ,,zycia prywatnego”, a takze ,zycia rodzinnego” (zob.
Vallianatos i Inni przeciwko Grecji [WI], nr 29381/09 1 32684/09, § 73,
ETPCz 2013 (fragmenty)).

88. Skarzaca Pani Ostrovskaya przeprowadzita si¢ do Rosji, zeby
dotaczy¢ do swojej szeroko rozumianej rodziny. Jej rodzice i maz juz nie zyli,
natomiast siostra i dorosty syn mieszkali na state w Rosji wraz ze swoimi
rodzinami. Trybunat przypomina, Ze skarzaca nie moze powolywac si¢ na
istnienie ,,zycia rodzinnego” w odniesieniu do dorostych 0sob, ktore nie
stanowig trzonu jej najblizszej rodziny i co do ktorych nie wykazata, ze sg od
niej zalezne (zob. Slivenko, op. cit., § 97). Niemniej jednak zwigzek pomigdzy
dorostymi dzieémi a ich rodzicami spetnia przestanki ,,zycia prywatnego” w
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rozumieniu art. 8 Konwencji (ibid.). Koszty prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa domowego dzieli z rodzing syna, a poza terytorium Rosji nie
ma przyjaciot ani krewnych. Sa to dalsze oznaki wigzi osobistych,
spotecznych i ekonomicznych, z ktorych sktada si¢ jej ,,zycie prywatne” w
Rosji, a przerwaniem ktorych grozi nakaz wyjazdu.

89. W zwigzku z powyzszym okolicznosci sprawy wchodza ,,w zakres
zastosowania” art. § Konwencji.

(b) Czy stan zdrowia skarzacych jest objety terminem ,jakichkolwiek innych
przyczyn” w rozumieniu art. 14

90. Art. 14 nie zabrania wszystkich przejawdw rdznego traktowania, a
jedynie wynikajacych z dajacych si¢ zidentyfikowaé, obiektywnych lub
osobistych cech lub ,,przyczyn”, dla ktorych jednostki lub grupy mozna od
siebie odrézni¢. W artykule tym wymienia si¢ konkretne podstawy
stanowiace ,,przyczyng”, w tym. m.in. pte¢, ras¢ i majatek. Niemniej jednak
lista zawarta w art. 14 ma ilustratywny a nie enumeratywny charakter ze
wzgledu na sformulowanie ,takich powodoéw jak” (po francusku
,hotamment”) oraz zakonczenia listy sformutowaniem ,jakichkolwiek
innych przyczyn” (po francusku ,,foute autre situation’) (zob. Carson i Inni
przeciwko Wielkiej Brytanii [WI], nr 42184/05, §§ 61 1 70, ETPCz 2010).
Chociaz w art. 14 nie wymieniono w sposob wyrazny zdrowia lub jego stanu
jako objetych zakazem przyczyn dyskryminacji, Trybunal uznaje, zZe
niepetnosprawno$¢ fizyczna oraz réznorodne uposledzenia sg objete tym
przepisem (zob. Glor przeciwko Szwajcarii, nr 13444/04, §§ 53-56, ETPCz
2009, i G.N. i Inni przeciwko Wiochom, nr 43134/05, § 119, 1 grudnia 2009
r.).

91. Trybunatl uznaje, ze rozrdznienie dokonane na podstawie przyczyn
zdrowotnych, takich jak nosicielstwo wirusa HIV, powinno zosta¢ objete —
jako niepelnosprawno$¢ lub jego forma — terminem ,,jakichkolwiek innych
przyczyn” w tekscie art. 14 Konwencji (zob. 1. B. przeciwko Grecji, nr 552/10,
§ 73, ETPCz 2013, i Kiyutin, op. cit., § 57). Strony nie zglaszaly w
przedmiotowej sprawie twierdzen przeciwnej tresci.

92. W zwigzku z powyzszym art. 14 w zwigzku z art. § Konwencji ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

2. Zgodnosc¢ z art. 14 rozpatrywanym w zwiqzku z art. 8§ Konwencji

(a) Stanowiska stron

93. Rzad podnidst, ze w odrdznieniu od przypadku Pana Kiyutina,
ktéremu odmoéwiono zezwolenia na pobyt wytacznie na tej podstawie, Ze nie
przedstawil zaswiadczenia, Ze nie jest nosicielem wirusa HIV, sady krajowe
w niniejszej sprawie zbadaly indywidualng sytuacje kazdego ze skarzacych,
w tym ich wigzi rodzinne, stan zdrowia oraz inne nadzwyczajne okolicznosci.
Organy krajowe uwzglednily okoliczno$¢, iz skarzacy przybyli do Rosji jako

453127-vO\WARDOCS



WYROK W SPRAWIE NOVRUK I INNI PRZECIWKO ROSIJI 23

osoby doroste, nie mozna ich uzna¢ za dtugoletnich lub osiadtych migrantow
oraz ze nie ubiegali si¢ 0 pomoc medyczng w Rosji. Rzad uznal, ze wtadze
krajowe nie przekroczyly marginesu oceny w kwestii wydania pozwolen na
pobyt. Grono panstw wymagajacych za§wiadczenia o braku nosicielstwa
HIV jako warunku uzyskania prawa pobytu znacznie zmalato, jednak kilka z
nich utrzymuje ten wymog. Co wigcej, od 17 stycznia 2014 r. Wielka
Brytania zada od obywateli Rosji zaswiadczenia o ujemnym wyniku badania
w kierunku gruzlicy w ramach procedury uzyskania wizy dtugoterminowe;.
Rzad powotat sie wreszcie na okolicznosci sprawy Ndangoyva przeciwko
Szwecji, w ktorej skarzacy, bedacy nosicielem wirusa HIV, odbywat stosunki
plciowe bez zabezpieczenia z zong i innymi partnerkami, w wyniku czego
zostaty one zarazone wirusem ((dec.), nr 17868/03, 22 czerwca 2004 r.).
Zdaniem rzadu brak podstaw do uznania, ze skarzacy chcial unikna¢
niebezpiecznego zachowania. Zatem V.V., ktory podczas minionych pigciu
lat miat znaczng liczbe kontaktow seksualnych, odmawiajac udzielenia
informacji Urzedowi Ochrony Konsumentéw o osobach, z ktorymi
utrzymywal takie kontakty, uniemozliwil temu organowi ustalenie zrodta
zakazenia oraz zapobiezenie jego dalszemu rozprzestrzenianiu si¢. W tych
okolicznosciach, oddzielenie V.V. od ludnosci Rosji bylo jedynym
adekwatnym $rodkiem; nie wykazano, ze w Kazachstanie nie bylby w stanie
uzyskac¢ odpowiedniej pomocy medyczne;.

94. Skarzacy argumentowali, ze ustalenia Trybunalu w sprawie Kiyutin
maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Podkreslali, Ze ograniczenie
mozliwosci podrozowania moze by¢ zasadne i1 konieczne jedynie w
przypadku wysoce zakaznych chorob. Powolanie si¢ przez rzad na badania
przesiewowe w kierunku gruzlicy stosowane w Wielkiej Brytanii w
odniesieniu do obywateli rosyjskich bylo bez znaczenia dla przedmiotowej
sprawy, poniewaz gruzlica przenosi si¢ droga kropelkowa przez uktad
oddechowy, Zrédlem zakazenia sa osoby z aktywng gruzlica. Nawet jezeli
gruzlica byta nieaktywna w chwili ztozenia wniosku wizowego mogla
rozwing¢ si¢ w aktywna, stajac sie¢ chorobg zakazna, podczas dhuzszego
pobytu w panstwie-gospodarzu. Poza tym gruzlica jest chorobg uleczalna, a
ograniczenia dotyczace podrozy nie sg trwate ani nieodwolalne dla cierpiacej
na nig osoby. Skarzacy wskazali ponadto, ze rzad nie podal konkretnych
obowigzkow lub wymogéw nakladanych na nich rosyjskim prawem w
zwigzku z ich stanem zdrowia. Skarzacy V.V. podkreslit, ze brak dowodow
na to, ze kiedykolwiek odbywat stosunki ptciowe bez zabezpieczenia.

b) Ocena Trybunatu

(i) Czy skarigcy znajdowali si¢ w sytuacji analogicznej do sytuacji innych
cudzoziemcow

95. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dyskryminacja
oznacza traktowanie w sposdb odmienny, bez obiektywnego i racjonalnego
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uzasadnienia, 0sob znajdujacych si¢ w analogicznej lub podobnej sytuacji
(zob. D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr 57325/00, § 175,
ETPCz 2007-1V 1 Burden przeciwko Wielkiej Brytanii [WI], nr 13378/05, §
60, ETPCz 2008).

96. Skarzacy chcieli uzyska¢ pozwolenia na pobyt w Rosji. Aby ich
wniosek zostal uznany za kompletny, byli zobowigzani podda¢ si¢ badaniu
lekarskiemu obejmujacemu obowigzkowy test na zakazenie wirusem HIV.
Poniewaz wynik testu na obecno$¢ wirusa HIV byt pozytywny, Federalna
Stuzba Migracyjna odrzucita ich wnioski na mocy ustawy o sytuacji prawnej
obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej, ktora uniemozliwita
obcokrajowcom bedacym nosicielami wirusa HIV uzyskanie zezwolenia na
pobyt (zob. paragrafy 9, 15, 20, 31 i 37 powyzej). Ponadto, gdy szpitale
zglosity wyniki wilasciwym organom, Federalna Sluzba Migracyjna (w
przypadku Pana Khalupy) i Federalny Urzad Ochrony Konsumentow (w
przypadku Pani Ostrovskiej i Pana V.V.) uznaty ich obecno$¢ na terytorium
Rosji za niepozadang na podstawie przepisOw ustawy o zapobieganiu
rozprzestrzenianiu si¢ w Federacji Rosyjskiej choroby wywolanej przez
ludzki wirus uposledzenia odpornosci (HIV) i ustawy o trybie wyjazdu z
Federacji Rosyjskiej i wjazdu do Federacji Rosyjskiej, zgodnie z ktorymi
cudzoziemcy bedacy nosicielami wirusa HIV podlegaja deportacji (zob.
paragraty 20, 30 i 41). Poniewaz witadze nie podaly jakiejkolwiek innej
podstawy prawnej odmowy wydania zezwolenia na pobyt lub uznania
obecnosci skarzacych za niepozadang, wynika z tego, ze status nosiciela
wirusa HIV skarzacych byt jedynym elementem, ktory spowodowal, ze
zostali potraktowani inaczej niz cudzoziemcy niebgdacy nosicielami wirusa
HIV.

97. Trybunat uznaje zatem, ze skarzagcy moga podnosi¢, ze znajdujg si¢ w
sytuacji analogicznej do sytuacji innych cudzoziemcoOw niebedacych
nosicielami wirusa HIV.

(i) Czy roznica w traktowaniu byla obiektywnie i racjonalnie uzasadniona

98. Gdy skarzacy wykaze, ze doszto do odmiennego traktowania,
pozwany rzad winien wykaza¢, ze roznica w traktowaniu moze by¢
uzasadniona (zob. Chassagnou i Inni przeciwko Francji [WI], nr 25088/94,
28331/95 1 28443/95, §§ 91-92, ETPCz 1999-I1I). Takie uzasadnienie musi
by¢ zardwno obiektywne, jak i racjonalne lub, innymi stowy, musi stuzy¢
uzasadnionemu celowi, a zastosowane S$rodki musza by¢ rozsadnie
proporcjonalne do zamierzonego. Uktadajacym si¢ panstwom przystuguje
margines oceny, czy i w jakim stopniu réznice w podobnych sytuacjach
uzasadniaja odmienne traktowanie. Zakres tego marginesu zalezy od
okolicznosci, przedmiotu oraz tta sprawy (zob. Burden, § 60 oraz Carson i
Inni, § 61, oba cytowane powyzej).

99. Istnienie europejskiego konsensusu jest dodatkowym czynnikiem,
ktéry ma znaczenie przy ustalaniu, czy pozwane panstwo powinno miec¢
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waski czy szeroki margines oceny (zob. Dickson przeciwko Wielkiej Brytanii
[WI], nr 44362/04, § 81, ETPCz 2007-V 1iS.L. przeciwko Austrii, nr
45330/99, § 31, 9 stycznia 2003 r.). W przypadku gdy istnieje wspolny
standard, ktdrego pozwane panstwo nie przestrzega, moze to stanowic istotny
czynnik dla Trybunatlu interpretujgcego postanowienia Konwencji w
konkretnych przypadkach (zob. Kiyutin, op. cit., § 65, Tanase przeciwko
Moltdawii [WI], nr 7/08, § 176, ETPCz 2010 oraz Demir i Baykara przeciwko
Turcji [WI], nr 34503/97, § 85, ETPCz 2008).

100. Jezeli ograniczenie praw podstawowych dotyczy szczegdlnie
narazonej grupy spotecznej, ktora w przesztosci byla powaznie
dyskryminowana, wowczas margines oceny pafstwa jest znacznie wezszy, a
powody natozenia przedmiotowych ograniczen musza by¢ szczegdlnie
istotne. U podstaw takiego podejscia, kwestionujacego pewne klasyfikacje
per se, lezy to, ze takie grupy byly w przesztosci przedmiotem uprzedzen,
ktére przyniosly trwale konsekwencje w postaci wykluczenia spotecznego
takich osob. Uprzedzenia te moga skutkowa¢ stereotypami legislacyjnymi,
ktére zakazuja zindywidualizowanej oceny zdolnosci 1 potrzeb takich oséb
(zob. Kiyutin, op. cit., § 63, 1 Alajos Kiss przeciwko Wegrom, nr 38832/06, §
42, 20 maja 2010 r.). Trybunat uznaje, ze ludzie zyjacy z HIV musza
zmierzy¢ si¢ z wieloma problemami, nie tylko natury medycznej, ale takze
zawodowej, spolecznej, osobistej i psychologicznej oraz stawi¢ czota
gleboko zakorzenionym uprzedzeniom, nawet ze strony wyksztalconych
0s6b (zob. IB przeciwko Grecji, op. cit., § 80). Uprzedzenia narodzily si¢ z
niewiedzy na temat dréog przenoszenia HIV/AIDS oraz stygmatyzuja i
marginalizujg osoby Zyjace z wirusem. W zwigzku z tym Trybunat uznaje, ze
osoby zyjace z HIV sa grupa narazong [na dyskryminacj¢] 1 ze panstwu
winien przystugiwa¢ jedynie waski margines oceny w wyborze $rodkow,
ktore wyr6zniaja te grupe dla odmiennego traktowania ze wzgledu na ich stan
zdrowia (zob. IB przeciwko Grecja, § 81, 1 Kiyutin, § 64, oba cytowane
powyzej).

101. Trybunat zauwaza wyrazng poprawe¢ sytuacji osob zyjacych z
wirusem HIV pod wzglegdem ograniczen w zakresie wjazdu, pobytu i
zamieszkania w obcym kraju. Niedtugo po tym, jak zapadl wyrok w sprawie
Kiyutin w dniu 10 marca 2011 r., Zgromadzenie Ogoélne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych przyjeto na 95. posiedzeniu plenarnym w dniu 10
czerwca 2011 r. ,,Deklaracj¢ polityczng w sprawie HIV i AIDS”, w ktorej
przywddcy i przedstawiciele panstw cztonkowskich ONZ podj¢li uroczyste
zobowigzanie do potozenia kresu epidemii HIV/AIDS poprzez odwazne i
zdecydowane dziatania, w tym w szczegdlnosci identyfikacj¢ 1 przeglad
wszelkich pozostatych ograniczen zwigzanych z HIV, dotyczacych wjazdu,
pobytu 1 zamieszkania cudzoziemcéw w innych krajach, w celu
wyeliminowania takich ograniczen (paragraf 79 Deklaracji Politycznej). Od
tego czasu do chwili obecnej liczba krajow, terytoridw i obszaroOw na §wiecie,
ktore nie naktadaja zadnych ograniczen zwigzanych z HIV, dotyczacych
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wjazdu, pobytu lub zamieszkania, wzrosta z 124 do 142. Natomiast liczba
krajow, ktore utrzymujg takie ograniczenia, spadta z 52 do 35 (zob. paragraf
64 powyzej iporownaj z Kiyutin, op. cit., § 37). Postep jest znaczacy
zwlaszcza w Europie: w nastepstwie wyroku, ktory zapadt w sprawie Kiyutin,
Armenia 1 Moldawia dostosowaly swoje ustawodawstwo do orzeczen
Trybunatu, znoszac ograniczenia w zakresie podrézy zwigzane z HIV,
natomiast Andora i Stowacja wyjasnily, ze nie stosuja zadnych tego typu
ograniczen (zob. paragraf 65 powyzej). W obecnej sytuacji Rosja jest
jedynym panstwem cztonkowskim Rady Europy i jednym z szesnastu panstw
na Swiecie, ktore stosuja deportacje cudzoziemcoOw bedacych nosicielami
wirusa HIV (zob. paragraf 64 powyzej). Poniewaz wydalenie oséb
zakazonych wirusem HIV nie odzwierciedla utrwalonego konsensusu
europejskiego i nie jest popierane przez inne panstwa cztonkowskie, pozwane
panstwo ma obowigzek przedstawi¢ szczegdlnie istotne uzasadnienie
odmiennego traktowania, na ktore skarzacy ztozyli skarge wnioskujac, ze
zostali ofiarami (zob. Kiyutin, op. cit., § 65).

102. W wyroku w sprawie Kiyutin Trybunat stwierdzit, ze o ile mozna
uznaé, ze ograniczenie praw do pobytu cudzoziemcoé6w bedacych nosicielami
wirusa HIV ma uzasadniony cel ochrony zdrowia publicznego, to uznani na
arenie mi¢dzynarodowej eksperci oraz organizacje dzialajace w dziedzinie
zdrowia publicznego, w tym: Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO),
Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji, Miedzynarodowa Organizacja
Pracy 1 instytucje Unii Europejskiej jednomy$lnie zgodzily sig, ze
ograniczenia wjazdu, pobytu i zamieszkania osob zyjacych z HIV nie moga
by¢ obiektywnie uzasadnione przez odniesienie do kwestii zdrowia
publicznego (zob. Kiyutin, op. cit., §§ 66-67).

103. Prawda jest, ze ograniczenia w podrézowaniu maja zasadnicze
znaczenie dla ochrony zdrowia publicznego przed wysoce zakaznymi
chorobami, ktére moga by¢ przenoszone w drodze przypadkowego kontaktu
lub poprzez unoszace si¢ w powietrzu czastki (zob. Kiyutin, op. cit., § 68).
Przyktady ograniczen zwigzanych z gruzlica, ktore rzad przedstawil w swoim
stanowisku, sg tutaj szczegdlnie trafne. W formie utajonej gruzlica nie daje
objawow, jednak z czasem moze przejs¢ do fazy aktywnej i zaczaé
rozprzestrzenia¢ si¢ droga kropelkowa, gdy chorzy z aktywng gruzlica kaszla
lub kichaja. Rosja ma wyjatkowo wysoka zachorowalno$¢ na gruZlice,
szacowang na 114 przypadkow na 100.000 os6b, w pordwnaniu z
siedemnastoma przypadkami w Wielkiej Brytanii (Globalny Raport
Gruzliczy WHO 2014). Badania przesiewowe przysztych dtugoterminowych
rezydentow Wielkiej Brytanii w kierunku utajonej gruzlicy nie dotycza tylko
obywateli Rosji, jak niestusznie wnioskowatl rzad, ale wszystkich os6b na
podstawie miejsca zamieszkania — a nie obywatelstwa — w krajach o podobnie
wysokiej zachorowalnosci na gruzlice.?

2. Zob. https://www.gov.uk/tb-test-visa/countries-where-you-need-a-tb-test-to-enter-the-uk.
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104. W odréznieniu od gruzlicy, obecno$¢ osoby zakazonej wirusem HIV
w danym kraju, zar6wno w krotkim, jak i dtugim okresie, sama w sobie nie
stanowi zagrozenia dla zdrowia publicznego: HIV nie przenosi si¢ poprzez
przypadkowy kontakt lub czastki unoszace si¢ w powietrzu, ale przez
okreslone zachowania — takie jak odbywanie stosunkéw piciowych bez
zabezpieczenia 1 uzywanie zakazonych strzykawek — stanowigce
podstawowe drogi przenoszenia wirusa (zob. Kiyutin, op. cit., § 68). Trybunat
jest zobowigzany zauwazy¢, ze rosyjski sad kasacyjny oparl swoja decyzje
uzasadniajagcg nakaz wykluczenia wobec skarzacego V.V. na wyraznie
nieprawdziwym zalozeniu, ze moze on zaraza¢ inne osoby, korzystajac ze
wspolnych instalacji i udogodnien w akademiku (zob. paragraf 45 powyzej i
por. z I.B. przeciwko Grecji, op. cit., § 88).

105. Ograniczone sposoby przenoszenia wirusa HIV nie powoduja, Ze
zapobieganie przenoszenia si¢ wirusa HIV jest wylacznie pod kontrolg oséb
zarazonych HIV, ktére nie s3 obywatelami danego kraju, ale raczej daja
osobom niebedacym nosicielami wirusa HIV mozliwos¢ podjecie krokow w
celu ochrony przed zakazeniem poprzez bezpieczniejsze stosunki seksualne i
bezpieczniejsze iniekcje. Wyeliminowanie mozliwosci wjazdu lub
zamieszkania w danym kraju przez osoby zakazone wirusem HIV, w celu
zapobiegania przenoszeniu si¢ tego wirusa, jest oparte na zatozeniu, ze osoby
zarazone wirusem HIV beda angazowac si¢ w okreslone niebezpieczne
zachowania oraz ze obywatele nie zabezpieczg si¢ przed nimi. To zatozenie
sprowadza si¢ do nieuzasadnionego uogolnienia, ktére nie ma zadnych
podstaw i nie uwzglednia szczegdlnej sytuacji danej osoby (zob. Kiyutin, op.
cit., § 68).

106. Przedmiotowa sprawa oraz sprawa Ndangoya, ktora rzad przywotlal
na poparcie swojego stanowiska, r6znig si¢ od siebie. W tej drugiej sprawie
nakaz wydalenia Pana Ndangoyi byt nastgpstwem skazania go za napas¢ o
charakterze kryminalnym na osoby, z ktorymi wspotzyl bez zabezpieczenia,
nie ujawniajac jednoczesnie, ze jest nosicielem wirusa HIV. W niniejszej
sprawie skarzacych, ktorzy mieszkali ze swoimi rodzinami lub partnerami,
nie podejrzewano o podobne czyny, ani nie stawiano im takich zarzutow,
pomimo tego, ze na gruncie rosyjskiego prawa jakakolwiek forma
zachowania osoby z HIV, $§wiadomej swojego nosicielstwa i narazajacej
innych na ryzyko zakazenia wirusem HIV, stanowi przestgpstwo karane
pozbawieniem wolnosci (zob. Kiyutin, op. cit., §§ 27 1 68). Sprawa V.V. ro6zni
si¢ od pozostatych pod tym wzgledem, ze wladze krajowe doszty do wniosku
o podwyzszonym ryzyku niebezpiecznego zachowania z jego strony ze
wzgledu na odmowe¢ wskazania bylych partneréw. Trybunal nie jest
przekonany o tym, ze ryzyko stwierdzono w niepozostawiajacy watpliwosci
sposob. Rozpoczyna od poczynienia obserwacji, ze ta konkretna podstawa
pojawila si¢ do$¢ pozno w postepowaniu: nie stanowita elementu decyzji o
uznaniu obecno$ci skarzacego na terytorium Rosji za niepozadang, gdzie
powotywano si¢ wylacznie na zaswiadczenia lekarskie wskazujace na
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diagnoze postawiong skarzacemu (zob. paragraf 41 powyzej), a zostala
wysuni¢ta po raz pierwszy przez sad apelacyjny, ktory uchylil pierwotne
orzeczenia wydane na korzy$¢ skarzacego (zob. paragraf 44 powyzej).
Skarzacy nie mogl racjonalnie oczekiwaé, ze podniesiona zostanie nowa
podstawa jego wykluczenia, poniewaz ukrywanie przez osob¢ zakazong HIV
nazwisk osob, z ktorymi miata kontakty, stanowi przestgpstwo
administracyjne na gruncie prawa rosyjskiego (zob. paragraf 56 powyzej),
ktérego nigdy mu nie zarzucano ani nie uznano winnym popetnienia tego
czynu. Do zarzutu skarzacy odnidst si¢ w skardze kasacyjnej, wskazujac, ze
o swoim nosicielstwie HIV informowatl bylych partneréw oraz ze zyt w
statym zwigzku, jednak Sad Rejonowy przerzucit na niego ci¢zar dowodu,
utrzymujac, ze winien przytoczy¢ dowody na poparcie swojego
o$wiadczenia, aby oczyS$ci¢ si¢ z zarzutu (zob. paragraf 45 powyzej). Poza
tym Sad Rejonowy opart swoje orzeczenie na kolejnej nowej podstawie,
stwierdzajac mianowicie, ze skarzacy mogt sta¢ si¢ zrédtem zakazenia HIV
poprzez korzystanie ze wspolnych instalacji i udogodnien w akademiku, a co,
jak Trybunal juz zauwazyl powyzej, byto falszywe z naukowego punktu
widzenia. Reasumujac, Trybunal stwierdza, ze rzekome ryzyko wynikajace z
niebezpiecznego zachowania V.V. bylo niczym innym jak tylko domystem
niepopartym faktami czy dowodami. Rowniez w sprawie Pana Khalupy, w
ktérej Stuzba Migracyjna okreslita ryzyko dla zdrowia publicznego jako
,realne”, nie wyjasniajac dlaczego, nie wykazano istnienia takiego ryzyka
(zob. paragraf 20 powyzej).

107. Jezeli chodzi o przywotang przez rzad okoliczno$¢, ze skarzacy w
swoich krajach pochodzenia moga skorzysta¢ z leczenia, jako argument za
ich wydaleniem z kraju, Trybunal przypomina, Ze nie jest to wiarygodna
podstawa odmowy mozliwo$ci dalszego prowadzenia zycia rodzinnego i
zycia prywatnego w Rosji. Skarzacym nalezy pozostawi¢ wolny wybor co do
leczenia, w tym decyzje o wyborze pomigdzy ponoszeniem kosztu
wymaganych lekarstw a powrotem do Panstwa, w ktérym przystuguje im
bezptatna opieka zdrowotna.

108. Trybunat podkresla, ze wydanie orzeczenia mogacego ograniczy¢
prawo jednostki do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego musi
by¢ poprzedzone indywidualng oceng sadowa wszystkich istotnych faktow.
Gdy takie orzeczenie jest oparte na z gory ustalonej klasyfikacji jednostek
narazonych [na dyskryminacj¢] jako grupy =zagrozenia dla zdrowia
publicznego wytacznie ze wzglgdu na ich stan ich zdrowia, nie mozna takiego
orzeczenia uzna¢ za zgodne z ochrong przed dyskryminacjg zapisang w art.
14 Konwencji (zob. Kiyutin, § 73,1 Alajos Kiss, § 44, oba op. cit.). W sprawie
Kiyutin Trybunat doszedt do wniosku, ze poddane w watpliwo$¢ przepisy
prawa rosyjskiego, w tym art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o sytuacji prawnej
obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej oraz art. 11 ust. 2 ustawy o
zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ w Federacji Rosyjskiej choroby
wywotanej przez ludzki wirus uposledzenia odpornosci (HIV), maja
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bezwzgledny charakter, nie pozostawiajac miejsca na indywidualng oceng w
oparciu o fakty w danej sprawie (zob. Kiyutin, op. cit., § 72). W sprawach
Pana Novruka i1 Pani Ostrovskiej, tak jak w sprawie Kiyutin, sady odrzucity
wnioski 0 wydanie zezwolenia na pobyt wylacznie na gruncie ustawy o
sytuacji prawnej obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej, nie
uwzgledniajac wigzi z cztonkami rodziny w Rosji. Pan Khalupa nie byt w
stanie uzyska¢ nowej, zgodnej z Konwencja, oceny wykluczajacych go
decyzji z czysto formalnych przyczyn administracyjnych. Najpierw sady
odmowity nakazania przeprowadzenia nowej kontroli decyzji o uznaniu za
osobe niepozadang na terytorium Rosji, utrzymujac, Ze nie istnieje przepis
prawny w sposob wyrazny przewidujacy mozliwo$¢ takiej kontroli (zob.
paragraf 23 powyzej). Nastgpnie Urzad Ochrony Konsumentéw odmoéwit
rozpatrzenia wniosku o zezwolenie na odwiedzanie dzieci w Rosji, twierdzac,
ze nie jest wladny poddawa¢ kontroli decyzje wydane przez inny urzad (zob.
paragraf 25 powyzej).

109. Proba pogodzenia interesOw podjeta przez rosyjskie sady w
pierwszej rundzie postgpowania z powodztwa Pani Kravchenko i Pana V. V.
zdaje si¢ by¢ wystarczajaco zrozumiata. Sady stwierdzily, ze wigzi osobiste
tych osob w Rosji przewazaty nad rzekomymi zagrozeniami dla zdrowia
publicznego, w zwigzku z czym sady nakazaty stuzbie migracyjnej dokonanie
nowej oceny wnioskéw ztozonych przez te osoby (zob. paragrafy 14 i 39
powyzej). Jednakze ich orzeczenia nie przyniosty zadnego praktycznego
skutku ani pomocy skarzacym, poniewaz ich status nosiciela wirusa HIV
zostal ponownie przywotany jako podstawa odmowy uwzglednienia wniosku
Pani Kravchenko oraz uznania obecnosci V.V. na terytorium Rosji za
niepozadang. W obu przypadkach agencje wykonawcze oparly nowe decyzje
wylacznie na stosownych przepisach prawnych bez jakiejkolwiek wzmianki
lub indywidualnej oceny sytuacji rodzinnej skarzacych. W opinii Trybunatu
elementy te ukazuja brak prawdziwej woli wyjscia poza formalistyczne
podejscie i szczerego wywazenia za i przeciw z nalezytym uwzglednieniem
stanowiska Rosyjskiego Sadu Konstytucyjnego (zob. paragraf 60 powyzej)
oraz wymogow Konwencji.

110. Wreszcie nalezy zwazy¢, ze decyzje o uznaniu obecno$ci danych
0sOb na terytorium Rosji za niepozadane, z rodzaju wydanych wobec Pana
Khalupy, Pani Ostrovskiej i Pana V.V., nie podawaly na jak dlugo
obowigzywa¢ bedzie wykluczenie tych osob z terytorium Rosji. Decyzje
wydano w zwigzku z faktem zakazenia wirusem HIV, ktére wedle obecnej
wiedzy medycznej jest nieuleczalne, dlatego tez stanowig bezterminowy
zakaz ponownego przekroczenia granicy Rosji zgodnie z obecnym
ustawodawstwem. Trybunal przypomina, Zze nalozenie bezterminowego
zakazu pobytu stanowi nadmiernie rygorystyczny $rodek, ktory w wielu
wczesniejszych sprawach Trybunat uznal za nieproporcjonalny w stosunku
do celu, do ktérego prowadzi (zob. Keles przeciwko Niemcom, nr 32231/02,
§ 66, 27 pazdziernika 2005 r.; Radovanovic przeciwko Austrii, nr 42703/98,
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§ 37, 22 kwietnia 2004 r.; Yilmaz przeciwko Niemcom, nr 52853/99, §§ 48-
49, 17 kwietnia 2003 r.; 1 Ezzouhdi przeciwko Francji, nr 47160/99, § 35,
13 lutego 2001 r.). W tych okolicznosciach nieograniczone w czasie
obowigzywanie decyzji w sprawie niepozadanej obecnosci danej osoby na
terytorium Rosji, wydanych w odniesieniu do trojga skarzacych, bylto faktem,
ktory wladze krajowe powinny byly uwzgledni¢ w swojej ocenie, jednakze
decyzje agencji wykonawczych i orzeczenia sagdow rosyjskich milcza w tej
kwestii (por. Gablishvili przeciwko Rosji, nr 39428/12, §§ 58-59, 26 czerwca
2014 1.).

111. Podsumowujac, Trybunal stwierdza, ze w §wietle zdecydowanego
konsensusu europejskiego 1 miedzynarodowego co do koniecznosci
zniesienia pozostatych jeszcze ograniczen dotyczacych wjazdu, przebywania
i pobytu o0s6b zarazonych HIV, niebedacych obywatelami danego kraju,
stanowigcych grupe szczegoélnie narazong [na dyskryminacje], pozwany
Rzad nie przedstawil powodéw nie do odparcia lub jakiegokolwiek
obiektywnego uzasadnienia zrdéznicowanego traktowania z przyczyn
zdrowotnych.

112. W zwiazku z powyzszym Skarzacy sa ofiarami dyskryminacji ze
wzgledu na stan zdrowia, co stanowi naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8
Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 34 KONWENCIJI

113. Skarzacy V.V. zarzucit, ze przybycie policji do jego domu oraz
wezwanie jego partnera na przesluchanie do prokuratury stanowity
przeszkode dla wykonania prawa do skargi indywidualnej na podstawie art.
34 Konwencji, ktory w przedmiotowym zakresie stanowi, ze:

,, I rybunatl moze przyjmowac skargi kazdej osoby ... ktora uwaza, ze stata si¢ ofiarg
naruszenia przez jedng z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron praw zawartych w
Konwencji lub jej protokotach. Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ nie
przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa.”

114. Rzad odniést si¢ do tego =zarzutu, wyjasniajac, ze biuro
Przedstawiciela Rzadu nie ma oddzialéw terenowych, lecz opiera si¢ na
wspoOlpracy z lokalnymi prokuratorami w celu uzyskania informacji od wiadz
regionalnych lub negocjowania ugdéd ze skarzacymi. Jest to standardowa
procedura stosowana we wszystkich sprawach. Nie bylo skarg w tym
zakresie, z wyjatkiem zarzutu postawionego przez skarzacego w sprawie
Markin, w ktorej Trybunal nie stwierdzil naruszenia obowigzkow
wynikajacych z art. 34 przez pozwane panstwo (zob. Konstantin Markin
przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, §§ 162-163, ETPCz 2012 (fragmenty)).
W przedmiotowej sprawie prokurator ztozyl wizyte w mieszkaniu V i Pana
X w celu sprawdzenia podanych przez nich informacji o ich Zyciu rodzinnym.
Pan X zlozyt lokalnemu prokuratorowi o$wiadczenie bez jakichkolwiek
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naciskow. Nie doszto do proby przesladowania, zastraszenia lub wywarcia
nacisku na skarzacego czy jego pelnomocnika.

115. Trybunat przypomina, Zze ogromne znaczenie dla skutecznego
funkcjonowania systemu skarg indywidualnych, ustanowionego na mocy art.
34, ma to, aby skarzacy lub potencjalni skarzacy mieli mozliwo$¢
swobodnego komunikowania si¢ z Trybunalem, bez bycia poddawanym
jakimkolwiek formom nacisku ze strony wladz w celu wycofania lub
zmodyfikowania skarg. W tym konteks$cie przez ,,nacisk” nalezy rozumie¢
nie tylko przymus bezposredni i razace akty zastraszania, ale roOwniez inne
niewlasciwe posrednie dziatania lub kontakty, majace na celu odwiedzenie
skarzacych od, lub zniechecenie ich do, realizacji srodkow przewidzianych
przez Konwencj¢. To, czy kontakty migdzy wiladzami a skarzacym sa
réwnoznaczne z niedopuszczalnymi praktykami z punktu widzenia art. 34,
wymaga ustalenia w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy. Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze bezposredni kontakt wtadz pozwanego panstwa
ze skarzagcym w zwigzku z jego sprawg rozpatrywang przez Trybunal jest
zasadniczo niewtasciwy. W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢ narazenie
skarzacego i jego podatnos¢ na wpltyw wywierany przez wiladze. Nawet
nieformalna rozmowa skarzacego lub jego pelnomocnika, nie méwiac juz o
formalnym przestuchaniu w sprawie postgpowania przed Trybunatem, moze
by¢ traktowana jako forma zastraszania (zob., m.in., Fedotova przeciwko
Rosji, nr 73225/01, §§ 49-52, 13 kwietnia 2006 r.; Kurt przeciwko Turcji, 25
maja 1998 r., §§ 159-160, Raporty 1998-111; Akdivar i Inni przeciwko Turcji,
16 wrzesnia 1996 r., § 105, Raporty 1996-1V oraz Aksoy przeciwko Turcji,
18 grudnia 1996 r., § 105, Raporty 1996-VI).

116. Jednak nie kazdy kontakt migdzy wtadzami a skarzacym w zwigzku
ze skargg zawislg przed Trybunalem moze by¢ uznany za ,,zastraszanie”. Art.
34 nie zabrania Panstwu podejmowania dziatan na rzecz poprawy sytuacji
skarzacego lub zbadania problemu, ktory byt sednem zarzutéw do Trybunatu.
W sprawach dotyczacych krajowego dochodzenie faktow lezacych u podstaw
skargi, Trybunat nie byl w stanie stwierdzi¢, wobec braku dowodéw nacisku
lub przymusu sktadania zeznan, ze skarzacemu utrudniono wykonanie prawa
do skargi indywidualnej (zob. Viadimir Sokolov przeciwko Rosji, nr
31242/05, § 80, 29 marca 2011 r. Tarariyeva przeciwko Rosji, nr 4353/03, §§
118-122, ETPCz 2006-XV (fragmenty); i Matyar przeciwko Turcji, nr
23423/94, § 159, 21 lutego 2002 r.). Trybunat stwierdzit natomiast naruszenie
art. 34 w sytuacji, gdy przestuchanie skarzacych nie bylo zwigzane z
jakimkolwiek krajowym dochodzeniem lub byto prowadzone przez organ
nieposiadajacy kompetencji w tym zakresie (zob. Kosheleva i Inni przeciwko
Rosji, nr 9046/07, §§ 20-29, 17 stycznia 2012 r. i Ryabov przeciwko Rosji, nr
3896/04, §§ 60-65, 31 stycznia 2008 r.). Podobnie, przy braku jakichkolwiek
uwag ze strony rzadu na temat natury lub ustalefn krajowego dochodzenia w
sprawie zarzutoOw podnoszonych przez skarzacego w postgpowaniu przed
Trybunatem i przy braku protokotow ze spotkan skarzacego z urzgdnikami
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panstwowymi, Trybunal nie byl przekonany, Ze ze skarzacym skontaktowano
si¢ w spawie krajowego dochodzenia i uznat to za naruszenie art. 34
Konwencji (zob. Lopata przeciwko Rosji, nr 72250/01 z § 156, 13 lipca 2010
r.; Popov przeciwko Rosji, nr 26853/04, § 249, 13 lipca 2006 r.; i Dulas
przeciwko Turcji, nr 25801/94, § 81, 30 stycznia 2001 r.).

117. W niniejszej sprawie wladze rosyjskie skontaktowaly si¢ z
przedstawicielem skarzacego V.V. i zaprosity go na rozmowe do miejscowej
prokuratury. Rzad przedlozyl kopi¢ notatki stuzbowej prokuratora oraz
o$wiadczenia, ktore Pan X zlozyt rozméwcy jako petnomocnik (zob. paragraf
48 powyzej). Rozmowa dotyczyla sytuacji rodzinnej skarzacego, jego
wyksztalcenia, bylego i obecnego zatrudnienia oraz statusu migracyjnego.
Niektére pytania miaty osobisty charakter, ale nie wydaje si¢, by Pan X czut
si¢ przymuszony do sktadania zeznan, jako Ze postanowil nie ujawniaé
szczegotow  dotyczacych swojego zycia osobistego. Bedac bylym
pracownikiem tejze prokuratury i zawodowym prawnikiem, Pan X byl w
stanie odrozni¢ formalne przestuchanie od majacej miejsce rozmowy
prowadzonej w celu ustalenie faktow (por. Kosheleva i Inni, op. cit., § 27, w
ktérym skarzacy nieposiadajacy wyksztatcenia prawniczego mogliby uzna¢
informacj¢ o prawie do niesktadania obciazajacych wyjasnien za uwage o
charakterze zastraszenia poprzez wzmianke o postgpowaniu karnym wobec
takich osob). Trybunat jest zatem przekonany, ze rozmowa byta zwigzana z
obowigzkiem prokuratora do zebrania informacji na temat zarzutow
skarzacego dla potrzeb przedstawienia stanowiska rzadu Trybunatowi oraz
ze na petlnomocniku skarzacego nie byla wywierana jakakolwiek presja.
Dochodzenia policji i wtadz migracyjnych byly prowadzone w tym samym
celu 1 nie nosity znamion zastraszania.

118. Tak wiec nie mozna uznaé, by wiladze pozwanego Panstwa
utrudniaty skarzagcemu V.V. wykonanie jego prawa do skargi indywidualne;.
Dlatego tez pozwane panstwo nie naruszylo swoich obowigzkow
wynikajacych z art. 34 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

119. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

120. Pan Novruk, Pani Kravchenko oraz Pan Khalupa zazadali po 15.000
EUR tytutem zado$Cuczynienia za doznang krzywdg. Pani Ostrovskaya
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zwrécita sie do Sadu o ustalenie odpowiedniej kwoty shusznego
zados$¢uczynienia. Pan V.V. zazadat 300.000 EUR z tego tytutu.

121. Rzad uznat ich roszczenia za nadmierne.

122. Trybunat zgadza si¢, ze skarzacy doznali cierpien i1 frustracji z
powodu dyskryminacji ze wzgledu na stan zdrowia. Trybunat przyznaje
kazdemu ze skarzacych kwote 15.000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
doznang szkode niemajatkowa, powickszong o kwote podatku, ktéry moze
by¢ wymagalny (zob. Kiyutin, op. cit., § 80).

B. Koszty i wydatki

123. Skarzacy zadali réwniez zwrotu poniesionych kosztéw i wydatkéw:
Pan Novruk w kwocie 2.000 EUR, Pani Kravchenko w kwocie 7.100 EUR,
Pan Khalupa w kwocie 4.420 EUR z tytutu kosztow pomocy prawnej oraz
750 EUR z tytulu kosztéw podrozy, Pani Ostrovskaya w kwocie 1.000 EUR
i Pan V.V. w kwocie 4.700 EUR.

124. W odpowiedzi Rzad wskazal, ze Pan Novruk nie okreslil stawki
godzinowej swojego petnomocnika i nie przedstawit pokwitowania zaptaty,
Pani Kravchenko nie przedlozyla kopii umowy o $wiadczenie ustug
prawnych, zadanie Pana Khalupy bylo nadmierne, za$§ przedstawione przez
niego koszty podrézy nie byly zwigzane z postgpowaniem sagdowym oraz ze
z dokumentow przedlozonych przez Panig Ostrovska nie wynikat charakter 1
zakres pomocy prawnej, za$ Pan V.V. nie przedstawil na poparcie swoich
roszczen zadnych pokwitowan.

125. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy ma prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostanie wykazane, ze zostaty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione i sg rozsadne co do wysokosci. W
niniejszej sprawie, bioragc pod uwage posiadane dokumenty i powyzsze
kryteria, Trybunal uznaje za zasadne przyznanie nastgpujacych kwot na
pokrycie wszystkich poniesionych kosztéw i wydatkéw: 2.000 EUR Panu
Novrukowi, 4.000 EUR Pani Kravchenko, 5.170 EUR Panu Khalupie,
pomniejszone o 850 EUR, ktore Pan Khalupa otrzymat w ramach pomocy
prawnej, oraz po 850 EUR na rzecz Pani Ostrowskiej i Pana V.V,
powigkszonych o kwotg podatku, ktéry moze obcigza¢ skarzacych.

C. Odsetki za zwloke
126. Trybunat za shuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za

zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 46 KONWENCIJI

127. Zgodnie z odpowiednimi fragmentami art. 46 Konwencji:

,» 1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem.”

128. Trybunat przypomina, Ze na mocy art. 46 Konwencji Uktadajace si¢
Strony zobowigzaty si¢ do przestrzegania ostatecznych wyrokow Trybunatu
we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami; nad wykonaniem wyroku
czuwa za$§ Komitet Ministrow. Wynika z tego m.in., ze wyrok, w ktorym
Trybunat stwierdza naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, naklada na
pozwane panstwo prawne zobowigzanie nie tylko do zaptaty kwot
zasadzonych tytutem stusznego zado$cuczynienia, ale rowniez do dokonania
wyboru, pod nadzorem Komitetu Ministrow, ogolnych a, w stosownych
przypadkach, indywidualnych $rodkow, ktore maja zostaé¢ przyjete w
krajowym porzadku prawnym w celu potozenia kresu naruszeniu
stwierdzonemu przez Trybunal i naprawienia, w miar¢ mozliwosci, jego
skutkéw. Do zainteresowanego panstwa nalezy przede wszystkim wybor, pod
nadzorem Komitetu Ministrow, $rodkéw, ktore majg by¢é wykorzystane w
krajowym porzadku prawnym w celu wykonania zobowigzania
wynikajacego z art. 46 Konwencji. Jednakze, aby pomoc pozwanemu
Panstwu w wypelieniu zobowigzan wynikajacych z art. 46, Trybunat moze
stara¢ si¢ wskaza¢ rodzaj srodkéw indywidualnych i ogélnych, ktére moga
zosta¢ podjete, aby potozy¢ kres zaistnialej sytuacji (zob. Centrum Zasobow
Prawnych w imieniu Valentina Cdmpeanu przeciwko Rumunii [WI], nr
47848/08, §§ 158-159 ETPCz 2014; Stanev przeciwko Bultgarii [WI], nr
36760/06, §§ 254-255 ETPCz 2012; Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2)
[WI], nr 10249/03, § 148, 17 wrzes$nia 2009 r.; oraz Broniowski przeciwko
Polsce [WI], nr 31443/96, § 194, ETPCz 2004 V).

A. Argumenty stron co do istnienia problemu systemowego

129. Rzad zaprzeczyl, by w Rosji istnial strukturalny problem zwigzany
z odmowa wydawania zezwolen na pobyt osobom niebgdacym obywatelami
1 zarazonym wirusem HIV lub z uznawaniem ich obecno$ci na terytorium
Rosji za niepozadang. Po pierwsze podkreslit, ze jak dotychczas wyrok w
sprawie Kiyutin jest jedynym wyrokiem stwierdzajacym naruszenie prawa
cudzoziemca do poszanowania zycia rodzinnego i zakazu dyskryminacji.
Rzad oparl si¢ na wyborze okolo sze$¢dziesigciu spraw, w ktorych sady
rosyjskie uwzglednity skargi obcokrajowcow zarazonych wirusem HIV na
decyzje Federalnej Stuzby Migracyjnej i Urzgdu Ochrony Konsumentow
odmawiajace im zezwolenia na pobyt lub uznajace ich obecno$¢ za

453127-vO\WARDOCS



WYROK W SPRAWIE NOVRUK I INNI PRZECIWKO ROSIJI 35

niepozadang. Sady wzigly pod uwage indywidualne okolicznosci kazdej
sprawy, w tym dlugo$¢ pobytu obcokrajowca w kraju, legalnie zawarte
malzenstwo, wiek dzieci, brak mieszkania lub wi¢zi rodzinnych w kraju
pochodzenia i tym podobne.

130. Skarzacy odpowiedzieli, ze Rzad wybrat jedynie te krajowe
orzeczenia sadow, ktore potwierdzaly jego stanowisko. Nie dostarczyt on
jednak ani informacji o stanie wykonania tych orzeczen ani zadnych danych
statystycznych pochodzacych od wladz migracyjnych, przedstawiajacych
liczb¢ o0s6b zarazonych wirusem HIV niebgdacych obywatelami, ktorym
przyznano lub ktorym odmoéwiono wydania zezwolenia na pobyt. Rzad nie
wykazal, by wladze wykonawcze wzigly pod uwage orzecznictwo
rosyjskiego Sadu Konstytucyjnego lub ustalenia tego Trybunalu w sprawie
Kiyutin. W niektorych przypadkach, do ktérych odwotywat si¢ Rzad, wtadze
wykonawcze wydaly decyzje uznajace obecno$¢ cudzoziemcow w Rosji za
niepozadang, nawet po uchyleniu przez sady decyzji Stuzby Migracyjnej
odmawiajacej im zezwolenia na pobyt.

B. Ocena Trybunalu

131. Trybunat przypomina, ze identyfikacja problemu strukturalnego
niekoniecznie musi by¢ powigzana lub wynika¢ z okres$lonej liczby
podobnych skarg, ktére rozpoznano lub ktore s3 w toku. W kontekscie
naruszen systemowych lub strukturalnych potencjalny naptyw przysztych
spraw rowniez powinien by¢ wzigty pod uwage jako wazny argument w
procesie zapobiegania kumulacji powtarzalnych spraw na liscie skarg do
Trybunatu, utrudniajgcej sprawne zalatwianie innych spraw, skutkujace
naruszeniami, czasem powaznymi, praw, za ktoérych ochron¢ Trybunat
odpowiada. Problem systemowy lub strukturalny wywodzi si¢ lub wynika nie
tylko z pojedynczych incydentow lub okreslonego stanu faktycznego w
indywidualnych sprawach, lecz z wadliwego prawa, stanowigcego podstawe
dziatan lub zaniechan, skutkujacych lub mogacych skutkowaé naplywem
powtarzalnych skarg (zob. Giilmez przeciwko Turcji, nr 16330/02, § 60,
20 maja 2008 r.; Urbarska Obec Trencianske Biskupice przeciwko Stowacji,
nr 74258/01, § 148, 27 listopada 2007 r.; oraz Hutten-Czapska przeciwko
Polsce [WI], nr 35014/97, §§ 235-237, ETPCz 2006-VIII). Problem lezacy u
podstaw naruszenia, ktore stwierdzit Trybunat, dotyczy obowigzujacego
prawa, a ustalenia wykraczaja poza jednostkowe interesy skarzacych w
niniejszej sprawie (zob. Statileo przeciwko Chorwacji, nr 12027/10, § 165,
10 lipca 2014 1.).

132. Kwestia rozstrzygana na tle Konwencji w niniejszej sprawie dotyczy
wjazdu oraz pobytu na terytorium Rosji cudzoziemcodw begdacych nosicielami
wirusa HIV. W ciggu ostatnich lat niestabilny rozw6j ekonomiczny,
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spoteczny oraz polityczny w krajach bylego ZSSR spowodowat duze fale
migracji na tle ekonomicznym do Rosji. Bank Swiatowy szacuje, ze saldo
migracji w Rosji w okresie 2010-2014 to ponad milion oséb. Wiadze
rosyjskie zaangazowaly zakrojone na szeroka skale $rodki do badania
migrantow pod katem chorob zakaznych, co pozwolito na identyfikacje
tysiecy cudzoziemcodw bedacych nosicielami wirusa HIV oraz uznanie ich
obecnosci na terytorium Rosji za niepozadang z przyczyn zdrowotnych (zob.
paragraf 58 1 59 powyzej). Osoby, ktore dotad bezskutecznie kwestionowaty
dyskryminujace decyzje przed rosyjskimi sgdami, moga wreszcie zwrocic sie
do Trybunatu o zado$¢uczynienie. Poczawszy od 2014 r., nowa kategoria
migrantéw, zdefiniowana jako ,,0soby zwyczajowo rosyjskojezyczne”,
kwalifikuje si¢ do uzyskania zezwolenia na pobyt, ale do niej rowniez maja
zastosowanie obostrzenia zdrowotne (zob. paragraf 52 powyzej). W zwigzku
z powyzszym, zdaniem Trybunatu, dzialania podjete na podstawie
wadliwego prawa stanowig problem strukturalny, ktéry moze prowadzi¢ do
dalszych powtarzalnych skarg.

133. Trybunat zauwaza, ze od daty zakomunikowania niniejszej sprawy
nastgpity istotne zmiany prawne na poziomie krajowym. Duzym krokiem
naprzéd w kierunku ochrony praw oséb zyjacych z HIV byt wyrok
Rosyjskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2015 r. (zob. paragraf 61
powyzej). Potwierdzono w nim zgodnie obowigzujacy poglad medyczny
dotyczacy sposobdéw przenoszenia wirusa HIV oraz potwierdzono, ze
istniejgca praktyka administracyjna w zakresie oceny sytuacji osob bedacych
nosicielami wirusa HIV nie byla zgodna z dotychczasowym orzecznictwem
tego Sadu. Na tej podstawie, Sad stwierdzitl niezgodno$¢ z Rosyjska
Konstytucja przepisOw — istotnych w niniejszej sprawie — ustawy o trybie
wyjazdu z Federacji Rosyjskiej 1 wjazdu do Federacji Rosyjskiej, ustawy o
sytuacji prawnej obywateli innych panstw w Federacji Rosyjskiej oraz
ustawy o zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ w Federacji Rosyjskiej choroby
wywotanej przez ludzki wirus uposledzenia odpornosci (HIV), w zakresie w
jakim zezwalaty wtadzom panstwowym na odmowe wjazdu lub pobytu albo
na deportacj¢ cudzoziemcdw, bedacych nosicielami wirusa HIV, majacych
wiezi rodzinne w Rosji, wylacznie w oparciu o postawiong diagnoze. Sad
Konstytucyjny polecil ustawodawcy wprowadzenie niezbednych zmian w
duchu zapadtego wyroku, ktéry bedzie bezposrednio stosowany do czasu
nowelizacji. Trybunat zauwazyl, Ze projekt ustawy implementujacej wyrok
Sadu Konstytucyjnego zostal juz przygotowany i przedtozony w rosyjskim
parlamencie (zob. paragraf 62 powyzej).

134. Trybunat jest zaniepokojony faktem, ze zakres proponowanej
nowelizacji ogranicza si¢ do tych cudzoziemcow, ktorych matzonkowie,
rodzice lub dzieci maja prawo stalego pobytu w Rosji. W rezultacie,
nowelizacja nie obejmie 0sob w takiej sytuacji jak skarzacy Pan V.V. Nadto,
nie jest jasne, czy zmienione prawo bedzie miato skutek retroaktywny, by
umozliwi¢ osobom, ktore zostaty objete zakazem wjazdu do Rosji, tak jak
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skarzacy pan Khalupa, uzyskanie nowej oceny przestanek ich wykluczenia.
Niemniej, nie jest rolg Trybunatlu spekulowanie co do ostatecznego ksztaltu
proponowanej nowelizacji, ktora jest w toku (zob. Statileo, op. cit., § 165).
W zwigzku z powyzszym, Trybunat na tym etapie wstrzyma si¢ od
formutowania $rodkéw ogodlnych, bioragc pod uwage, ze przedstawione
powyzej zalecenia pozwolg zapewni¢ wiasciwe wykonanie niniejszego
wyroku pod nadzorem Komitetu Ministrow (zob. Savriddin Dzhurayev
przeciwko Rosji, nr 71386/10, § 264, ETPCz 2013 (fragmenty)). Do Komitetu
Ministréw nalezy ocena efektywnosci srodkéw zaproponowanych przez rzad
rosyjski oraz obserwowanie ich podzniejszej implementacji zgodnie z
wymogami Konwencji (zob. Lindheim i Inni przeciwko Norwegii,
nr 13221/08 oraz 2139/10, § 137, 12 czerwca 2012 r.).

135. Jesli dziatania rzadu zmierzajace do rozwigzania lezacego u podstaw
niniejszej sprawy 1 zaistniatego na gruncie Konwencji problemu, badz zakres
przewidywanej nowelizacji, okaza si¢ niewystarczajace, Trybunal moze
ponownie oceni¢ potrzebe zastosowania procedury wyroku pilotazowego do
tego rodzaju sprawy (zob. Gazso przeciwko Wegrom, nr 48322/12, §§ 32-33
1 35, 16 lipca 2015 r. oraz Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, nr 72287/10,
13927/11146187/11, §§ 203-206, 219 et passim, 7 lipca 2015 1.).

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Postanawia polaczy¢ skargi;

2. Uznaje skargi za dopuszczalne;

3. Stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. § Konwencji;

4. Stwierdza, 7e pozwane panstwo nie naruszylo swoich zobowigzan
wynikajacych z art. 34 Konwencji;

5. Stwierdza,
(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacym, w terminie trzech
miesi¢gcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty, w walucie pozwanego Panstwa po kursie
obowigzujacym w dniu rozliczenia:
(1) 15.000 EUR (pigtnascie tysiecy euro) dla kazdego skarzacego
plus wszelkie podatki jakie moga by¢ naliczone, z tytutu szkody
niemajatkowej;
(i1) 2.000 EUR (dwa tysigce euro) dla Pana Novruka, 4.000 EUR
(cztery tysigce euro) dla Pani Kravchenko, 4.320 (cztery tysigce
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trzysta dwadzie$cia euro) dla Pana Khalupy, 850 EUR (osiemset
pigc¢dziesigt euro) dla Pani Ostrovskiej oraz 850 EUR (osiemset
pigcdziesiat euro) dla Pana V.V, plus wszelkie podatki jakie moga
by¢ naliczone od skarzacych, z tytutlu kosztow postgpowania i
wydatkow;
(b) ze po uplywie wskazanego powyzej terminu trzech miesigcy do dnia
rozliczenia nalezne beda zwykle odsetki od powyzszych kwot liczone
wedlug stopy rownej marginalnej stopie procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala w pozostalym zakresie roszczenie skarzacych o shuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim, ogloszono na pismie w dniu 15 marca
2016 r., na podstawie Reguty 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stephen Phillips Luis Lopez Guerra
Kanclerz Przewodniczacy
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