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Notatka stuzbowa

W dniu 24 lipca 2013 r. przedstawiciel Krajowego Mechanizmu Prewencji wziagt udziat w
seminarium zorganizowanym przez Helsinskg Fundcje¢ Praw Cztowieka pt. ,Jak zapewnic
nalezytg kontrole umieszczania osdb ubezwlasnowolnionych w domach opieki spotecznej?
Implementacja wyroku Kedzior przeciwko Polsce”.

Podczas pierwszej cze$ci seminarium omowiono dwie kwestie: kierowanie 0s6b
ubezwlasnowolnionych do domdéw pomocy spolecznej oraz bezpodstawne ograniczanie
mieszkancom DPSéw ich konstytucyjnych praw.

Whnioski wynikajace z prowadzonych dyskusji:

1.

Osoba ubezwlasnowolniona nie moze zosta¢ umieszczona w DPS wylgcznie na
wniosek opiekuna pranwego. Zgodnie z art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
opiekun powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich
wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby lub jej majatku. W zwigzku z
powyzszym, opiekun prawny musi wystagpi¢ do sadu o zezwolenie umieszczenia
swojego podopiecznego w domu pomocy spotecznej. (patrz: wyrok Kedzior
przeciwko Polsce)

Dla KMP: podczas wizytacji, analizujgc akta osobowe mieszkancow nalezy zwracac

uwage, czy osoby ubezwilasnowolnione zostaly umieszczone na wniosek sqdu/za zgodg

sqdu. Jesli nie, zostaly bezprawnie pozbawione wolnosci.

2.

Badania aktowe spraw sagdowych o umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez
zgody, prowadzone przez prof. Garodocka wykazatly niekompetencje oraz brak
wrazliwos$ci sedziow orzekajacych w badanych sprawach np.:

- na 427 badanych spraw, tylko w 105 przypadakch se¢dzia widziatl osobe¢ zgltoszone
we wniosku o umieszczeniu w dps,

- tylko w jednym okregu (na 45 badanych) sad przydzielat adwokta z urzedu osobom,
0 ktérych umieszczenie w DPS wnioskowano,
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- w 31 sprawach sedziowie nie powotali bieglych.1

3. Badania dr Krzysztofa Kurowskiego dotyczace zgodnos$ci regulaminow w DPS
z rozdzialem III Konstytucji RP wykazaly wiele nieprawidtowosci np. przymusowe
umieszczenie w DPS interpretowane jako zakaz samodzielnego wychodzenia poza
dom.?

4. Nalezy dazy¢ do zapewnienia odpowiedniej opieki, wsparcia, edukacji, aktywizacji
zawodowej osOb niepetnosprawnych i chorych psychicznie w §rodowisku otwartym.
Wg Krystyny Mrugalskiej nawet osoby z glebokim upo$ledzeniem sg w stanie
funkcjonowaé w srodowisku otwartym, przy zapewnieniu odpowiedniego wsparcia.

Pozostate dylematy i stwierdzenia, ktére mogg postuzy¢ do dalszych rozwazan:

- Wyzszo$¢ prawa do samostanowienia nad prawem do zycia.

- Kto ponosi odpowiedzialnos¢ za utarte zdrowia/Smier¢ mieszkanca DPS przebywajacego na
»przepustce”? Zdaniem panelistow, jesli osoba jest zdolna do oceny ryzyka, ktore podjemuje
wychodzac z DPS, w razie wypadku pracownicy DPS nie powinni by¢ pociagani do
odpowiedzialno$ci.

- DPS jako instytucja totalitarna — zdaniem Jacka Kowalczyka dyrektora Stowarzyszenia
Samorzadowych Os$rodkéw Pomocy Spotecznej ,,FORUM?”, niezaleznie 0d tego jakbySmy sie
starali poprawi¢ funkcjonowanie domow pomocy spotecznej to w kontek$cie prawa do
samostanowienia zawsze beda ,,utomne”.

- Zdaniem przedstawiciela Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej w domach pomocy
spotecznej powinny by¢ umieszczane wytacznie osoby wymagajace calodobowej opieki (temu
stuzyta reforma ustawy o pomocy spotecznej przeprowadzona w 2004 r.).

- Modelowy system pomocy spotecznej zaktada tworzenie placowek do 10 oséb.

Opr. Karolina Goral

! Powyzsze badania zostaly przedstawione w publikacji Problematyka umieszczania oséb chorych psychicznie
i uposiledzonych umystowo w domach pomocy spotecznej (w kontekscie gwarancji procesowych,).

2 Zostaty one dokladnie opisane w notatce Kwestie na ktére nalezy zwrocié uwage przy kontrolach w DPS, przestanej
do wszystkich cztonkéw KMP w dniu 25 lipca 2013 r. przez M. Mazura.
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