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Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm., dalej jako: ustawa o RPO) oraz art. 8 § 1
tart. 173 § 11 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.)

zaskarzam

w calo$ci postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 lipca 2016 r. o sygn. Il SAB/Wa 155/16, doreczone skarzacemu w dniu 15 lipca 2016 1.,
odrzucajace skarge na bezczynno$§¢ Dyrektora Naukowej 1 Akademickiej Sieci
Komputerowej w sprawie rozpoznania wniosku strony z dnia 21 listopada 2015 r.
o udostepnienie informacji publiczne;.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a., zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm., dalej jako:
u.d.ip.) w zw. z art. 61 Konstytucji RP poprzez btedna wyktadnig 1 przyjecie, ze
osoba ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie jest uprawniona do
wnioskowania o udostepnienie informacji publiczne;;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 26 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 1. poz. 380 ze zm., dalej jako: K.c.) i art. 2 ust. 1 u.d.i.p. oraz w zw.
zart. 58 § 1 pkt 5 p.p.s.a. poprzez bledne przyjecie, ze osoba ograniczona
w zdolnosci do czynno$ci prawnych nie jest uprawniona do zaskarzenia
bezczynnosci organu w sprawach o udostgpnienie informacji publiczne;.

Na podstawie art. 185 p.p.s.a. wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu  Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie.

Jednoczenie, dzialajac na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a., o§wiadczam o zrzeczeniu Si¢
rozprawy w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

I
1. Stan faktyczny

W dniu 21 listopada 2015 r. T R zwrocil sie¢ do Naukowej 1 Akademickiej
Sieci Komputerowej (dalej takze jako: NASK) o przestanie za posrednictwem skrzynki
pocztowej informacji publicznej w postaci skanu umowy z 2011 r. zawartej pomiedzy
NASK a spotka o wydzierzawienie domen polska.pl oraz poland.pl. W odpowiedzi
zostal wezwany do ztozenia o§wiadczenia o ukonczeniu 18. roku zycia, poniewaz, w ocenie
organu, wylacznie osoby pelnoletnie moga wystgpowaé o udostgpnienie informacji
publicznej. Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. skarzacy odmowil zlozenia o$wiadczenia,
wskazujac, ze zadanie takiego o§wiadczenia nie wynika z przepisow prawa. Dyrektor
NASK nie udostepnil informacji ani nie wydat decyzji o0 odmowie udostgpnienia. W dniu 16
lutego 2016 r. skarzacy skierowat skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na bezczynnos¢ NASK.

NASK w odpowiedzi na skarge wniosta o jej odrzucenie z uwagi na niespetnienie
wymagan przewidzianych dla pisma w postgpowaniu sagdowym — brak podpisu
przedstawiciela ustawowego. W ocenie organu, sad powinien odrzuci¢ skarge, ktéra nie



zawiera podpisu strony lub jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, zgodnie
zart. 46 § 1 pkt4 p.p.s.a.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie, organ wnidst o oddalenie
skargi, wskazujac, ze nie mozna przyjac, iz organ pozostawal w bezczynno$ci. Pismem
z dnia 7 grudnia 2015 r. skarzacy zostat wezwany do przedtozenia aktu urodzenia, poniewaz
w ocenie organu uprawnienie do ztozenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej
przystuguje wylacznie osobom petnoletnim. Poza tym NASK wskazala, ze w sprawie
zachodzity przestanki do wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji z uwagi na
przestanki wskazane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a taka decyzja moze zosta¢ skierowana
wylacznie do przedstawiciela ustawowego wnioskodawcy w przypadku nieposiadania przez
samego wnioskodawce petnej zdolnosci procesowe;.

Do sprawy przytaczyt si¢ pismem z dnia 29 marca 2016 r. Rzecznik Praw Dziecka,
wnoszac o zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku skarzacego. Nastgpnie, pismem
z dnia 21 kwietnia 2016 r., przylaczajac si¢ do postgpowania, swoje stanowisko przedstawit
Rzecznik Praw Obywatelskich, takze wnoszac o zobowigzanie Dyrektora NASK do
rozpoznania wniosku T R o udostepnienie informacji publiczne;.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r. WSA w Warszawie znidst postepowanie ze
skargi T R | odrzuctt skarge.

2. Uzasadnienie skierowania skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO,
Rzecznik Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci czlowieka
1 obywatela, okreslonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych. Stojac na
strazy wyzej wymienionych praw 1 wolno$ci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych
dochodzi do naruszen ze strony organdéw wiladzy publicznej praw 1 wolnoSci
przystugujacych obywatelom. Stosownie za$§ do tresci art. 8 § 1 p.p.s.a., Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze
wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania,
jezeli wedlug jego oceny wymagaja tego ochrona praw czlowieka i1 obywatela.
Z mozliwoéci tych Rzecznik korzysta wyjatkowo, zwlaszcza wtedy, gdy istnieje
konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzacego watpliwosci z punktu
widzenia ochrony praw i wolno$ci, albo gdy sprawa ma charakter precedensowy, a jej
rozstrzygnigcie bedzie miato istotne znaczenie dla uksztaltowania sytuacji prawnej
innych obywateli. W kontek$cie sprawy T R , bledne w ocenie Rzecznika
stanowisko Dyrektora Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej, prowadzace do
ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, nakazuje przedstawié
niniejsze stanowisko w sprawie.
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Bezczynno$¢ ma miejsce, gdy organ badz inny podmiot zobowigzany do podjgcia
okreslonych czynnosci z zakresu administracji publicznej, tego nie czyni. Na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej rozpoznanie kazdej sprawy o bezczynnos§é
jest dwuetapowe: po pierwsze, wymaga kazdorazowo ustalenia, czy wniosek
o udostepnienie informacji zawiera w sobie zadanie informacyjne w rozumieniu u.d.i.p.
Dopiero merytoryczna ocena zadania strony przez pryzmat u.d.i.p. pozwala stwierdzic,
czy w sprawie o bezczynno$¢ ma zastosowanie przedmiotowa ustawa. Po dokonaniu tej
analizy mozna przej$¢ do drugiego etapu, to jest do stwierdzenia, czy w sprawie
wystepuje bezczynno$¢ konkretnego organu.

1. Dyrektor NASK jako podmiot zobowigzany do udost¢pnienia informacji
publicznej

W  ninigjszej sprawie T R wystapit do Dyrektora Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej o udostepnienie informacji w postaci skanu umowy
z 2011 r. zawartej pomigdzy NASK a spotky . o wydzierzawienie domen polska.p!
oraz poland.pl. Przepis art. 4 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze obowiazane do udostgpnienia
informacji publicznej sa wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegoélnoSci organy wiladzy publicznej, organy samorzadow
gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujace zgodnie z odrgbnymi
przepisami Skarb Pafistwa, podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo
osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,
podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonujq
zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktérych
Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujacg w rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Nie ma wiec watpliwo$ci, ze zgodnie z powyzszym przepisem,
Dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej, reprezentujacy instytut
badawczy, jest podmiotem zobowiazanym do udostgpnienia informacji w oparciu o art.
4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p (por. postanowieniec WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika
2012 r. o sygn. akt IT SA/Wa 1174/12). NASK dziala w oparciu o statut uchwalony
przez Rade Naukowa NASK w dniu 16 lutego 2011 r., zatwierdzony zarzadzeniem nr
28/2011 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie
zatwierdzenia statutu Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej (Dz. Urz. MNiSW
Nr 2, poz. 32), ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 lipca 2014 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie
zatwierdzenia statutu Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej (Dz. Urz. MNiSW



poz. 40). Zgodnie z § 2 statutu, instytut posiada osobowo$¢ prawna, a zakres jego
dzialania zostal wskazany w § 8. Instytut badawczy reprezentuje, zgodnie z art. 24 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 371), dyrektor powolywany, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy, przez ministra
nadzorujacego. Z tego wzgledu, Dyrektor NASK, kierujacy instytutem badawczym
finansowanym ze $rodkéw publicznych, jest organem zobowigzanym do udostg¢pniania
informacji publicznej (tak réwniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2011 r. o sygn. akt II SAB/Wa 216/11 oraz w powolanym wyzej
postanowieniu o sygn. II SA/Wa 1174/12).

2. Wnioskowana informacja

Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wiaze prawo do informacji publicznej
z dziatalno$cia organéw wiadzy publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Zasada jawno$ci dzialania organow
panstwa, nazywana niekiedy "przejrzysto$cia administracji”, jest uwazana za jedna
z fundamentalnych warto$ci panstwa prawa, warunek efektywnego funkcjonowania
systemu demokratycznego (T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie
informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 7-10).

Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nia tre§¢ dokumentow
wytworzonych przez organy wiladzy publicznej i podmioty niebgdace organami
administracji publicznej, tre§¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie, do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje
publiczna stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sig do organu
wladzy publicznej lub podmiotu niebgdacego organem administracji publiczne;j
zwiazanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych. Sa nimi zaréwno tres¢
dokumentéw bezpo$rednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktéorych uzywaja przy
realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jezeli nie pochodza wprost od nich.
Informacja publiczna jest réwniez informacja o organach i osobach sprawujacych
w nich funkcje i ich kompetencjach.

Przechodzac w tym kontekscie do sprawy T: R wskazaé trzeba, ze
zadana przez niego w dniu 21 listopada 2015 r. informacja — skan umowy z 2011 r.
zawarte] pomigdzy NASK a spotka o wydzierzawienie domen polska.pl oraz
poland. pl — stanowi informacje publiczng. Przedmiotowa ustawa rozwija konstytucyjng
definicje informacji publicznej, stanowiac, ze jest to ,kazda informacja o sprawach
publicznych”. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przyktadowy katalog informacji



publicznej. Nalezy zauwazyé, ze pojecie informacji publicznej nie moze byé
rozpatrywane wylacznie na tle art. 1 tej ustawy bez uwzglednienia tre§ci art. 61
Konstytucji. Zastosowana wyktadnia jezykowa moglaby bowiem wowczas prowadzié
do zbyt waskiego rozumienia tego terminu (wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r. o sygn.
akt II SA 4059/02; por. takze M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych
w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 16-17).
Naczelny Sad Administracyjny opowiada si¢ za obszernym rozumieniem pojgcia
informacji publicznej, stwierdzajac, ze informacje publiczna stanowi kazda wiadomosé
wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby pelniace funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktore t¢ wiadze badz realizuja, badz gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie swoich kompetencji
(por. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o sygn. akt IT SA 1956/02, wyrok z dnia 12
grudnia 2006 r. o sygn. akt I OSK 123/06, wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r. o sygn. akt
[ OSK 391/11). W ocenie Rzecznika przyja¢ nalezy, ze informacja o umowie zawarte)
przez NASK — panstwowy instytut badawczy — bez watpienia stanowi informacjg
publiczna (por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2009 r. o sygn. akt
II SAB/Wa 14/09). NASK rowniez zajela, jak si¢ wydaje, takie stanowisko,
stwierdzajac jednak, ze informacja nie moze zosta¢ udostepniona wnioskodawcy, ktory
nie ukonczyt 18. roku zycia, a ponadto, ze w sprawie niezbedne jest wydanie decyzji
o odmowie udostepnienia informacji.

3. Obowiazek udostepnienia informacji publicznej maloletniemu

Stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ze nie ma mozliwosci
udostepnienia informacji publicznej osobie matoletniej, wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu, nie jest prawidlowe. Konstytucja bowiem w art. 61 ust. 1 stanowi, ze
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdéw wladzy publicznej przystuguje
obywatelom, a ustawa o dostgpie do informacji, bgdaca uszczegdlowieniem
konstytucyjnego uprawnienia, wskazuje w art. 2 ust. 1, iz kazdemu przystuguje prawo
dostgpu do informacji publicznej. Z tych uregulowan w zadnej mierze nie wynika,
jakoby z wnioskiem o udostepnienia informacji publicznej mogly wystgpowac
wylacznie osoby, ktore ukonczyly 18. rok zycia. Procedura zlozenia wniosku
o udostgpnienie informacji publicznej jest odformalizowana, a wniosek, wobec braku
szczegdlowych wymogdéw, moze przybra¢ kazdaq formg (tak: WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. o sygn. akt [l SAB/Wa 259/10, wyrok NSA z dnia
16 marca 2009 r. o sygn. akt I OSK 1277/08). W ocenie WSA, wyrazonej w powyzszym
orzeczeniu, intencja  ustawodawcy bylo  odformalizowanie  postgpowania
o udostepnienie informacji w zakresie i w sposéb maksymalnie mozliwy. Sad wskazuje,
ze: ,,(...) wniosek o udostgpnienie informacji publicznej moze przybra¢ kazda forme,
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a osoba jej zadajaca nie musi by¢ nawet w peini zidentyfikowana, skoro — wedlug
brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy — nie musi wykazywac ani interesu prawnego, ani tez
faktycznego”. Stanowisko, ze osoba wnioskujaca o udostepnienie informacji publicznej
nie jest zobowiazana do podania swoich danych osobowych wyrazit takze WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. o sygn. akt 57/09. Z tego wzgledu,
na tym etapie postgpowanie nie wkracza jeszcze w faze, w ktorej zastosowanie maja
przepisy postgpowania administracyjnego, a udostepnienie informacji publicznej jest
czynnos$cig materialno-techniczna.

Dopiero na kolejnym etapie sprawy, gdy w ocenie organu w sprawie jest
konieczne wydanie decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 16 u.d.i.p., moze zaj$¢
konieczno$¢ wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia podania, poniewaz decyzja musi
zawiera¢ oznaczenie strony (tak P. Sitniewski, Ustawa o dostegpie do informacji
publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 161; por. takze wyrok WSA w Krakowie
z dnia 31 marca 2008 r. o sygn. akt II SAB/Kr 34/07).

4. Maloletni jako adresat decyzji administracyjnej

W niniejszej sprawie, w ocenie organu, zachodzita konieczno$¢ wydania decyzji
o odmowie udostgpnienia informacji, z uwagi na przestanki wskazane w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Na obecnym etapie sprawy nie jest zasadna ocena prawidlowos$ci takiego
stanowiska, gdyz z uwagi na niewydanie decyzji, postgpowanie nie mogto wejs¢ w faze
zweryfikowania jej poprawno$ci. Organ bowiem stwierdzit, ze decyzja administracyjna
musi zosta¢ skierowana do osoby posiadajacej pelna zdolno§¢ do czynnos$ci prawnych,
wigc uzasadnione bylo zwrdcenie sie do wnioskodawcy o wskazanie jego wieku,
a w nastepnej kolejnosci, o wskazanie przedstawicieli ustawowych, ktorzy mogliby by¢
adresatami decyzji. Takie stanowisko, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest
prawidlowe.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 30 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, dalej jako: K.p.a.),
zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych ocenia si¢ wedtug przepiséw prawa
cywilnego, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Kodeks cywilny z kolel
wart. 8 § 1 stanowi, ze zdolno§¢ prawng ma kazdy cztowiek od chwili urodzenia,
a petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych nabywa sie, zgodnie z art. 11 K.c., z chwilg
uzyskania petnoletnos$ci, tj. ukonczenia osiemnastu lat. Z kolei, zgodnie z art. 12 K.c.,
nie maja zdolnosci do czynnos$ci prawnych osoby, ktore nie ukonczyly lat trzynastu oraz
osoby ubezwtasnowolnione catkowicie, a ograniczona zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych
maja maloletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie oraz osoby ubezwlasnowolnione
czesciowo (art. 15 K.c.). Skarzacy w niniejszej sprawie w chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny mial ukonczone 15 lat, czyli posiadat
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ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Jak stanowi art. 17 K.c., z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, do wazno$ci czynno$ci prawnej, przez ktéra osoba
ograniczona w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza
swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Powyzszy przepis
obejmuje czynnoSci prawne jednostronne i umowy, jezeli dana czynno$§¢ ma charakter
zobowiazujacy lub rozporzadzajacy. Doktryna wskazuje, ze z art. 17 K.c., w drodze
rozumowania a contrario mozna wnosi¢, iz czynno$ci prawne nienalezace do grupy
czynnoS$ci prawnych zobowiazujacych lub rozporzadzajacych moga by¢ dokonywane przez
ograniczonego w zdolnosSci do czynnos$ci prawnych bez zgody jego przedstawiciela
ustawowego (M. Pazdan, System prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czesé
ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 984-985). Autor wskazuje, ze w tej grupie
istnieja wyjatki — niektdre czynno$ci prawne tego rodzaju z mocy wyraznego przepisu
wymagaja zgody przedstawiciela ustawowego.

Kodeks postgpowania administracyjnego reguluje w art. 30 § 2 wylacznie
sytuacj¢ oséb fizycznych nieposiadajacych zdolno$ci do czynnos$ci prawnych,
stanowiac, ze takie osoby dziataja przez swych ustawowych przedstawicieli. Takiego
wymogu K.p.a. nie przewiduje dla osob majacych ograniczona zdolno$¢ do czynnoS$ci
prawnych, czyli oséb matoletnich po ukonczeniu 13. roku zycia. Z tego wzgledu nie
mozna si¢ zgodzi¢, ze dzialanie strony — osoby fizycznej majacej ograniczong zdolnosé
do czynnosci prawnych — w postegpowaniu administracyjnym jest warunkowane zawsze
dziataniem jej przedstawiciela ustawowego. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna
(por. Z. R. Kmiecik, Wszczecie ogolnego postepowania administracyjnego, LEX pkt
2.3.3; por. takze J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2014, s. 218-219; A. Wroébel, Komentarz
aktualizowany do art. 30 Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX pkt 4).
Réwniez w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonej w wyroku z dnia 14
lutego 1984 r. o sygn. akt II SA 1811/83, gdy strong postgpowania administracyjnego
jest osoba ubezwlasnowolniona czgSciowo jej kurator powinien by¢é wezwany do
udzialu w postgpowaniu administracyjnym w kazdym przypadku, gdy osobiste dziatanie
strony wskazuje, ze nie zdaje ona sobie w pelni sprawy z celu 1 skutkow tego
postgpowania. NSA wskazal, ze nie istnieje prawny wymdg, aby kurator osoby
czeSciowo  ubezwlasnowolnionej  brat udzial w  kazdym  postgpowaniu
administracyjnym, a za niezb¢dny natomiast nalezy uznaé¢ wudzial kuratora
w postgpowaniu, gdy dzialanie samej strony jest nieudolne, zwlaszcza, gdy
argumentacja strony wskazuje, ze nie zdaje sobie ona w pelni sprawy z celu 1 skutkow
prowadzonego postgpowania (por. takze B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 218-
219). Uwagi sadu wydane w sprawie dotyczacej osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej
powinny zosta¢ odniesione do osoby, ktéra ukonczyta 13. rok zycia z uwagi na tozsama



sytuacj¢ prawna tych oséb (posiadajacych ograniczona zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych) w $wietle prawa cywilnego. W rezultacie, przy braku w u.d.i.p. ograniczen
dotyczacych wieku, uzna¢ nalezy, ze uprawnienie do wystapienia o udostepnienie
informacji moze zrealizowaé skarzacy, ktory nie jest osoba catkowicie pozbawiong
zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Taki skarzacy moze by¢ takze adresatem decyzji
administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji. Przepisy postgpowania
administracyjnego uzalezniaja zatem zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych osoby, ktéra ma
by¢ adresatem decyzji administracyjnej od oceny jej intelektualnych zdolnosci oceny
znaczenia 1 konsekwencji podejmowanych przez siebie dziatan. W realiach niniejsze;j
sprawy ocena zatem zdolnoSci do czynnosci prawnych w postgpowaniu
administracyjnym skarzacego nie moze si¢ odbywal automatycznie, wylacznie na
podstawie przestanki wieku skarzacego, lecz powinna by¢ oparta na analizie
wskazanych wyzej cech, pozwalajacych na dojscie do przekonania, ze posiada on
zdolnosci do oceny znaczenia i konsekwencji podejmowanych przez siebie dziatan.
W ocenie Rzecznika, nie ulega watpliwosci, ze T R ~ 7 przymioty takie posiada,
ztozenie za$§ przez niego wniosku o udostgpnienie informacji publicznej jest wyrazem
jego w pelni $wiadomej woli dokonania okreslonych czynno$ci prawnych.

111

Przedmiot sprawy wymaga takze odniesienia si¢ do kwestii mozliwosci dziatania
osoby posiadajacej ograniczona zdolno$¢ do czynnoSci prawnych przed sadem
administracyjnym w zakresie zaskarzenia decyzji administracyjnej (w przypadku
odmowy udostgpnienia informacji publicznej) lub skierowania skargi na bezczynnos¢
organu (jak w niniejszej sprawie), ktdry po wplynigciu wniosku nie podejmuje dziatan
przewidzianych w u.d.i.p.

Nalezy w pelni podzieli¢ ustalenia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, iz p.p.s.a. uzaleznia posiadanie zdolnosci procesowej — zdolnoSci do
czynnosci w postgpowaniu w sprawach sadowoadministracyjnych — od posiadania przez
osoby fizyczne petnej zdolno$ci do czynnosci prawnych (art. 26 § 1 p.p.s.a.). W art. 26 § 2
te] ustawy zostalo wskazane, ze osoba fizyczna ograniczona w zdolno$ci do czynnoS$ci
prawnych ma zdolno§¢ do czynnoSci w postgpowaniu w sprawach wynikajacych
z czynno$ci prawnych, ktérych moze dokonywad samodzielnie. Z powyzszego wynika
zatem, ze to, czy dana osoba moze dokonywaé pewnych czynno$ci samodzielnie nalezy
ocenia¢ w Swietle przepisOw prawa materialnego. Przepisy p.p.s.a., odwolujac sig do
pojec ,,0soba fizyczna posiadajaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych” oraz ,,osoba
fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych”, nie zawieraja ich definicji.
Z tego wzgledu rozumienie tych poje¢ nalezy wywies¢ w drodze analogii legis poprzez
odwotanie si¢ do przepisoéw prawa cywilnego i innych ustaw zawierajacych normy



prawnomaterialne. O posiadaniu lub nie przez dana osobg fizyczng pelnej zdolnoSci do
czynno$ci prawnych rozstrzygaja, wskazane we wcze$niejszej czgsci skargi, przepisy prawa
cywilnego.

W konsekwencji, w kontekScie niniejszej sprawy znaczenie ma ocena, Czy
wnioskowanie o udostepnienie informacji publicznej nalezy do czynno$ci w sprawach
wynikajacych z czynno$ci prawnych, ktére osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnoS$ci
prawnych moze dokonywaé samodzielnie. Ocena taka powinna by¢ dokonana na podstawie
analizy przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zdaniem Rzecznika,
przedstawiona wczeéniej analiza przepisow ustawy o dostgpie do informacji publiczne]
prowadzi do konstatacji, ze przedmiotowa czynno$§¢ moze by¢ dokonana przez osoby

posiadajace ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, a zatem takze przez Tymona
Radzika.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przepis tozsamy z art. 26 § 2 p.p.s.a. znajduje si¢
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101 ze zm., dalej jako: K.p.c.). Przepis art. 65 § 2 K.p.c. stanowi bowiem,
ze osoba fizyczna ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych ma zdolnosé
procesowa w sprawach wynikajacych z czynno$ci prawnych, ktérych moze dokonywac
samodzielnie. Jak wskazuje M. Pazdan, lista takich czynno$ci jest waska — poza
czynno$ciami wymienionymi w art. 20-22 K.c., wchodza w gre jeszcze czynnoSci
prawne, przez ktére dokonujacy nie zaciaga zobowiazania, ani nie rozporzadza prawem
(wniosek w drodze rozumowana a contrario z art. 17 K.c.), o ile z przepisu
szczegblnego nie wynika co innego, ponadto za$ czynnosci prawne, ktérych dotyczy art.
22 § 2 Kodeksu pracy (por. M. Pazdan, op. cit., s. 926-927).

Z tego wzgledu, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, za czynnosé, ktorg
osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych moze dokonywac
samodzielnie, uznaé nalezy takze wyst¢epowanie z wnioskiem o udost¢pnienie
informacji publicznej, z uwagi na brak ustawowego wymagania od wnioskodawcy
spelnienia jakichkolwiek przestanek, réwniez co do jego wieku. Czynno$¢ ta nie
prowadzi rowniez do rozporzadzenia prawem ani do zaciagnigcia zobowiazania przez
wnioskujacego, a zatem pozostaje w kompetencji osoby o ograniczonej zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na orzeczenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
23 czerwca 2016 r. o sygn. II SAB/Go 41/16, ktory uznal, ze osoba matoletnia ma
prawo uzyskania fotokopii aktu zgonu swojego dziadka. Sad wskazal w wyroku, ze
dokonanie tej czynno$ci, jak i jej realizacja przez organ w postaci czynnoSci
materialnotechnicznej nie wptywa w zadnym zakresie na prawa i zobowigzania strony,
takze w odniesieniu do jej sytuacji administracyjnoprawnej. Zdaniem Sadu,
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kontrolowane postepowanie nie spelnia cech klasycznej konkretyzacji stosunku
prawnego taczacego strony, nie ma tez w nim mowy O Wwyrazeniu przez strong
stanowiska w takiej sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja natozenie na dana osobg
obowiazku, skierowania do niej nakazu lub zakazu albo uznania uprawnienia lub
obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa.

Ponadto, w powyzszym wyroku zostato takze wskazane, ze istotnym argumentem
na rzecz przyznania stronie kompetencji jest réwniez wnioskowanie redukujace.
Zdaniem Sadu, je$li rozpatrywany przypadek uzna¢ za wymagajacy dzialania
przedstawiciela ustawowego, trudno byloby znalez¢ jakikolwiek inny przyklad
mozliwo$ci samodzielnego dziatania osoby o ograniczonej zdolno$ci do czynno$ci
prawnej w prawie administracyjnym, a to oznaczaloby niedopuszczalne zréwnanie jej
sytuacji z sytuacjg osoby calkowicie pozbawionej zdolno$ci do czynno$ci prawnych.

W ocenie Rzecznika wyzej przedstawione stanowisko WSA w Gorzowie
Wielkopolskim powinno zosta¢ odniesione do niniejszej sprawy. W rezultacie nalezy
uznaé, ze skierowanie skargi na bezczynno$§¢ organu w sprawach o udostgpnienie
informacji publicznej nalezy do czynnosci, ktére osoba matoletnia moze dokonywac
samodzielnie zgodnie z dyspozycja art. 26 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
Z tego wzgledu, WSA w Warszawie blednie przyjal, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania art. 26 § 2 p.p.s.a., a tym samym btednie odrzucit skarge na postawie art.
58 § 1 pkt 5 p.p.s.a.

W zwiazku z powyzszym, wnoszeg jak na wstgpie.
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