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PISMO PROCESOWE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 - dalej p.p.s.a.), w zwigzku z art. 14
pkt 6 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958
ze zm.) zglaszam udzial Rzecznika Praw Obywatelskich w postgpowaniu ze skargi
kasacyjnej Pana  XXXXXXXX — XXXXXXXXXX od wyroku Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 592/17
oddalajgcego skarge na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w XXxxx z dnia



27 lutego 2017 r. nr KO-210/4103/73/17 utrzymujagcg w mocy decyzje wydang
Z upowaznienia Wojta Gminy XXXXXXXX przez Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w XXXXXXXXXX z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr GOPS.4622.1.2017 o odmowie
przyznania Panu XXXXXX XXXXXXX prawa do s$wiadczenia pielegnacyjnego z tytutlu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad matka,
Panig XXXXX XXXXXX.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona skarga kasacyjna posiada uzasadnione
podstawy okre$lone w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., a w zaskarzonym wyroku Rzecznik przede
wszystkim dostrzega naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy, tj.:

e art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm. - dalej u.0.8.r.) poprzez bledna
wykladni¢ polegajaca na pomini¢ciu prawnie uzasadnionych celéw u.o.§.r. oraz
przyjeciu, ze okoliczno$¢ pobierania przez Skarzacego zasitku dla opiekuna stanowi
kryterium negatywne do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego, a w konsekwencji
btedne uznanie, ze sam fakt uzyskania i pobierania przez Skarzacego zasitku dla
opiekuna ma przesadzajace znaczenie dla oceny wniosku o przyznanie prawa do
Swiadczenia pielggnacyjnego,

o art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z art. 27 ust. 5 u.0.8.r. poprzez nieuwzglednienie
normy prawnej okreslonej w art. 27 ust. 5 u.0.§.r., co w konsekwencji:

- skutkowato nieprzyjeciem, ze w sytuacji Skarzacego nastgpit zbieg prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego i zasitku dla opiekuna implikujacy prawo dokonania
wyboru jednego ze $wiadczen 1 przesadzito o braku prawa Skarzacego do
swiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na pobieranie zasitku dla opiekuna,

- doprowadzito do blednej konstatacji, ze nie jest mozliwe przyznanie Skarzagcemu
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na wniosek ztozony w trakcie pobierania
zasitku dla opiekuna pomimo wyraznego o$wiadczenia 0 rezygnacji z zasitku dla
opiekuna z dniem przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego i ostatecznie skutkowato
zatatwieniem sprawy w sposob kolidujacy ze stusznym interesem Skarzacego.

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o art. 188 p.p.s.a.,
wnosze¢ 0

0 uwzglednienie skargi kasacyjnej Pana XxXxxx XxxxxX od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 592/17,
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2017 r. nr GOPS.4622.1.217 dziatajacy z upowaznienia
Wojta Gminy XXXXXXxxxXX Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w
XXXXXXXX odmowitl, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.o.§.r. przyznania Panu XXXXXXXXX
XXXXXXXXX §wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad matka, Panig XXXXXXXXXX
xxxxx. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie organ I instancji wskazatl, ze matka Skarzagcego
legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci od roku 2008, a Jej
niepetnosprawno$¢ powstata w wieku 71 lat. Odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, ktory orzekl o
niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art.17 ust. 1b u.o.8.r. w zakresie, w jakim roéznicuje
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad dorostymi osobami z
niepetnosprawnosciami ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, wskazano,
iz Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci jedynie cze$ci normy wynikajacej z art.17 ust.1b
u.0.8.r., czego skutkiem nie bylo jednak uchylenie tej normy, a zmiana nalezy w tym
zakresie do ustawodawcy. W ocenie organu I instancji Skarzgcy nie spelnial wszystkich
przestanek warunkujacych przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego.

Pan XXXXXXX XXXXXXXXXXX nie zgadzajac si¢ z wydanym rozstrzygnigciem wniost
odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego W XXXXXXX w ktérym domagat si¢
przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego. Podkreslat, Ze na mocy wyroku Trybunatu z dnia
21 pazdziernika 2014 r. jest on uprawniony do uzyskania $wiadczenia, a §wiadczenie jest
nalezne takze wtedy, gdy niepetnosprawnosé¢ osoby podlegajacej opiece powstata w wieku
dorostym. Ponadto sytuacja prawna w jakiej si¢ znalazt w wyniku niekonstytucyjnych
rozwigzan ustawodawczych potwierdzonych m.in. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt K 27/13, tj. pobieranie zasitku dla opiekuna nie moze
wyklucza¢ go z grona osob uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego. Pan XXx
XXXXXXX wskazal, iz wystepujac z wnioskiem o §wiadczenie pielggnacyjne ma §wiadomos¢,
ze nie moze pobiera¢ jednoczesnie zasitku dla opiekuna i $§wiadczenia pielegnacyjnego,
dlatego chce skorzysta¢ z prawa wyboru korzystniejszego $wiadczenia na podstawie art. 27
ust. 5 v.o.8.r. Zlozyl os$wiadczenie, ze wyraza zgod¢ na uchylenie decyzji o przyznaniu
zasitku dla opiekuna z dnia 16 czerwca 2014 r. z dniem przyznania $§wiadczenia
pielegnacyjnego.

Na skutek odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w XXXX decyzja z dnia
27 lutego 2017 r. nr KO-210/4103/73/17 utrzymalo zaskarzong decyzje w mocy. Organ II
instancji wskazal na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia organu I instancji podkreslajac, ze



organy administracji publicznej nie sg wladne do decydowania o tym, czy stosowac
przepisy zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Odnoszac sie do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. organ odwotawczy uznat
skutkiem wyroku nie byto uchylenie art. 17 ust. 1b u.0.$.r., a skoro ustawodawca, ktéremu
Trybunat zlecit poprawienie stanu prawnego, nie zmienil wskazanego przepisu, to jego
zamierzong wola jest w istocie wylgczenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
opiekundéw dorostych 0s6b z niepetnosprawnoscig. Kolegium wskazato jednoczesnie, ze
Skarzacy od dnia 1 lipca 2013 r. jest Swiadczeniobiorcg zasitku dla opiekuna, o ktérym
mowa w przepisach ustawy o ustaleniu 1 wyptacie zasitkow dla opiekunéw z dnia
4 kwietnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 567 ze zm.). W zwigzku z powyzszym Kolegium
uznato, iz Skarzacemu nie przyshuguje swiadczenie pielegnacyjne.

Decyzje Kolegium Pan XXxxX Xxxxxx zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wnoszac 0 uchylenie kwestionowanej decyzji oraz
uchylenie poprzedzajacej ja decyzji wydanej z upowaznienia Wojta Gminy XXxX przez
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w xxxx z dnia 19 stycznia 2017 r. W
skardze podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. btedng wyktadni¢ art.17 ust. 5
pkt 1 lit. b u.o.$.r., art 27 ust. 5 w zw. z art 17 ust. 5 pkt 1 lit b u.o.$.r. oraz zastosowanie
niekonstytucyjnej normy art. 17 ust. 1b u.o.S.r., a przez to naruszenie art. 190 ust.1
Konstytucji RP, a nadto naruszenie przepisow postepowania tj. art 77 § 1 i art. 7 w zw. z
art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r. poz. 1257 ze zm. - dalej K.p.a.).

W odpowiedzi na skarge Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w XXXX wniosto 0 jej
oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r.
stwierdzit, ze zaskarzona decyzja Kolegium z dnia 27 lutego 2017 r. i decyzja ja
poprzedzajaca odpowiadajg prawu. W ocenie Sadu, organy obu instancji ustalily
wyczerpujaco zasadnicze 1 majgce znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy elementy stanu
faktycznego. Sad podkreslil, ze pomimo nieodpowiadajacego w zasadniczej czesci istocie
sprawy uzasadnienia, rozstrzygniecia obu decyzji pozostaty prawidtowe.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podkreslil, iz istota zarzutow skargi sprowadza si¢ do
zakwestionowanego przez Skarzacego braku mozliwos$ci wyboru rodzaju przystugujacego
mu $wiadczenia - $wiadczenia pielegnacyjnego badz zasitku dla opiekuna, z uwagi na
pobieranie przez Skarzacego jednego z nich - tj. zasitku dla opiekuna, a podstawg prawng
zaskarzonej decyzji stanowit przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r., w mysl ktérego
swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli opiekun osoby niepelnosprawnej ma
ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, §wiadczenia pielegnacyjnego lub



zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
I wyplacie zasitkow dla opiekunow.

Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze Skarzgcemu przyznano prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego, a decyzja uprawniajaca do pobierania $wiadczenia wygasta z mocy prawa
od dnia 1 lipca 2013 r., a takze fakt, ze od 1 lipca 2013 r. Skarzacy jest bezterminowo
uprawniony do pobierania zasitku dla opiekuna w kwocie 520 zt. Zdaniem Sadu wypetniona
zostala tym samym negatywna przestanka prowadzaca do odmowy - w takim stanie
faktycznym i prawnym sprawy, przyznania Skarzgcemu S$wiadczenia pielggnacyjnego,
a Wystapienie powyzsze] negatywnej przestanki czyni pozostate argumenty przytaczane
zaroOwno przez Skarzacego, jak tez organy administracji, pozbawionymi znaczenia
w przedmiotowej sprawie.

Jedynie na marginesie Sad podkreslil, iz wydawanie orzeczen przez organy
administracji w oparciu o art. 17 ust. 1b u.o.$.r. w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja RP tego przepisu w okreslonym w nim zakresie, nie
znajduje uzasadnienia.

W ocenie Sadu odnoszenie si¢ do rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 38/13 stanowi¢ moze jedynie teoretyczny wywod zawierajacy po
czesci wnioski de lege ferenda. Pomimo w zdecydowanej mierze btednych wypowiedzi
organdw obu instancji w powyzszym zakresie, tym niemniej wobec prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy i w rezultacie prawidlowych rozstrzygnig¢, uwagi te w ocenie
Sadu okazaly si¢ dla jej rozstrzygniecia zbedne. Prokonstytucyjng wykladni¢ przepisow
prawa, ktérych jezykowe (gramatyczne) rozumienie wywoluje watpliwosci, przeprowadzié
mozna by bylo w przedmiotowej sprawie jedynie w sytuacji, gdy Skarzacy wystepujac
0 przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego nie pobieratby zasitku dla opiekuna. Powyzsza
okoliczno$¢ czyni irrelewantnym i przedwczesnym odnoszenie si¢ do pozostatych kwestii.

Ostatecznie, wobec powyzszego, Sad uznal skargg Pana Xxxx XxXxX za catkowicie
niezasadna.

Skarzacy dziatajac przez pelnomocnika zaskarzyl wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r. opierajac skarge kasacyjng na
przestance wynikajacej z art. 174 pkt 11 2 p.p.s.a. W ocenie autora skargi kasacyjnej wyrok
wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego poprzez bledng wyktadnie¢ art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. b u.0..r. oraz niezastosowanie art. 27 ust. S w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 litb u.o0.8.r.,
a takze przepisOw postgpowania: art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a w zw. z art. 6, art. 9, art. 77
§ 1, art. 7w zw. z art. 80 K.p.a., oraz art. 134 ust. 2 w zw. z art. 107 § 1 K.p.a.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
wyrazonym W sprawie przez Wojewodzki Sad Administracyjny, gdyz wyrok ten zostat



wydany z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.$.r. oraz art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z art. 27 ust. 5 u.0.$.r., ktore skutkowato uznaniem, ze Skarzacy,
wieloletni opiekun niepelnosprawnej matki, nie spetnia przestanek do przyznania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na pobieranie zasitku dla opiekuna.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 pkt 4 u.o.8.r. §wiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przysluguje innym osobom, na
ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem o0sOb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: konieczno$ci statej lub dilugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosciga samodzielnej egzystencji oraz
konieczno$ci statego wspdtudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji. W art. 17 ust. 1b u.0.$.r. ustawodawca postanowit, ze §wiadczenie
pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata:
nie pdzniej niz do ukonczenia 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Przepis ten po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 na skutek
ktérego doszto do uznania niekonstytucyjnosci czesci wskazanej normy prawnej w zakresie,
w jakim roznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad
osoba Z niepetnosprawnoscia ze wzgledu na dat¢ powstania niepelnosprawno$ci osoby
wymagajacej opieki, nie moze stanowi¢ podstawy odmowy przyznania S$wiadczenia
pielggnacyjnego.

Bioragc pod uwageg catoksztalt sprawy, ktora w istocie sprowadza si¢ do ustalenia
prawa Pana xxxx xxxxxX do $wiadczenia pielggnacyjnego od pazdziernika 2016 r. tj. od
miesigca, w ktérym ztozyt wniosek o przyznanie $§wiadczenia, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, oczekiwanie opiekuna uzyskania s$wiadczenia duzo wyzszego niz
dotychczas pobierane po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 jest w
petni uzasadnione.

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposoéb poming¢ okolicznos$ci, ze konsekwencja
uznania przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu art. 11 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548), na mocy ktérego doszto do wygaszenia decyzji
w zakresie uprawnienia do $§wiadczenia pielegnacyjnego (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r.
sygn. akt K 27/13) byto uchwalenie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekunow, na mocy ktérej osobom, ktére utracity prawo do §wiadczenia



pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwigzku z wygasnigciem z mocy prawa decyzji,
umozliwiono wystgpienie z wnioskiem o przyznanie zasitku dla opiekuna w okresie
4 miesigecy od dnia wej$cia w zycie ustawy. Z uprawnienia tego skorzystal Pan XXXX XXXXXX
i uzyskat prawo do zasitku dla opiekuna. Trudno jednak czyni¢ zarzut Skarzacemu z tego,
7ze W sytuacji pozostawania bez srodkow do Zycia skorzystal z jedynej oferowanej przez
panstwo pomocy finansowej, a tym samym akceptowaé rozmiar konsekwencji w postaci
uksztaltowania w aspekcie catosciowym sytuacji Skarzagcego w sposob szczegolnie
niekorzystny.

W sprawie niniejszej nie sposob takze nie dostrzec, ze Pan XXX XxX, ktory utracit
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego po wygaszeniu z dniem 30 czerwca 2013 r. z mocy
prawa decyzji ostatecznej, pomimo niekonstytucyjnych dziatan ustawodawczych w sposob
istotny negatywnie rzutujacych na sytuacj¢ prawnag Skarzacego, opiekuje si¢ lat swa
niepelnosprawng matka, a Jego sytuacja w okresie sprawowania opieki nie ulegta poprawie,
mimo mozliwosci stworzonych przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 21 pazdziernika
2014r.

W ocenie Rzecznika w przypadku Pana xxx XxxX mozna mowi¢ 0 ekspektatywie
nabycia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Nie moze uj$¢ uwadze, ze prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego ustalane w decyzji administracyjnej na podstawie przepisow
u.o.8.r., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2012
r., bylo prawem podmiotowym jednostki chronionym konstytucyjnie. Nabycie prawa
polegato na jego przyporzadkowaniu konkretnemu podmiotowi, ktory spetnial wymogi
ustawowe. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. uznal, Zze w tej
sprawie doszto do ingerencji w prawa nabyte czesci dotychczasowych beneficjentow
systemu $wiadczen opiekunczych.

Wymaga rowniez podkreslenia, iz w tle rozpoznawanej sprawy znajdujg si¢ przepisy
u.o.8.r. w zakresie dotyczacym $wiadczen opiekunczych, ktora poddawana byla na
przestrzeni okresu obowigzywania wielokrotnym nowelizacjom, powodujagcym stan
wykluczajagcy mozliwo$¢ przyjecia, ze osoby Kkorzystajace z przewidzianych w niej
swiadczen mogly mie¢ zaufanie do w ten sposob stanowionego prawa. Zwrdcit na to uwage
Trybunat Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt
K 27/13 stwierdzil m. in., Ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawaé w kolizji
Z innymi warto$ciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu
prawnego, to jednostka ma prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona
na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 1996 r. sygn. akt K 9/95, z dnia 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00, z dnia
19 listopada 2008 r. sygn. akt Kp 2/08). Z tej perspektywy nalezy negatywnie ocenic
labilno$¢ legislacji dotyczacej prawa do swiadczenia pielegnacyjnego. W demokratycznym



panstwie prawnym chroni si¢ zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, a ustawodawca, dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego, nie powinien traci¢
Z pola widzenia interesow podmiotdéw, jakie uksztattowaty si¢ przed dokonaniem zmiany
stanu prawnego, co znaczy, ze pozadang cecha systemu prawa jest stabilno$¢ rozwigzan,
zwlaszcza wobec 0sOb o ograniczonych mozliwosciach adaptacyjnych, ktére dokonaty
trudnych wyborow - takim jest z calg pewnoscig rezygnacja z zatrudnienia z uwagi na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad bliskim cztonkiem rodziny.

Pomimo, iz powyzsze rozwazania nie odnoszg si¢ wprost do materialnoprawnej
podstawy rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie, to - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich -
majg istotne znaczenie z punktu catoSciowego widzenia sprawy Pana XXX XXX,
wieloletniego opiekuna niepelnosprawnej matki, od kilku lat bezskutecznie ubiegajacego si¢
o jedyng mozliwg poprawg sytuacji w sferze materialnej poprzez uzyskanie §wiadczenia
pielegnacyjnego kwotowo prawie trzykrotnie wyzszego niz wysoko$¢ pobieranego zasitku
dla opiekuna. W tym miejscu warto wskazac, izw wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. sygn.
akt SK 7/11 Trybunat Konstytucyjny uznal, ze: ,zasadniczym celem $wiadczenia
pielegnacyjnego jest czeSciowe pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzing w zwigzku
z konieczno$cig zapewnienia opieki 1 pielggnacji niepelnosprawnemu dziecku lub
niepelnosprawnej osobie dorostej (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy O
Swiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/IV kadencja). Podmiotem prawa do tego Swiadczenia
jest osoba (zdolna do pracy), rezygnujaca z zatrudnienia w celu sprawowania osobiste]
opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny ktorej ma ono cze$ciowo rekompensowac
utracony zarobek. Na kompensacyjng funkcj¢ §wiadczenia pielegnacyjnego wskazujg takze
wypowiedzi przedstawicieli doktryny [...] oraz orzecznictwo sagdow administracyjnych [...]
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjnej funkcji §wiadczenia
pielggnacyjnego, jego beneficjentem jest cata rodzina, w szczegdlnosci za$ jej
niepelnosprawny czlonek majacy zapewniong opieke osoby najblizszej. [...] beneficjentem
tego $wiadczenia jest cala rodzina, a realng korzy$¢ odnosi z niego osoba niepetnosprawna,
ktéra ma w ten sposob zapewniong mozliwos¢ stalej opieki bliskiej osoby 1 statego z nig
kontaktu. W istocie jest to S$wiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢ egzystencje 0sOb
niepelnosprawnych przez wspieranie tych, ktorzy opiekujg si¢ nimi”. Do podobnych
wnioskow doszedl Trybunat Konstytucyjny uzasadniajagc wyrok z dnia 21 pazdziernika
2014 r. sygn. akt K 38/13, gdzie stwierdzil: ,,oba S$wiadczenia - specjalny zasitek
opiekunczy i $wiadczenie pielggnacyjne odgrywaja podobng role¢ do wspomnianego
wcezesnie] zasitku pielggnacyjnego (art. 16 ust. 1 u.0.8.r.). Ich celem jest przyznanie
wsparcia finansowego w zwigzku z konieczno$cig ponoszenia zwickszonych wydatkéw na
utrzymanie czlonka rodziny, znajdujacego si¢ w okres§lonej sytuacji faktycznej. Konstrukcja
swiadczen okreslonych w art. 16a ust. 1 i art. 17 ust. 1 u.0.8.r. nawiazuje do faktu rezygnacji
badz braku podjecia pracy zarobkowej przez opiekuna osoby niepelnosprawne;.



Swiadczenia te maja zatem cze$ciowo uzupeliaé¢ dochéd utracony przez opickuna
decydujacego si¢ sprawowac osobiscie statg lub dtugotrwalyg opieke nad osobg najblizsza,
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Stanowig zatem swego rodzaju finansowg
rekompensate zwigzang z wyjsciem opiekuna osoby niepetnosprawnej z rynku pracy. Nie
znaczy to jednak, ze mozna te przysporzenia traktowac wprost jako swoiste wynagrodzenie
faktu niepodjecia badz rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej przez opiekuna.
Specjalny zasilek opiekunczy oraz $wiadczenie pielggnacyjne sa $wiadczeniami
przyznawanymi opiekunom oséb niepetnosprawnych w zwigzku z rezygnacja przez te
osoby z aktywnosci zawodowej. Sg wigc formg pomocy, ktéra rekompensuje utracony
zarobek opiekuna. Trzeba je jednak rozpatrywaé réwniez w odniesieniu do osoby
wymagajacej opieki, ktora staje si¢ posrednim beneficjentem tych §wiadczen. Celem obu
wspomnianych §wiadczen opiekunczych jest wigc w ogolniejszym wymiarze - czesciowe
uzupehienie $rodkéow finansowych rodziny, ktéra ponosi dodatkowe koszty zwigzane
Z opieka nad osobami najblizszymi”.

Trybunat wielokrotnie podkre$lal, iz ,nalozony na ustawodawce¢ obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze
stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy
systemu $wiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz
urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposob,
aby z jednej strony uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich
zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie
warto$ci konstytucyjne, takie jak np. réwnowaga budzetowa, ktore mogg w pewnym
zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajagcych do
maksymalizacji gwarancji socjalnych. W tym wlasnie sensie uzasadnione jest w pelni
twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, ktorych w mysl art. 81 Konstytucji RP mozna
dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie, przejawia¢ si¢ powinna w takim
uksztaltowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ b¢da optimum realizacji treSci prawa
konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnos$¢
oddziatywania czynnikow, ktére moga hamowaé dazenie do zaspokojenia uzasadnionych
potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy
uplasowaé si¢ ponizej] minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. sygn. akt SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107; z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt SK 15/16, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170)”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt P 33/13).

Materialnoprawng podstawe wydania przez Wojewddzki Sad Administracyjny
wyroku stanowita w istocie norma prawna okreslona w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r.,
w mys$l ktorej S$wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli opiekun osoby
Z niepetnosprawno$cia ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego,



swiadczenia pielggnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundéw. Sad jednak dokonujgc
wykladni przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.o.$.r. poprzestat na jego literalnym brzmieniu
(wyktadnia gramatyczna) przyjmujac, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy moze
on znalez¢ zastosowanie.

Zgodnie z aktualng teorig wyktadni prawa, nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie
przepisu, ktére mogloby by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegdw interpretacyjnych. Nawet
pozornie proste przepisy wymagaja bowiem dokonywania pewnych zatozen i przyjmowania
pewnych definicji 1 konkretnego rozumienia stéw 1 kontekstow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt Il CZP 108/06, OSNC 2007/9/134,
Biuletyn SN 2006/12). Teoretycy jezyka zgodnie bowiem wskazuja, ze ze wzgledu na cechy
jezyka prawnego, jego nieostro$¢, wieloznaczno$¢, czy semantyczng otwarto$¢
(niedookreslonos¢), jego zalezno$¢ od zmieniajacych si¢ kontekstow pozajezykowych,
takich jak stosunki spoteczne, ekonomiczne czy polityczne, akty twoérczej interpretacji
przepiséw prawnych sa wregcz nieuniknione. Wynika stad, ze w wielu sytuacjach twoérczy
charakter wyktadni stanowi po prostu rezultat immanentnych cech samego jezyka prawnego
(por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434,
A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 295 Z. Ziembinski, M.
Zielinski, Dyrektywy 1 sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, a zwlaszcza
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2002, K. Pleszka,
T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujgcia wykladni. Préba konfrontacji, ZNUJ 1984/20,
R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s.80, L. Leszczynski, Zagadnienia
teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze 2001, s.113).

Zastosowanie przez Sad wylacznie wyktadni gramatycznej doprowadzito do
rozstrzygniecia, ktére w S$wietle powszechnie akceptowanych warto$ci jest razaco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne i niweczace ratio legis u.o.s.r. Odstepstwo od
sensu jezykowego przepisu bylo nie tylko prawem, ale wrgcz obowigzkiem Sadu (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r. sygn. akt III CZP 8/2007, LEX nr
230973). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz sytuacja prawna bg¢daca przedmiotem
niniejszej skargi uzasadniata koniecznos¢ kreatywnej interpretacji przepisu art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. b uv.0.8.r. 1 odstgpienia od jego literalnego sensu w celu zapewnienia zgodnosci
wyktadni przepisu z Konstytucja RP.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatania podejmowane
w toku postgpowania byly niezgodne z prawem, gdyz Sad orzekajac w sprawie Pana Xxx
XXX naruszyl przepisy prawa materialnego. Dokonal bowiem nieprawidtowej wyktadni
przepisow u.0.8.r., co mialo wplyw na jej wynik. W sytuacjach, gdy S$cisle literalne
interpretowanie zapisu ustawowego prowadzi do znieksztatcenia albo wypaczenia jego



tresci, obowigzkiem Sadu i organu stosujacego prawo jest sigganie do innych sposobow
wyktadni. Wojewodzki Sad Administracyjny winien byl zatem podjaé probe
zinterpretowania przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r. odwotujac sie do aksjologiczne;j
racjonalnos$ci ustawodawcy oraz kierujgc si¢ systemowymi, celowosciowymi badz
funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r. sygn. akt I KZP 22/01, OSNKW 2001, z. 11-
12, poz. 86, a takze A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii panstwa
i prawa, Warszawa 1992, s. 203 i nast.; L. Morawski: Wst¢p do prawoznawstwa, Torun
1997, s. 151; J. Wroblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 1 nast.).

Interpretacja przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana przy
zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjag RP. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wyktadni. Jak wskazano
w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1995 r. wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci
ustawy nie powinno nastegpowaé w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego
rozumienia, ktore doprowadzi ja do zgodno$ci z normami, zasadami 1 warto$ciami
ustanowionymi przez Konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni jezykowe;j
mozliwe jest rézne rozumienie tre$ci normy prawnej, to nalezy przyjmowac taki rezultat
wyktadni, ktéry zapewnia zgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi (sygn. akt K 17/93, OTK
w1994 r., cz. I, s. 92).

Sad rozstrzygajac o prawie Pana XXX XXX do $wiadczenia pielegnacyjnego tym
obowigzkom nie sprostal. Dokonat bowiem blednej wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b
uv.0.$8.r., gdyz pomingt prawnie uzasadnione cele ustawy oraz zasady konstytucyjne.
Nalezyta interpretacja aktu normatywnego polegajaca na odczytaniu zen wilasciwego
I zgodnego z intencjami prawodawcy sensu, wymagata od organu zastosowania metod
wyktadni zmierzajacych do ustalenia celu, w jakim wydano dane przepisy, i thumaczacych
ich sens w $wietle tego celu. Odstgpienie od Scistej wykladni jezykowej i postuzenie si¢
inng metoda wyktadni w niniejszej sprawie byto niecodzowne, a brak aktywnosci Sadu w tej
mierze doprowadzit do razgco niesprawiedliwego rozstrzygnig¢cia poprzez zastosowanie
prawa materialnego w sposob zakldcajacy ratio systemu zabezpieczenia spotecznego.

Nie bez znaczenia w sprawie zwigzanej z ustalaniem prawa Pana XXX XXX
do $wiadczenia pielggnacyjnego jest stopien zapewnienia szczegodlnej pomocy ze strony
panstwa rodzinom, ktérych cztonkami s wymagajace intensywnej opieki osoby
Z niepetnosprawnoscia. W tym konteks$cie bra¢ nalezy pod uwage rowniez obowigzek
uwzglednienia dobra rodziny w polityce spolecznej panstwa wynikajacy z art. 71 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w pojeciu dobro
rodziny zawiera si¢ przede wszystkim jej trwato$¢, ktéra tworzy podstawy poczucia
bezpieczenstwa wszystkich jej czlonkow, a zwlaszcza tych najstabszych - dzieci, osob



chorych lub niepelnosprawnych. Dobro rodziny tworzg silne 1 trwate wiezi - pozytywne
relacje emocjonalne tgczace jej cztonkdéw, sprzyjajace ich rozwojowi osobistemu i odczuciu
szcze$cia z powodu bliskosci z innymi cztonkami rodziny (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK 7/11).

Niezaprzeczalnym celem u.o.$.r. jest realizacja polityki spotecznej i gospodarczej
uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Kazdy z zapisow
znajdujacych si¢ w tym akcie prawnym musi pozostawaé¢ w zgodzie z jego funkcja.
Wylaczenie z krggu uprawnionych do uzyskania wsparcia opieckuna matki
Z niepelnosprawnosciag tylko dlatego, ze bedac pozbawiony $rodkéw do zycia skorzystal
Z jedynej oferowanej] mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek pomocy pozwalajacej na
zapewnienie egzystencji, pozostaje w sprzecznosci z aksjologiczng racjonalnos$cia
ustawodawcy. Z domniemania racjonalno$ci orzecznictwo i doktryna wyprowadzaja caty
szereg bardziej szczegdlowych regul, takich jak zatozenie, ze prawodawca nie stanowi norm
sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych, dazy do spotecznie aprobowanych
celow, liczy si¢ z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne
byloby przeto przypisywanie racjonalnemu ustawodawcy, iz pozbawia ochrony rodziny
wbrew zapisowi art. 18 Konstytucji RP, ktory nakazuje chroni¢ rodzing, bez uwzglednienia
zapisu zawartego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wlasnej woli 1 nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego, oraz zapisu zawartego w jej art. 69 stwierdzajacego, ze
osobom niepetnosprawnym wtladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawg, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji.

Zapewnianie osobom z niepelnosprawnoscig opieki najblizszych i1 zaspokajanie ich
potrzeb emocjonalnych z jednoczesnym stworzeniem warunkéw materialnych
umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym nauki i rehabilitacji, jest
najlepszym sposobem realizacji przez wtadze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji
RP obowigzku udzielania osobom 2z niepelnosprawnoscia pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji. Takie rozwigzanie jest réwniez korzystne dla panstwa, ktére zapewniajac
wsparcie materialne opiekunowi osoby z niepelnosprawnoscia, nie musi organizowacé tejze
opieki w innych formach zawsze zdecydowanie wyzszych kosztowo. Na ten aspekt
Swiadczenia pielegnacyjnego zwrocit uwage rowniez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac,
ze ,,celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest natozenie na
panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich dzialan, ktore
umacniajg wi¢zi migdzy osobami tworzacymi rodzing [...] zapewnienie niepetnosprawnym
dzieciom opieki najblizszych 1 zaspokojenie ich potrzeb emocjonalnych, z jednoczesnym
stworzeniem warunkow materialnych umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb, w tym rehabilitacji i nauki, to jednoczes$nie najlepszy sposob realizacji przez
wladze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji RP obowigzku udzielania osobom



niepetnosprawnym pomocy Ww zabezpieczeniu egzystencji, komunikacji spolecznej,
a niekiedy takze przysposobienia do pracy. Swoistg korzys¢ [...] odnositoby takze panstwo,
bo zapewniajgc skuteczng pomoc finansowa rodzicom (opiekunom) niepetnosprawnego
dziecka, nie musi organizowaé tej opieki w innych formach. Gdyby rodzina oddata
niepetnosprawne dziecko do publicznego zaktadu opiekunczego, to panstwo wydawaloby
na jego utrzymanie kilkakrotnie wigksze kwoty od tych, ktére moga trafi¢ w formie
wsparcia materialnego dla rodzin.” Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad stosujac art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.$.r. winien dokonac
wyktadni wskazanej normy prawnej przez pryzmat konstytucyjnego obowigzku
zapewnienia szczegolnej pomocy rodzinom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji materialne;j
I spotecznej. Inna interpretacja, w tym wyktadnia literalna, co miato miejsce w sprawie Pana
XXX XXX, zdaniem Rzecznika, pozostaje w oderwaniu od dobra rodziny, a nawet moze
prowadzi¢ do ostabiania wigzi.

Z uwagi rowniez na powyzsze warto wskaza¢ na zapisy Konwencji ONZ o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
22012 r. poz. 1169 - dalej KPON) przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. Celem
KPON jest ochrona i1 zapewnienie pelnego 1 rownego korzystania z praw cztowieka
I podstawowych wolno$ci przez osoby z niepetlnosprawnosciami na rowni ze wszystkimi
innymi obywatelami. Z treéci art. 28 ust. 1 1 ust. 2 lit. ¢ KPON wynika, ze Panstwa Strony
uznajg prawo oséb niepetnosprawnych do odpowiednich warunkéw zycia ich samych i ich
rodzin, wlaczajac w to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz prawo do statego
polepszania warunkéw zycia, i podejma odpowiednie kroki w celu zagwarantowania
I popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzglgdu na niepelnosprawnos¢ (ust.
1). Panstwa Strony uznaja prawo osob niepelnosprawnych do ochrony socjalnej i do
korzystania z tego prawa bez dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ oraz
podejma odpowiednie kroki w celu zagwarantowania i popierania realizacji tego prawa,
wiaczajac Srodki w celu zapewniania osobom niepelnosprawnym i ich rodzinom, zyjacym
w ubostwie, dostepu do pomocy panstwa w pokrywaniu wydatkéw zwigzanych
Z niepelnosprawnoscia, w tym wydatkow na odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc
finansowg 1 tymczasowa opieke dajaca wytchnienie statym opiekunom (ust. 2 lit. c). Przepis
art. 17 v.o.$.r. regulujacy przyznawanie $wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej pozostaje w $cistym zwigzku z realizacja
przywotanych zalozen Konwencji i winien by¢ uwzgledniany przy rozpoznawaniu wniosku
Pana xxx xxxx o §wiadczenie pielegnacyjne.

Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
interpretatorowi wolno jest w kazdych okoliczno$ciach ignorowa¢ wykladni¢ systemowa
czy funkcjonalng. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze sens przepisu, ktoéry wydaje si¢ jezykowo



jasny okaze si¢ watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod
uwage cel regulacji prawnej (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2002, s.275). Co w ocenie Rzecznika miato miejsce w sprawie Pana
XXX XXXX.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Sad rozstrzygajac o prawie Skarzacego do
Swiadczenia pielegnacyjnego winien dokona¢ prokonstytucyjnej wykladni przepisow
u.0.8.r. 1 procedowa¢ w oparciu o odpowiadajagce gwarancjom konstytucyjnym normy
prawne. Za uznaniem zasadnos$ci powyzszej tezy w sytuacji prawnej przedmiotowej sprawy
przemawiajg réwniez istotne argumenty funkcjonalne. W przypadku Skarzacego mozna
mowi¢ o ekspektatywie nabycia prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego, skoro speinia
wszelkie przestanki wymagane ustawg, a jedyng przeszkode stanowi wczesniejsze
uzyskanie prawa do zasitku dla opiekuna i wystgpujacy zbieg prawa do swiadczen.

Ponadto uwadze Sadu catkowicie umkneto, ze wytaczenie mozliwosci pobierania
dwoch $wiadczen opiekunczych, okreslone w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.$.r., implikuje
przy zbiegu uprawnien, zgodnie z art. 27 ust. 5 uv.o0.8.r., prawo Skarzacego do wyboru
korzystniejszego $wiadczenia. Zdaniem Rzecznika normy zawarte w powyzszych
przepisach nalezy odczyta¢ na potrzeby niniejszego postepowania w ten oto sposédb, ze przy
zastosowaniu prawidtowej wyktadni przestanek rozstrzygajacych o uprawnieniu do
$wiadczenia pielegnacyjnego w wyniku rozpoznania wniosku Skarzacego z dnia
10 pazdziernika 2016 r. niedopuszczalne byloby pobieranie réwnoczesnie - za te same
okresy, zasitku dla opiekuna i $wiadczenia pielegnacyjnego. Konsekwencjg takich ustalen
byloby zastosowanie przepisu art. 27 ust. 5 u.o.$.r. regulujacego kwestie zbiegu uprawnienia
do $wiadczen. Zaden z organdw rozstrzygajacych w sprawie, ani Wojewodzki Sad
Administracyjny rozstrzygajac w sprawie Pana XXX XXXX tego nie dokonal, a poprzez
niezastosowanie normy prawnej okreslonej art. 27 ust. 5 uv.0.§.r. wadliwie przyjeto, ze w
Sytuacji Skarzacego nie nastgpil zbieg prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego i zasitku dla
opiekuna, a wiec nie jest mozliwe przyznanie Skarzagcemu prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego na wniosek ztozony w trakcie pobierania zasitku dla opiekuna pomimo
wyraznego oswiadczenia O rezygnacji z zasitku dla opiekuna z dniem przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego. Uchybienie to skutkowato blednym uznaniem, ze Skarzacy
nie miat prawa dokonania wyboru jednego ze $wiadczen, co z kolei przesadzito o braku
prawa S$wiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na pobieranie zasitku dla opiekuna
I ostatecznie skutkowalo zatatwieniem sprawy w sposob kolidujacy ze stusznym interesem
Skarzacego.

Na taki stan rzeczy nie moze by¢ zgody, gdyz sam fakt uzyskania przez Skarzacego
zasitku dla opiekuna nie moze mie¢ ostatecznego znaczenia dla oceny wniosku Pana XXX
XxX z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w tym znaczeniu, ze nie moze przesadzac¢ o niemoznosci



przyznania $§wiadczenia pielegnacyjnego. Nie sposob bowiem uzna¢ sytuacji Skarzacego za
nieodwracalng. Rozwazenia wymagato wyeliminowanie 2z obrotu prawnego, czy
wygaszenie decyzji przyznajgcej zasitek dla opiekuna. Z uwagi na znaczgcg rdznice
kwotowg $wiadczen istniata mozliwo$¢ wyrdwnania roznicy miedzy wyptaconym zasitkiem
dla opiekuna a s$wiadczeniem pielegnacyjnym (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2016 r. sygn. akt II SA/Ld 422/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt VIII SA/Wa 480/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/Sz 1174/15, dostepne na:
WWW.O0rzeczenia.nsa.gov.pl).

W kwestii prawidlowo$ci wyktadni przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.1.
w zakresie kumulatywnego pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego oraz zasitku dla
opiekuna istnieje ugruntowane orzecznictwo sgdowoadministracyjne, zgodnie z ktorym art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. b v.0.8.r. nie moze wyklucza¢ prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego
osobie, ktorej to prawo odebrano regulacjg niekonstytucyjna, przymuszajac niejako do
ubiegania si¢ o §wiadczenie mniej korzystne (zasitek dla opiekuna), ktorego uzyskanie jest
z kolei przestanka uniemozliwiajaca powrdt do uzyskiwania §wiadczenia poprzedniego
(Swiadczenia pielggnacyjnego). Fakt uzyskiwania zasitku dla opiekuna nie moze by¢
przeszkoda do przyznania $wiadczenia pielgegnacyjnego. Przepis art. 27 ust. 5 u.o.S.r.
przewiduje bowiem, ze w sytuacji zbiegu uprawnien do $wiadczenia pielggnacyjnego
I zasitku dla opiekuna przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobg uprawniong
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt [ OSK
13/18, z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt | OSK 2758/17 i z dnia 13 kwietnia 2018 r. sygn.
akt 1 OSK 82/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
13 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SA/Ol 392/17, wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt I SA/Bk 189/17 i z dnia
28 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/Bk 139/17, wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 wrze$nia 2017 r. sygn. akt III SA/Gd 510/17 i
Zdnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II SA/Gd 523/17 - dostgpne na:
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nawet gdyby przyja¢ za dopuszczalne w niniejszej sprawie literalne odczytanie
normy prawnej okreslonej w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b uv.0.8.r., jak to uczynit Sad, to
obowigzkiem Sadu byto wskazanie na konieczno$¢ i ew. zastosowanie art. 27 ust. 5 v.0.8.r.,
w mysSl ktorego w razie zbiegu uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego lub $wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego lub dodatku do zasitku rodzinnego,
0 ktérym mowa w art. 10, lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie o ustaleniu
I wyptacie zasitkow dla opiekunow - przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez
osobg¢ uprawniong. Z tej powinnosci Sad si¢ nie wywigzal.


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wskazany w art. 27 ust. 5 u.0.$.r. zbieg
uprawnien do okreslonych w nim $wiadczen ma zastosowanie w sytuacji, gdy chodzi
0 zbieg réznych uprawnien odnoszacych si¢ w sensie podmiotowym zaréwno co do osoby
sprawujacej opieke jak i osoby wymagajacej opieki. Wskazany przepis dotyczy wigc prawa
do przyznania jednego ze §wiadczen rodzinnych na skutek zbiegu uprawnien i dokonania
wyboru §wiadczenia przez osobe uprawniong w sytuacji opieki nad tg samg osobg. Nie do
przyjecia jest zatem sytuacja, w ktorej organ wilasciwy i Sad, gdy osoba uprawniona
otrzymuje jedno ze $wiadczen opiekunczych, a w tym samym czasie ubiega si¢
0 swiadczenie korzystniejsze i spelnia warunki do jego uzyskania, nie dostrzegaja, iz
W rozstrzyganej sprawie dochodzi do zbiegu uprawnien do §wiadczen. Przepis art. 27 ust. 5
u.0.8.r. stanowi bowiem o zbiegu uprawnien, ktéore nie mogg by¢ rozpatrywane bez
uprzedniego badania przestanek do ich uzyskania i ustalenia prawa.

Patrzac systemowo na kwesti¢ prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego Pana XXX XXX
nalezy wnioskowac, iz Sad catkowicie zignorowat tres¢ art. 27 ust. 5 uv.0.8.r., CO W swych
skutkach doprowadzito do nastepstw sprzecznych z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego.

W ocenie Rzecznika organy administracji w sprawie Pana XXX XXX dziataly
w oderwaniu od podstawowych zasad postgpowania administracyjnego okreslonych w art. 8
i art. 9 K.p.a., to jest zasad prowadzenia postepowania w taki sposob, aby poglebiaé
zaufanie obywateli do organow panstwa. W sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia
organy realizujac obowiazek wynikajacy z art. 9 K.p.a. winny byly umozliwi¢ Skarzacemu
skuteczne dokonanie wyboru korzystniejszego §wiadczenia zgodnie z trescig art. 27 ust. 5
u.0.$.r., gdyz deklaracja Pana XXXX XXXXX o rezygnacji z zasitku dla opiekuna od momentu
uzyskania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego byta jednoznacznie zgtoszona juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Obowiazku tego, przy rozstrzyganiu o prawie
Skarzacego do §wiadczenia pielggnacyjnego, nie wypehity, co pozostato takze poza sferg
zainteresowania Sadu.

Warto w tym miejscu wskaza¢ za Naczelnym Sad Administracyjnym (wyrok z dnia
11 kwietnia 2006 r. sygn. akt I OSK 743/05 dostepny na: wWww.orzeczenia.nsa.gov.pl), ze
w sprawach z zakresu pomocy spolecznej (a sprawa o przyznanie $wiadczen opiekunczych

ma charakter pokrewny do tego rodzaju spraw) trzeba przede wszystkim kierowaé sig
dobrem o0s6b korzystajacym z takiej pomocy. System §wiadczen rodzinnych jest forma
pomocy panstwa dla rodzin, ktére z uwagi na swdj status materialny wymagaja wsparcia.
Organy powolane do realizacji tych zadan publicznych nie powinny wigc stwarzaé
nieuzasadnionych barier w dostepie do tej pomocy osobom, ktoére speiniajg okreslone w
ustawie materialne przestanki przyznania $wiadczenia.


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dziatania organow administracji w sprawie
pozostawaly rowniez w kolizji z zasadami panstwa prawa, ktoére organy maja obowigzek
wciela¢ w zycie. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 K.p.a. organ administracji posiada
uprawnienie do dzialania jedyniec na mocy obowigzujgcych przepisow. Zasada
praworzadnosci (legalizmu) zostata przewidziana w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Legalizm dziatalnos$ci
organéw administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygniec
W przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej 1 w zgodnosci z wigzagcymi
dany organ przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko organdéw publicznych
tworzacych prawo, ale tez stosujacych je organdéw. Naruszenie przez organy panstwa
obowiazku dziatania na podstawie i w granicach prawa sprawia, ze dziatanie takie traci
ceche legalnosci. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
istotg art. 7 Konstytucji RP jest nakaz dzialania organow wiladzy publicznej w granicach
wyznaczonych przez prawo, w ktorym winna by¢ zawarta podstawa dzialania, jak tez
zakres§lone granice jej dziatania (zob. postanowienie z dnia 9 maja 2005 r. sygn. akt Ts
216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87). Zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji RP nie ma
charakteru wytacznie formalnego, ktory by powodowatl, ze konstytucyjne uwarunkowania
dotyczace tresci przepisOw prawnych nie wynikajg z art. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP 1 pozostatych zasad ustrojowych. Takie uwarunkowania wynikaja bowiem
rowniez z samego art. 7 Konstytucji RP (por. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 3).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego, gdyz odmowa
przyznania Skarzgcemu uprawnienia do §wiadczenia pielggnacyjnego zostala dokonana na
skutek btednej wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r., a takze pominigcia przy
rozstrzyganiu art. 27 ust. 5 u.0.8.r. | prawnie uzasadnionych celow u.0.$.1.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie bedacej przedmiotem
zaskarzenia prawidtowe odczytanie tresci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r. przy zastosowaniu
art. 27 ust. 5 u.0.8.r. prowadzi do wniosku, ze Pan XXXX XXXXXX opiekujacy sie
niepelnosprawng w stopniu znacznym matka jest osobg uprawniong do uzyskania
Swiadczenia pielegnacyjnego od miesigca, w ktorym ztozyl wniosek, tj. od pazdziernika
2016 r., a posiadanie przez Skarzacego uprawnienia do zasitku dla opiekuna nie moze
skutkowa¢ odmowa przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego.

W zwiazku z powyzszym przystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do
niniejszego postepowania oraz wniosek o uwzglednienie skargi kasacyjnej Skarzacego,



uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci 1 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej
przez Naczelny Sad Administracyjny (art. 188 p.p.s.a.). nalezy uzna¢ za konieczne
I uzasadnione.



