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Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich R
z wykonania przez Polske e
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych ‘ ‘

V. Informacja o realizacji wybranych praw

ustanowionych w Konwencji

Artykut 5 - Réwnos¢ i niedyskryminacja

1. Wprowadzenie

Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytucji RP, wszyscy sg rowni wobec prawa oraz majg
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W polskim systemie prawnym ochrona oséb z niepetnosprawnosciami przed
dyskryminacjg opiera sie przede wszystkim na dwoch aktach prawnych - Kodeksie pracy*
oraz ustawie o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania™ (dalej jako: ustawa o réwnym traktowaniu).

Organem rzagdowym wiasciwym w sprawach przeciwdziatania naruszeniom zasady
rbwnego traktowania jest Pethomocnik Rzadu do spraw Rownego Traktowania
umiejscowiony w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i podlegajgcy bezposrednio
Prezesowi Rady Ministrow. Zadania zwigzane z przeciwdziataniem dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos$¢ Petnomocnik powinien wykonywa¢ we wspotpracy z Petnomocnikiem
Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych® umiejscowionym w strukturze Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Kompetencje kontrolne w zakresie przestrzegania zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu wobec o0sob zatrudnionych na podstawie umowy
o prace posiada takze Panstwowa Inspekcja Pracy. Uprawnienia Inspekcji w obszarze
przeciwdziatania naruszeniom zasady niedyskryminacji nie dotyczg natomiast oséb
zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowa zlecenia lub umowa o dzieto),
a takze obowigzkoéw wynikajgcych z ustawy o rownym traktowaniu.

Niezaleznym (nieumiejscowionym w strukturach rzgdu i niepodlegajgcym instytucjom
rzgdowym) organem do spraw rownego traktowania, w tym przeciwdziatania dyskryminacji
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jest Rzecznik Praw Obywatelskich petnigcy jednoczesnie
funkcje niezaleznego mechanizmu do spraw promowania, ochrony i monitorowania
wdrazania Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Co do zasady, kompetencje
Rzecznika aktualizujg sie w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji przez organy wtadzy publicznej. Poza zakresem tych kompetencji
pozostajg wiec dziatania lub zaniechania osob fizycznych lub innych podmiotéw prawa

prywatnego. W takim przypadku Rzecznik moze jednak badal postepowanie organdw

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej jako: Kodeks pracy lub K.p.).

* Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.
U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.).
5 Art. 21 ust. 7 ustawy o réwnym traktowaniu.
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i instytucji publicznych w zakresie dziatan jakie podjety w celu niedopuszczenia do
naruszenia zasady réwnego traktowania przez podmiot prywatny, a takze udzieli¢ ofierze

dyskryminaciji informacji i wyjasnien o przystugujgcych jej srodkach prawnych?®.

2. Postepy w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami do rownego traktowania

i niedyskryminaciji

Ze wszystkich grup narazonych w Polsce na dyskryminacje i wykluczenie to osoby
Z niepetnosprawnos$ciami cieszg sie najwiekszym zrozumieniem i najmniejszym dystansem
spotecznym. W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Petnomocniczki Rzadu do spraw
Réwnego Traktowania®’, najmniejsze dystanse spoteczne odnotowano wzgledem oséb
Z niepetnosprawnosécig: wzroku (14,7 pkt w skali Bogardusa), stuchu (14,3 pkt), osob
poruszajgcych sie na wozku (13,9 pkt). Oznacza to, ze polskie spoteczenstwo odznacza sie
relatywnie duzym poziomem akceptacji dla osdb z niepetnosprawnosciami, co powinno
pozytywnie oddziatywac na skale zagrozenia dyskryminacjg tej grupy osob. Niepokojacy jest
natomiast stosunek Polakow do osdb z niepetnosprawnoscig psychiczng. Dystans spoteczny
do tej grupy osob wynosi az 46,3 pkt, co stanowi czwarty w kolejnosci najwyzszy wynik
dystansu spotecznego (po homoseksualnych mezczyznach, osobach transseksualnych
i osobach biseksualnych). Jednoczes$nie, najwiekszy odsetek Polek i Polakéw, bo az 82%,
jest zdania, ze rzad powinien podejmowac dziatania na rzecz réwnego traktowania oséb
Z niepetnosprawnosciami. Mozna wiec uznaé, ze atmosfera spoteczna w Polsce sprzyja
przeciwdziataniu dyskryminacji osob z niepetnosprawnosciami.

Problematyka réwnego traktowania o0sOb 2z niepetnosprawnosciami zostata
dostrzezona podczas prac nad Krajowym Programem Dziatan na rzecz Roéwnego
Traktowania na lata 2013-2016, ktory w czesci poswieconej rownemu traktowaniu na rynku
pracy grup narazonych na dyskryminacje wsrod celdw szczegdtowych przewiduje m.in.
wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, poprzez przygotowanie spojnych
i efektywnych regulacji prawnych z zakresu wspierania opieki nad osobami z ciezkg
niepetnosprawnoscia, wymagajgcymi opieki ciggtej. Konwencja zostata takze przywotana
w czesci Krajowego Programu poswieconego promowaniu wigczajgcego systemu edukacji
oraz zasady uniwersalnego projektowania.

W ocenie Rzecznika pozytywnie oceni¢ nalezy takze niektore regulacje prawne
dotyczgce rdéwnego traktowania i niedyskryminacji osOb z niepetnosprawnosciami.
W szczegolnosci na aprobate zastugujg gwarancje rownego traktowania ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ przewidziane w Kodeksie pracy, ktére przewidujg ochrone m.in.

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, uksztattowania wynagrodzenia za

% Art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
47 Badanie przeprowadzone w ramach projektu “Réwne traktowanie standardem dobrego rzadzenia”, (CEAPP, 2012). Wyniki
badania zostaty opublikowane w Krajowym Programie Dziatan na Rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016.
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prace i innych warunkéw zatrudnienia, awansowaniu i typowaniu do udziatu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe. Ustawa o rownym traktowaniu zakazuje natomiast
nierobwnego traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnosé przy podejmowaniu ksztatcenia
zawodowego, podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
przystepowania i dziatania w zwigzkach zawodowych oraz korzystania z instrumentow rynku
pracy. Osoba z niepetnosprawnoscig, wobec ktérej zasada rownego traktowania zostata
naruszona w przywotanych powyzej obszarach ma prawo do odszkodowania.

Zaréwno ustawa o rownym traktowaniu, jak i przepisy Kodeksu pracy przewidujg takze
instytucje tzw. odwroconego ciezaru dowodu, zgodnie z ktorg w przypadku
uprawdopodobnienia  naruszenia  zasady rownego traktowania przez  osobe
Z niepetnosprawnosécig ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany
wykazag, ze nie dopuscit sie jej naruszenia. Ustawa o rownym traktowaniu przewiduje takze
zakaz retorsji wobec 0sob z niepetnosprawnosciami, ktore skorzystaty z przystugujgcych im
uprawnien z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania. Zakaz ten dotyczy réwniez tych
osb6b, ktére w jakiejkolwiek formie udzielity wsparcia osobie z niepetnosprawnoscia
dochodzacej roszczeh z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania (np. swiadkowie

zeznajgcy w procesie sgdowym na korzys¢ osoby z niepetnosprawnoscia).

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami

do réwnego traktowania i niedyskryminacji

Pomimo istnienia opisanych powyzej standardow konstytucyjnych, a takze uchwalenia
ustawy o réwnym traktowaniu, w ocenie Rzecznika, gwarancje jednakowej dla wszystkich
i skutecznej ochrony przed dyskryminacjg nie zostaly w Polsce zapewnione w stopniu
wystarczajgcym. Ustawa o réwnym traktowaniu nie zakazuje bowiem dyskryminacji oséb
Z niepetnosprawnosciami w takich obszarach jak: oswiata i szkolnictwo wyzsze, opieka
zdrowotna, dostep i warunki korzystania z zabezpieczenia spotecznego, a takze ustug
oferowanych publicznie, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub
energii, pomimo tego, ze zakaz ten dotyczy innych grup narazonych na dyskryminacje (m.in.
mniejszosci etnicznych). Tym samym, osoba z niepetnosprawno$cia, ktéra stata sie ofiarg
nierownego traktowania, nie dysponuje takg sama jak inni ochrong przed dyskryminacja.

Rzecznik krytycznie ocenia takze skutecznos¢ srodkdéw przewidzianych do ochrony
i przeciwdziatania naruszeniom zasady rownego traktowania osob z niepetnosprawnosciami.
Jak wyzej wskazano, =zgodnie z ustawg o rownym traktowaniu, osoba
z niepetnosprawnoscig, korzystajaca z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania moze ubiegaC sie o odszkodowanie. W polskim systemie
prawnym odszkodowanie, co do zasady, odnosi sie do zrekompensowania szkody

majgtkowej z pominiecie krzywdy moralnej. Tymczasem w zdecydowanej wiekszosci spraw
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0 naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, przedmiotem
ochrony jest nie tyle prawo majgtkowe osoby z niepetnosprawnosciag, co jej godnosc¢. Tym
samym, w przypadku, w ktérym osoba z niepetnosprawnoscig stata sie wprawdzie ofiarg
dyskryminacji, jednak nie poniosta szkody majgtkowej, nie przystuguje jej roszczenie
przewidziane w ustawie o rownym traktowaniu.

Rzecznikowi nie sg takze znane zadne przypadki, w ktorych sad lub inny organ kontroli
panstwowej rozstrzygajgc o naruszeniu zasady réwnego traktowania postuzyt sie definicjg
,racjonalnego usprawnienia”, o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 2 Konwencji.

Wreszcie, istotng barierg w zakresie realizacji prawa do réwnego traktowania
i niedyskryminacji osob z niepetnosprawnosciami jest niewielka Swiadomos¢ spoteczna
i niski poziom wiedzy na temat praw przystugujgcych ofiarom dyskryminacji oraz instytuc;ji
iorganow $wiadczgcych pomoc w tym zakresie. Zgodnie z wynikami badan
przeprowadzonych w roku 2012 przez Komisje Europejskg®, jedynie 33% ankietowanych
zadeklarowato, ze zna swoje prawa w przypadku, gdyby stata sie ofiarg dyskryminacji lub
nekania. Wszystkie te czynniki wptywajg na niskg efektywnos¢ srodkoéw przewidzianych dla

ochrony 0s6b z niepetnosprawnosciami przed dyskryminacja.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Opisane powyzej bariery w zakresie realizacji prawa osob z niepetnosprawnosciami do
rownego traktowania i niedyskryminacji znajdujg odzwierciedlenie w statystykach
dotyczacych liczby postepowan sgdowych o naruszenie zasady réwnego traktowania oraz
liczby skarg kierowanych w tym zakresie przez osoby z niepetnosprawnosciami do organéw
i instytucji publicznych.

W roku 2013 do sadow powszechnych trafito jedynie 12 spraw o przyznanie
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania (uwzgledniajgc wszystkie
przestanki dyskryminacji). tgczna suma odszkodowania zasgdzona z tego tytutu w Polsce w
roku 2013 wyniosta 1.200 ztotych (okoto 300 euro).

Nie jest znana liczba spraw rozpatrywanych przez sgdy pracy z zakresu dyskryminacji
ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢. Rzecznik dysponuje jedynie zbiorczymi danymi
dotyczgacymi wszystkich spraw z obszaru réwnego traktowania w zatrudnieniu
(uwzgledniajgce wszystkie przestanki dyskryminacji). W sprawach z zakresu dyskryminacji
w zatrudnieniu, na podstawie przepisu art. 11° Kodeksu pracy, w roku 2013 rozpatrzono
lacznie 63 sprawy w tym jedynie 6 uwzgledniono w catoéci. Na podstawie przepisu art. 18*
Kodeksu pracy rozpatrzono natomiast 427 takich spraw (172 powddztwa wniesione przez

kobiety i 255 powddztw wniesionych przez mezczyzn) z czego uwzgledniono w catosci lub

“8 Badania Komisji Europejskiej - Eurobarometr - dyskryminacja w UE w roku 2012.
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wczesci 72 powddztwa (31 powddztw wniesionych przez kobiety i 41 powddztw
wniesionych przez mezczyzn).

Takze do Panstwowej Inspekcji Pracy wptywajg jedynie nieliczne skargi z zakresu
nierbwnego traktowania, ktérego podstawg byta niepetnosprawnos¢ pracownika. W roku
2013 do Inspekcji wpltyneto tgcznie 10 spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ przy nawigzaniu lub rozwigzaniu stosunku pracy (w tym 7 uznano za
bezzasadne), 5 spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$é przy
ksztattowaniu wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia (w tym 4 uznano
za bezzasadne) oraz 1 skarga w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé
w dostepie do szkolen zawodowych (sprawa w toku).

Istotny wzrost spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢
zanotowat natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich. W roku 2012 do Rzecznika skierowano
1097 takich skarg, co stanowito 56% wszystkich wnioskéw skierowanych do RPO
w obszarze réwnego traktowania (przy czym ponad 900 skarg dotyczyto jednej i tej samej
sprawy). W roku 2013 do Rzecznika wptyneto 305 wnioskéw w obszarze naruszenia zasady
réwnego traktowania oséb z niepetnosprawnosciami, co stanowito 36% wszystkich skarg
skierowanych do RPO w zakresie realizacji zasady rownego traktowania. Osoby
Z niepetnosprawnosciami stanowig najliczniejszg grupe wnioskodawcéw w sprawach
dotyczgcych rownego traktowania i niedyskryminaciji rozpatrywanych przez Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Procentowy wptyw wybranych spraw z obszaru rownego traktowania do

Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2013

M zakaz nierownego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé
M zakaz nieréwnego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢

i zakaz nieréwnego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
ld zakaz nieréwnego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na wiek

Ll zakaz nieréwnego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na religie lub wyznanie

36,1%

7,7 %
0 5,8 % 5%
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Jak sie jednak wydaje dane te nie oddajg skali zjawiska dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ w Polsce. Z badan prowadzonych na zlecenie Petnomocnika Rzadu do
spraw Réwnego Traktowania wynika, ze co najmniej 8% o0sob czuje sie w Polsce gorzej
traktowanych ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢. Majgc na uwadze, ze liczbe oséb
niepetnosprawnych szacuje sie w Polsce na 4.700.000 oséb (cztery miliony siedemset
tysiecy oséb) to problem ten moze dotyczy¢ nawet 376.000 oséb (trzysta siedemdziesieciu
szesciu tysiecy osob).

Ten maty odsetek spraw rozpatrywanych w Polsce w obszarze réwnego traktowania ze
wzgledu na niepetnosprawnos$é, w ocenie Rzecznika, $wiadczy o niskiej swiadomosci
prawnej osob z niepetnosprawnosciami, braku zaufania do organéw publicznych ale przede
wszystkim o matej skutecznosci $rodkéw przewidzianych w celu przeciwdziatania

dyskryminaciji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ w Polsce.
5. Rekomendacje kierunkowe

W ocenie Rzecznika, koniecznym jest zapewnienie skutecznych srodkow
przewidzianych dla ochrony osob z niepetnosprawnosciami przed dyskryminacjg poprzez
poszerzenie zakazu dyskryminacji w ustawie o rownym traktowaniu oraz umozliwieniu
dochodzenia rekompensaty pienieznej (zadoséuczynienia) takze za krzywdy o charakterze
moralnym oraz naruszenie godnosci osoby z niepetnosprawnoscia.

Ponadto niezbedne jest zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia
Swiadomosci oraz wiedzy os6b z niepetnosprawnosciami na temat przystugujgcych im praw
oraz instytucji i organizacji $wiadczgcych pomoc ofiarom dyskryminacji, a takze ufatwienie

dostepu do bezptatnej pomocy prawne;.
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Artykut 9 - Dostepnosc¢ (srodowiska zabudowanego)®

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

W polskim prawie wewnetrznym istniejg regulacje odnoszace sie do obowigzku
zapewnienia dostepnosci obiektow budowlanych dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Podstawowe znaczenie w tym zakresie majg ustawa - Prawo budowlane® oraz
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie®’. Zgodnie ze wskazang powyzej ustawg - Prawo
budowlane obiekty budowlane nalezy projektowa¢ i budowaé zapewniajgc warunki
niezbedne do korzystania z obiektdow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci poruszajgce
sie na wozkach inwalidzkich®. Szczegétowe warunki dostosowania budynkéw do potrzeb
0SOb z niepetnosprawnosciami zostaty okreslone w przywotanym powyzej rozporzadzeniu.
Zadania zwigzane z kontrolg dostepnosci obiektéow budowlanych dla oséb
Z niepetnosprawnosciami powierzono powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego.
Ponadto zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zaréwno
w planowaniu, jak i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ potrzeby osdéb
Z niepetnosprawnosciami®.

Polskie przepisy wewnetrzne nie postugujg sie pojeciem ,uniwersalnego
projektowania” a termin ,racjonalne usprawnienia” znajduje zastosowanie wylgcznie
w obszarze zatrudnienia i nie odnosi sie do szeroko rozumianej dostepnosci przestrzeni

publicznej, $rodkéw transportu lub technologii informacyjno-komunikacyjnych®.
2. Postepy i sukcesy w realizacji art. 9 - Dostepnos¢

Stosownie do obowigzujgcych w Polsce przepiséw prawnych wszystkie budynki
wybudowane po dniu 1 stycznia 1995 r.>®* muszg by¢ dostepne dla o0séb
z niepetnosprawnosciami. Obowigzek ten dotyczy takze budynkéw poddanych rozbudowie
lub przebudowie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dostepnos¢ przestrzeni
publicznej dla oso6b z niepetnosprawnosci ulega powolnej, aczkolwiek systematycznej
poprawie. Dodatkowo Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepetnosprawnych

podejmuje aktywne dziatania na rzecz promociji idei projektowania uniwersalnego.

* Kwestie dostepnosci infrastruktury transportowej zostaty oméwione w czesci sprawozdania odnoszacej sie do realizaciji art.

20 KPON, natomiast dostepnosci informacji (w tym dostepnosci stron internetowych) w czesci poswigconej realizacji art. 21
Konwencji.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.; dalej jako: ustawa - Prawo budowlane).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane.

Art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz.
647 ze zm.).

Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswigconej realizacji przepisow art. 1-4 KPON.

Data wejscia w zycie ustawy - Prawo budowlane.
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3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji art. 9 - Dostepnos¢

Pomimo istnienia odpowiednich regulacji w prawie krajowym dotyczgcych
dostepnosci Srodowiska zabudowanego dla osdb z niepetnosprawnosciami, ich realizacja
w praktyce nie odpowiada standardom wyznaczonym w drodze Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych. Same przepisy ustawy - Prawo budowlane, réwniez budzg kontrowersje,
nie odnoszg sie bowiem wprost do innych typdw niepetnosprawnosci poza ograniczong
sprawnoscig ruchowg. W efekcie w wiekszosci nowych projektow proponowane sg jedynie
udogodnienia dla jednej grupy oséb z niepetnosprawnosciami - poruszajgcych sie na
wozkach inwalidzkich. Przepisy prawa budowlanego nie wymuszajg takze budowania
nowych obiektdw zgodnie z zasadami uniwersalnego projektowania®. Jest to m.in.
konsekwencja braku systematycznych i kompleksowych szkolen 2z tego zakresu
przeznaczonych dla przedstawicieli wszystkich zawodéw zwigzanych z tworzeniem
$rodowiska zabudowanego®’.

Aktualnie brak jest rowniez generalnego obowigzku podjecia dziatan na rzecz
dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami budynkéw wybudowanych przed
dniem 1 stycznia 1995 r. W konsekwencji wiekszo$¢ tych obiektéw pozostaje niedostepna
dla 0séb z niepetnosprawnosciami®.

Powaznym problemem jest tez szereg wyjgtkdbw od zasady dostepnosci. Na
podstawie przepiséw szczegdétowych, obowigzkowi dostosowania do potrzeb o0sd6b
Z niepetnosprawnoséci nie podlegajg przyktadowo niektore kategorie miejsc pozbawienia
wolnosci®®. Do Rzecznika docierajg takze sygnaly o istotnych problemach w zakresie
wykonania niezbednych dostosowan w obiektach zabytkowych.

Istotne zastrzezenia nalezy takze sformutowa¢ pod adresem inspekcji nadzoru
budowlanego, do ktérej ustawowych zadah nalezy m.in. kontrola dostosowania
nowowybudowanych obiektéw do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Problem ten
oddajg przedstawione ponizej dane dotyczgce poziomu dostepnosci obiektow uzytecznosci

publicznej w jednym z polskich wojewddztw.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Pomimo istotnej wagi problemu dostepnosci obiektow budowlanych i przestrzeni
publicznej do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami, liczba badan i danych statystycznych

na ten temat jest relatywnie niewielka. W roku 2012 Najwyzsza lzba Kontroli (NIK)

% Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Transportu, Budownictwa i

Gospodarki Morskiej z dnia 19 listopada 2012 r., znak: RPO-715377-1/12/KK.

Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., znak: RPO-701167-1/12/KK.

Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 24 lipca 2013 r., znak: RPO-728520-1V/13/AT.

Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepisow art. 15 KPON.

57
58

59

26



Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich
z wykonania przez Polske
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych

przeprowadzita kontrole dostepnosci obiektdéw uzytecznosci publicznej do potrzeb oséb
niepetnosprawnych w wojewodztwie podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita stan dostosowania nowowybudowanych
lub przebudowywanych obiektéw uzytecznosci publicznej. Sposréd 121 skontrolowanych
obiektéw az 110 (90,9%) nie spelniato warunkow dostepnosci. W ocenie NIK zasadniczg
przyczyng dopuszczenia do uzytkowania obiektow niedostosowanych do potrzeb osob
Z niepetnosprawnosciami, byto nieprawidtowe wykonywanie przez powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego, zadan okreslonych w przepisach ustawy - Prawo budowlane,
dotyczgcych kontroli procesu budowlanego. Niedostosowanie obiektéw uzytecznosci
publicznej do potrzeb oséb niepetnosprawnych w wojewddztwie podlaskim potwierdzity
rowniez wyniki badania ankietowego, skierowanego przez NIK do 94 organéw
administracji publicznej. Z uzyskanych informacji wynika, ze 84% budynkéw bedacych
siedzibami tych organéw nie spetnia — w réznym stopniu — potrzeb w badanym
zakresie®®.  Wyniki kontroli  dostepnosci  lokali  wyborczych dla  wyborcow
Z niepetnosprawnosciami zostaty omowione w czesci sprawozdania poswieconej realizacji

przepisu art. 29 Konwencji.
5. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu prawidiowej implementac;ji
standardéw okreslonych w przepisie art. 9 KPON, niezbedne jest podjecie nastepujacych
dziatan:

— nalezy doprecyzowaC przepisy prawa budowlanego tak, aby w réwnym stopniu
zabezpieczaty one ochrone praw wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami zgodnie
z zasadami uniwersalnego projektowania;

— niezbedne jest uchwalenie normy prawnej statuujgcej po stronie wtascicieli budynkéw
uzytecznosci publicznej wybudowanych przed dniem 1 stycznia 1995 r. obowigzek
podjecia przez nich - w odpowiednio dlugim terminie - dziatan zmierzajgcych do
dostosowania tych budynkéw do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami;

— celowym wydaje sie takze przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich budynkow
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej pod katem ich
dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami i opracowanie wieloletniego planu
likwidacji stwierdzonych barier;

— niezbedne jest wzmocnienie kontroli prowadzonej przez inspekcje nadzoru budowlanego

w zakresie dostepnosci nowobudowanych obiektéw dla oséb z niepetnosprawnosciami;

 Informacja o wynikach kontroli Dostepno$é obiektéw uzytecznosci publicznej dla 0séb niepetnosprawnych w wojewédztwie

podlaskim, nr ewid. 171/2012/P12127/LBI, s. 7-8.
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— konieczne jest wprowadzenie do standardéw nauczania na kierunkach zwigzanych
z tworzeniem Srodowiska zabudowanego przedmiotéw poswieconych zasadom

uniwersalnego projektowania.
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Artykut 12 - Réwnos¢ wobec prawa

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

W polskim systemie prawnym w sposéb wyrazny odrézniono instytucje zdolnosci
prawnej (legal capacity) od zdolnosci do czynnosci prawnych (capacity to act in law).
Stosownie do postanowien Kodeksu cywilnego®, zdolno$¢ prawna przystuguje kazdemu
cztowiekowi od chwili urodzenia. Nie mozna sie jej zrzec, przenie$¢ na inng osobe ani
ograniczy¢ w jakikolwiek sposéb. Termin ten oznacza zdolnos¢ do bycia podmiotem praw
i obowigzkéw prawnych. Kazda osoba z niepetnosprawnoscig z mocy prawa posiada
zdolnos¢ prawng na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Natomiast zdolno$s¢ do czynnosci prawnych oznacza mozno$¢ nabywania praw
i obowigzkow we wiasnym imieniu, czyli samodzielnego ksztaltowania swojej sytuaciji
prawnej. Zgodnie z przepisem art. 11 Kodeksu cywilnego, petng zdolnos¢ do czynno$ci
prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania petnoletnosci, czyli co do zasady w wieku 18 lat.
Zdolnosci do czynnosci prawnych nie majg osoby, ktére nie ukonczyty lat 13 oraz osoby
ubezwtasnowolnione catkowicie®.

Polski Kodeks cywilny przewiduje dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia: catkowite
i cze$ciowe. Rdoznica pomiedzy jednym a drugim rodzajem tej instytuciji dotyczy zasadniczo
stopnia wystepowania przestanek wymaganych do ubezwtasnowolnienia osoby fizycznej
oraz skutkow, jakie wigzg sie z kazdym z nich. Zgodnie z dyspozycjg art. 13 § 1 K.c. osoba,
ktéra ukonczyta lat trzynascie moze byé ubezwiasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem.
Skutkiem catkowitego ubezwlasnowolnienia jest utrata zdolnosci do czynnos$ci prawnych
osoby ubezwtasnowolnionej oraz ustanowienie dla niej opiekuna prawnego (chyba ze
pozostaje ona jeszcze pod wladzg rodzicielskg). W mysl art. 16 § 1 Kc.
ubezwlasnowolnienie czesciowe moze by¢ orzeczone tylko wobec osoby petnoletniej, a wiec
majgcej ukonczonych lat osiemnascie (oraz kobiety, ktéra uzyskata petnoletnios¢ przez
zawarcie matzenstwa), ktéra ze wzgledu na chorobe psychiczng, niedorozwéj umystowy lub
inne zaburzenia psychiczne, w szczegdlnoéci pijanstwo i narkomanig, potrzebuje pomocy
w prowadzeniu swoich spraw. Orzeczenie czes$ciowego ubezwtasnowolnienia skutkuje
ograniczeniem zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwtasnowolnionej oraz

ustanowieniem dla niej kuratora®.

61
62
63

Art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej jako: Kodeks cywilny).

Art. 12 Kodeksu cywilnego.

Za: M. Zima-Parjaszewska, RO6wnos$¢ oso6b z niepetnosprawnosciami wobec prawa - sytuacja prawna o0sOb
ubezwtasnowolnionych, w: A. Blaszczak(red.), ,Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o
prawach oséb niepetnosprawnych”, wyd. BRPO, Warszawa 2012, s. 20.
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Zgodnie z oficjalnym tlumaczeniem tekstu Konwencji na jezyk polski® tres¢ art. 12
KPON odnosi sie jedynie do rownej zdolnosci prawnej oséb z niepetnosprawnosciami
z pominieciem zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednoczesnie w chwili sktadania
dokumentu ratyfikacyjnego rzad polski ztozyt deklaracje (zatytutowang: ,oswiadczenie
interpretacyjne”) do tresci art. 12 KPON, w ktorym oswiadcza, Ze interpretuje art. 12
Konwencji w sposob zezwalajgcy na stosowanie ubezwfasnowolnienia, w okolicznosciach
i W sposob okreSlony w prawie wewnetrznym, jako Srodka, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4,
w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju
zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé¢ swoim postepowaniem®™. Tym
samym Polska wykluczyta mozliwos¢ stosowania przepisu art. 12 KPON wobec o0sob
Z niepetnosprawnosciami, ktére na podstawie obowigzujgcych przepiséw wewnetrznych

zostaty ubezwtasnowolnione.
2. Postepy i sukcesy w realizacji art. 12 - Réwnos¢ wobec prawa

Ratyfikacja Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych zintensyfikowata dyskusje
nad potrzebg zmiany instytucji ubezwtasnowolnienia w Polsce. Stosowne prace nad
nowelizacjg Kodeksu cywilnego toczg sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W wyniku tych
prac przygotowano projekt zatozeh do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw. Projekt
zatozen  obejmuje  problematyke  zdolnosci do  czynnosci  prawnych  0sdéb
Z niepetnosprawnosciami a takze zdolnosci osdb z niepetnosprawnosciami do zawarcia
matzenstwa. Projekt ten oczekuje na skierowanie do konsultacji publicznych i uzgodnien
miedzyresortowych.

Nalezy podkresli¢, ze projekt zatozen nie jest tozsamy z projektem aktu prawnego,
a poziom jego ogoélnosci nie pozwala na ocene, czy implementuje on w petni standardy
wyznaczone w drodze Konwencji 0 prawach osob niepetnosprawnych. Niemniej jednak
podjecie intensywnych prac nad nowelizacjg przepisow regulujgcych instytucje
ubezwlasnowolnienia pozwala mie¢ nadzieje na istothg poprawe sytuacji prawnej i faktycznej

0s6b z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng w Polsce.
3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji poszczegéinych praw
zagwarantowanych Konwencja

Obowigzujgce w Polsce przepisy regulujgce instytucje ubezwtasnowolnienia stanowig

typowy przyktad modelu zastepczego podejmowania decyzji i jako takie nie spetniajg

% Tiumaczenie tekstu Konwencji ukazato sie w oficjalnym publikatorze aktéw prawnych - Dzienniku Ustaw z roku 2012 pod
pozycjg 1169.

8 Oswiadczenie to budzi watpliwosci co do zgodnosci z trecig art. 46 KPON, co zostato oméwione w czesci V niniejszego
sprawozdania.
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standardéw okreslonych w art. 12 KPON. Najpowazniejszym skutkiem ubezwlasnowolnienia
jest utrata lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych, a tym samym regulacja ta nie
zapewnia osobom z niepetnosprawnosciami wsparcia przy korzystaniu ze tej zdolnosci,
a jedynie podejmowanie czynnosci w ich zastepstwie. Polskie przepisy wewnetrzne nie
zawierajg tez wystarczajgcych gwarancji, ze wola i preferencje osoby ubezwtasnowolnionej
zostang wziete pod uwage w istotnych dla niej kwestiach. Instytucja ubezwtasnowolnienia
jest wiec $rodkiem dalece nieproporcjonalnym, orzekanym bezterminowo oraz
nieograniczonym do konkretnych zakresow czy tez rodzajow spraw. Orzeczenie
0 ubezwtasnowolnieniu nie jest poddawane regularnej rewizji z urzedu przez Zzaden
kompetentny i bezstronny organ lub wiadze sgdownicza.

Whnioski kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg ponadto na
nieprawidlowosci w  zakresie sprawowania opieki i kurateli nad osobami
ubezwlasnowolnionymi przejawiajgce sie w braku chetnych do objecia funkcji opiekunéw lub
kuratorow, przewlekiosci postepowan o wyznaczenie opiekundw i kuratorow oraz braku
wystarczajgcej dbatosci o interesy oséb ubezwlasnowolnionych. Nadzér nad sprawowaniem
opieki i kurateli ogranicza sie w praktyce do zatwierdzania przez sad rodzinny i opiekunczy
sprawozdan z ich wykonywania sktadanych nie rzadziej niz raz na rok.

Zdolno$¢ do czynnosci prawnych warunkuje autonomie decyzyjng w wielu dziedzinach
zycia, dlatego ubezwtasnowolnienie prowadzi do prawnego i spotecznego wykluczenia oséb
pozbawionych tej zdolnosci. Ubezwtasnowolnienie uniemozliwia korzystanie - na réwni
z innymi osobami - z prawa do posiadania i dziedziczenia wtasnosci, sprawowania kontroli
nad wtasnymi finansami, a takze dostepu do pozyczek i kredytow.

Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie korzysta z praw wyborczych (art. 62 ust. 2
Konstytucji), nie moze bra¢ udzialu w wyborach, referendach, podpisaé inicjatywy
obywatelskiej, nie moze zaktadac¢ stowarzyszen ani by¢ ich cztonkiem (art. 3 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach®), nie moze byé takze czionkiem partii
politycznych (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych)®’ ani
organizowaé zgromadzen (art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach®®).
Ubezwtasnowolnienie catkowite powoduje wytgczenie mozliwosci samodzielnego zawierania
uméw cywilnoprawnych (art. 14 k.c.)*, bycia prokurentem (art. 1092 § 2 k.c.)

i petnomocnikiem. Osoba ubezwiasnowolniona catkowicie nie moze zawrze¢ matzenstwa

% Dz. U. Nr 20 poz. 54 ze zm.

" Dz. U.z 2001 r. Nr 79 poz. 857 ze zm.

% Dz. U. Nr 51 poz. 297 ze zm.

% Uwzgledniajgc potrzeby Zycia codziennego, ustawodawca przewidziat w § 2 tego artykutu wyjatek, polegajacy na mozliwosci
uznania za wazng umowy zawartej przez takg osobe, jezeli spetnione sg nastepujgce przestanki: po pierwsze, bedzie to
umowa zaliczana do powszechnie zawieranych w drobnych biezgacych sprawach zycia codziennego; po drugie, zostanie
wykonana; po trzecie, nie pociggnie za sobg razgcego pokrzywdzenia osoby niezdolnej do czynnos$ci prawnych.
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(art. 11 § 1 k.r.o.)’®, ajesli wtrakcie trwania matzenstwa okaze sie, ze zawarla je osoba
ubezwtasnowolniona catkowicie, to wspétmatzonek moze zgdac¢ uniewaznienia matzenstwa
(art. 11 § 2 k.r.0.). Natomiast jesli ubezwlasnowolnienie nastgpito w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego, to skutkuje ono zniesieniem z mocy prawa majgtkowej wspolnosci
matzenskiej (art. 53 k.r.o.). Poza tym, mezczyzna, co do ktérego istniejg podstawy do
catkowitego ubezwtasnowolnienia, nie moze uzna¢ dziecka pozamatzenskiego (art. 77
k.r.o.), mezczyzna oraz kobieta catkowicie ubezwtasnowolnieni nie mogg wytoczy¢
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze
petni¢ wladzy rodzicielskiej nad swoimi dzieémi, dla ktdrych sad ustanowi innego opiekuna,
nie moze takze przysposobi¢ dziecka, nie moze by¢ opiekunem ani kuratorem. Osoba
ubezwlasnowolniona (chociazby czes$ciowo) nie moze ani sporzagdzi¢ testamentu, ani go
odwotac¢ (art. 944 k.c.). Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze podejmowac pracy
(art. 22 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy’), a takze nie ma dostepu do
niektérych zawodoéw lub funkcji, na przyktad sedziego sgdu powszechnego (art. 61 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych)’, lekarza (art. 5 ust.
1 ustawy zdnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza ilekarza dentysty’®), urzednika
panstwowego (art. 3 ustawy zdnia 16 wrzesnia 1982r. o pracownikach urzedow
panstwowych." Ubezwlasnowolnienie powoduje rowniez ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci
prawnych w sferze postepowania administracyjnego (art. 30 § 1 k.p.a.) i podatkowego
(art. 135 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa’®). Osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze sie samodzielnie zameldowacé (art. 9a ustawy
zdnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych™) czy tez byé
krwiodawcg (art. 15 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi’®)"".
Jednoczesnie btedne tlumaczenie oficjalnego tekstu Konwencji o prawach osoéb
niepetnosprawnych (o czym powyzej) oraz ,oéwiadczenie interpretacyjne” zlozone przez
Polske do art. 12 KPON w chwili jej ratyfikowania uniemozliwiajg osobom
ubezwtasnowolnionym powotywanie sie¢ na gwarancje ustanowione tg Konwencjg w celu

egzekwowania swojego prawa do réwnego traktowania.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Z danych gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze od roku 2006

systematycznie rodnie w Polsce liczba nowych wnioskow o ubezwlasnowolnienie osob

™ Problematyka prawa do zawarcia zwigzku matzeniskiego przez osoby z niepelnosprawnosciami zostata oméwiona przy

punkcie odnoszgcym sie do realizacji art. 23 KPON.
™ Dz.U.z1998r. Nr 21 poz. 94 ze zm.

™ Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.

" Dz. U. z 2008 r. Nr 136 poz. 857 tekst jednolity.

™ Dz. U.z 2005 r. Nr 8 poz. 60 tekst jednolity.

> Dz. U. z 2006 r. Nr 139 poz. 993 tekst jednolity.

" Dz. U. Nr 106 poz. 681 ze zm.

" 7a: M. Zima-Parjaszewska, R6wnos$c osob z niepetnosprawnosciami..., s. 21,22.
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fizycznych™. W roku 2006 liczba takich wnioskéw wynosita 9.104 (przy czym
ubezwlasnowolnienie catkowite orzeczono w 5.497 sprawach, a ubezwlasnowolnienie
czesciowe w 692 sprawach), podczas gdy w roku 2013 liczba ta wzrosta do 12.999
wnioskdw  (ubezwtasnowolnienie ~ catkowite =~ orzeczono w  7.776 sprawach
a ubezwtasnowolnienie czesciowe w 718 sprawach). Srednia diugo$é postepowania
0 ubezwtasnowolnienie wyniosta od 3,9 miesigca (w roku 2006) do 4,8 miesigca (w roku
2013).

Ewidencja spraw o ubezwtasnowolnienie w latach 2006-2013
sady okregowe - | instancja
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i liczba wnioskéw o ubezwlasnowolnienie
il orzeczenie ubezwtasnowolnienia catkowitego

Ll orzeczenie ubezwtasnowolnienia czesciowego

Oprac.: BRPO na podstawie danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

Przedstawiony powyzej wykres dotyczy wylgcznie spraw rozpatrywanych w sgdach
okregowych (I instancja), jednak z dostepnych danych wynika, ze liczba apelacji wnoszonych
od wyrokow sadow | instancji o ubezwtasnowolnieniu jest relatywnie niska i waha sie od 91
(rok 2006) do 142 (rok 2013). W roku 2013 w wyniku wniesionej apelacji sady Il instanciji
zmienity 12i uchylity 21 wyrokéw sgdéw okregowych o ubezwtasnowolnieniu.

Na dzien 31 grudnia 2013 r. liczba oséb ubezwtasnowolnionych znajdujgcych sie pod
opiekg (ubezwtasnowolnienie catkowite) wynosita 65 981, natomiast liczba oso6b
ubezwtasnowolnionych znajdujgcych sie pod kuratelg (ubezwlasnowolnienie czesciowe) to

11 658. ktaczna liczba os6b ubezwlasnowolnionych wynosita wiec w Polsce 77 639

" Materiaty Wydziatu Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci dostepne pod adresem:
http://isws.ms.gov.pl/pl/wyszukiwarka/index,1.html?Query=ubezw%C5%82asnowolnienie%20w%?20latach%202004-2012
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(siedemdziesigt siedem tysiecy szeééset trzydziesci dziewie¢ oséb)”®. Majagc na uwadze
przestanki orzeczenia ubezwtasnowolnienia (zarowno catkowitego, jak i czesciowego) nalezy
zatozyC, ze w przewazajgcej wiekszosci sg to osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub

psychiczna.
5. Najwazniejsze rekomendacje

Niezbedne jest zintensyfikowanie prac nad nowelizacjg ustawy - Kodeks cywilny
i niektérych innych ustaw w celu zniesienia instytucji ubezwtasnowolnienia i wprowadzenia
réznorodnych form wsparcia opartych na modelu wspieranego podejmowania decyzji. Formy
te - stosownie do tresci art. 12 KPON - powinny szanowa¢ prawa, wole i preferencje osob
Z niepetnosprawnos$ciami, zapewnia¢ ochrone przed naduzyciami, konfliktem intereséw oraz
nieuzasadnionym wptywem, a takze wprowadzaé¢ odpowiednie gwarancje proceduralne.

Jednoczesnie nalezy wycofa¢ oswiadczenia interpretacyjne ztozone przez Polske do
art. 12 KPON, ewentualnie - do czasu zmiany przepiséw krajowych, ztozyé w tym zakresie
zastrzezenie zakreslajgc perspektywe czasowg jego obowigzywania.

Konieczna jest takze zmiana oficjalnego ttumaczenia tekstu Konwencji na jezyk polski
tak, aby zagwarantowa¢ réwnos$¢ osob z niepetnosprawnosciami wobec prawa nie
ograniczajgc sie wytgcznie do zdolnosci prawnej ale uwzgledniajgc takze prawo tych osob do

korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych.

™ Dane udostepnione przez Wydziat Statystycznej Informaciji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Deregulacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Artykut 20 - Mobilnosé

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Zgodnie z postanowieniami ustawy - Prawo przewozowe'*, regulujgcej przew6z oséb
i rzeczy, wykonywany odptatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego
przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego i lotniczego, przewoznik powinien
podejmowac dziatania ufatwiajgce podréznym, w szczegdlnosci osobom o ograniczonej
zdolnosci ruchowej oraz osobom niepetnosprawnym, korzystanie ze $rodkéw
transportowych. Podobne regulacje nie znalazty sie w ustawie o transporcie drogowym** ani
w ustawie o transporcie kolejowym*®.

Ponadto w polskim systemie prawnym, co do zasady, bezposrednie zastosowanie
majg akty prawa unijnego, w tym: rozporzgadzenie 181/2011 dotyczace praw pasazeréw
w transporcie autobusowym i autokarowym®*, rozporzadzenie 1371/2007 dotyczace praw
i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym™’, rozporzgdzenie 1107/2006 w sprawie praw
0SOb niepetnosprawnych oraz osob o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujgcych
droga lotniczg™*® oraz rozporzadzenie 1177/2010 o prawach pasazeréw podrézujgcych drogg
morskg i drogg wodng $rodlgdowa™®®, ktére w szerokim zakresie odnoszg sie do praw
pasazerow z niepetnosprawnosciami.

Podobnie jednak jak w przypadku dostepnosci architektonicznej, dostepnos¢ srodkow
transportu dla oséb z niepetnosprawnosciami w przewazajgcej wiekszosci przypadkow
oznacza wylgcznie uwzglednienie potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig ruchowg. Stanowi to

istotng bariere w praktyce stosowania przepisu art. 20 KPON w Polsce.
2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do mobilnosci

Dla zapewnienia mobilnosci oséb z niepetnosprawnosciami poruszajgcym sie
wilasnymi samochodami niezbedne jest odpowiednie dostosowanie drog i miejsc
parkingowych. Wazng zmiang w tym zakresie byto umozliwienie natozenia sankcji karnej na
osoby, ktére naruszyly zakaz parkowania w miejscach przeznaczonych dla osoéb

Z niepetnosprawnosciami, nawet w przypadku miejsc parkingowych znajdujgcych sie na

43 Art. 14 ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe.

1 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.).

45 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013, poz. 1594 ze zm.).

146 Rozporzadzenie (WE) nr 181/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczgce praw pasazerow w
transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U.UE.L.2011.55.1).

7 Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i
obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U.UE.L.2007.315.14).

%8 Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw o0sob
niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujgcych drogg lotniczg (Dz.U.UE.L.2006.204.1).

4% Rozporzadzenie (WE) nr 1177/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazerow
podrézujgcych drogg morskg i drogg wodng $rédlagdowg oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.U.UE.L.2010.334.1).
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terenie, ktéry jest prywatng wiasnoscig (np. na parkingach w centrach handlowych).
Odpowiednia nowelizacja przepiséw weszta w zycie w 2010 r.**

WS$&rdd publicznych $rodkéw transportu, najlepiej dostosowanym do potrzeb oséb
Z niepetnosprawnosciami jest transport lotniczy, co jest nastepstwem standardow
ustanowionych w drodze przywotanego powyzej rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2006.
Rozporzadzenie to nakazuje stworzenie korzystnych warunkéw do podrézowania dla
kazdego pasazera oraz stanowi o zakazie dyskryminacji z zastrzezeniem wzgledow
bezpieczenstwa. Przepisy te majg zastosowanie zarébwno do przewoznikéw, jak i organu
zarzadzajgcego portem lotniczym.

Obecnie, lotniska znajdujgce sie w najwiekszych miastach w Polsce zostaty
dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Warto przy tym zwrdoci¢ uwage na
przygotowany Kodeks Dobrego Postepowania Przy Obstudze Naziemnej Oséb
Niepeinosprawnych oraz Osob z Ograniczong Sprawnoscig Ruchowg na Lotnisku Chopina
w Warszawie™'. Mimo nazwy, sugerujgcej dokument skierowany do pracownikéw lotniska,
Kodeks zawiera wskazowki dla osob niepetnosprawnych co do sposobu poruszania sie po
lotnisku i zamawiania ustugi asysty. Podobny dokument, ktérego odbiorcami sg pracownicy

lotniska, zostat takze przygotowany przez port lotniczy Krakéw-Balice®?

oraz inne porty
lotnicze.

Z uznaniem nalezy takze zauwazyC¢, ze coraz wiecej jednostek samorzgdu
terytorialnego, zwtaszcza w duzych miastach, dostrzega konieczno$¢ dostosowania
transportu miejskiego do potrzeb o0s6b z niepetnosprawnosciami. Co istotne, niektére
jednostki prowadzg kampanie edukacyjne na temat koniecznosci ustgpienia miejsca lub
zaoferowania wsparcia osobom z niepetnosprawnosciami, a takze szkolg kierowcow
transportu miejskiego w zakresie uwzgledniania potrzeb pasazerow

Z niepetnosprawnosciami.
3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do mobilnosci
A. Transport miejski

Wcigz nie obowigzujg regulacje prawne, ktore nakazywatyby przewoznikom
zapewnia¢ pojazdy i ustugi dostepne dla niepetnosprawnych. Obowigzujgca od 2010 r.
ustawa o transporcie zbiorowym'*® nie przewiduje zadnych obowigzkéw, ktdre wprost

poprawityby dostepnos¢ transportu zbiorowego dla potrzeb os6b z réznymi rodzajami

%0 Zmiana art. 1 ust. 2 wprowadzona ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr
152, poz. 1018).

31 Dokument dostepny pod adresem: http://www.lotnisko-chopina.pl/pl/pasazer/na-lotnisku/pasazer-PRM/kodeks-dobrego-
postepowania-przy-obsludze-naziemnej-osob-niepelnosprawnych-oraz-osob-z-ograniczona-sprawnoscia-ruchowa-na-
lotnisku-chopina-w-warszawie.

152 Kodeks dobrego postepowania przy obstudze PRM, dostepny pod adresem:
file:///C:/Users/miksa_k/Downloads/prm_kodeks%20(2).pdf (takze w jezyku angielskim).

153 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze zm.).
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niepetnosprawnosci. Ustawa naktada wprawdzie koniecznos¢ stworzenia planu
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla okreslonego rodzaju
jednostek samorzadu terytorialnego i okreslonego transportu, w ktérym nalezy uwzgledni¢
potrzeby o0sob niepetnosprawnych oraz o0sob o ograniczonej zdolnosci ruchowe;.
Ustawodawca wprowadzit te ogolng klauzule, jednakze nie okreslit, jakie doktadnie
rozwigzania powinien zawiera¢ prawidtowo sporzadzony plan. Z tego wzgledu, powyzsza
regulacja pozostaje wytagcznie postulatem, z ktérego nie wynikajg konkretne prawa dla oséb
niepetnosprawnych.

Podobnie ksztattuje sie regulacja ustawy w aspekcie udzielania zamodwienia na
wykonywanie publicznego transportu. Ustawa przewiduje, ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia mozna uwzglednic w szczegdlnosci powszechng dostepnosé
Swiadczonych ustug w tym m.in. rozwigzania techniczne zastosowane w Srodkach transportu
stuzgce zwtaszcza zapewnieniu ochrony Srodowiska oraz dogodnej obstugi pasazeréw,
w tym 0sob niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolno$ci ruchowej. Ustawa umozliwia
wiec uwzglednienie przewozu o0sOb niepethosprawnych przy udzielaniu zaméwienia,

jednakze nie nakfada na jednostki udzielajgce zamowienia obowigzku w tym zakresie.
B. Transport samochodowy

Waznym elementem umozliwiajgcym osobom z niepetnosprawnosciami samodzielne
poruszanie sie oraz wykonywanie niektorych zawodéw jest mozliwos¢ uzyskania prawa
jazdy. Czes¢ osbéb niepetnosprawnych ma mozliwos¢ prowadzenia samochodu, ale
wytgcznie w odpowiednio dostosowanych pojazdach. Taki pojazd jest takze niezbedny
osobie niepetnosprawnej w trakcie zdawania egzaminu na prawo jazdy. Zgodnie z ustawg
o kierujgcych pojazdami'®, obowigzek dostarczenia dostosowanego samochodu na cze$é
praktyczng egzaminu zostat natozony na osobe egzaminowang. W ocenie Rzecznika, taka
regulacja stawia osoby niepetnosprawne w gorszej sytuacji niz pozostatych zdajgcych,
ktérym pojazd zapewnia o$rodek egzaminujgcy. Nieuzasadnione jest bowiem zwolnienie
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne w postaci egzaminowania kierowcow
i otrzymujgcych na ten cel Srodki pieniezne z obowigzku zapewnienia odpowiedniego
pojazdu okreslonej grupie osob — wymagajgcych udogodnien technicznych w prowadzonych
samochodach — i przerzucenie obowigzku i zwigzanych z tym niedogodnosci na osobe
niepetnosprawng. Zdaniem Rzecznika, przyjete rozwigzanie prowadzi do naruszenia
wynikajgcej z Konstytucji zasady rownosci, a takze narusza obowigzek urzeczywistniania

zasady sprawiedliwosci spofecznej. Przepis ten narusza takze art. 20 Konwencji. Z tego

154 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze zm.).
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wzgledu, Rzecznik skierowat wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego™® o uznanie regulacii
za niezgodng z Konstytucjg oraz Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych.

Grupg, ktéra ma szczegolne problemy z uzyskaniem uprawnienia do kierowania
pojazdami sg osoby gluche. Egzamin na prawo jazdy sktada sie z dwodch czesci:
teoretycznej, przeprowadzanej w formie testu oraz praktycznej. Ttumacz jezyka migowego
mogt by¢é w przesziosci obecny w trakcie obu czesci i tumaczyé osobie gluchej zaréwno
pytania na czesci teoretycznej, jak i komunikaty egzaminatora w trakcie czesci praktycznej
egzaminu. Aktualnie, obecnosé ttumacza jest mozliwa wytgcznie w czesci praktycznej,
a zaliczenie czesci teoretycznej egzaminu dla osob postugujgcych sie jezykiem migowym
jest bardzo utrudnione. Pytania egzaminacyjne zostaty przettumaczone takze na jezyk
angielski oraz niemiecki, ale nie na polski jezyk migowy. Problemem jest takze natozenie
obowigzku zapewnienia w trakcie czesci praktycznej egzaminu ttumacza jezyka migowego,
na wtasny koszt, przez osobe gtuchg. Osrodki ruchu drogowego, w przeciwienstwie do
organdw witadzy publicznej, nie zostaty objete zakresem ustawy o jezyku migowym®™®, ktéra
zobowigzuje do zapewnienia ustugi ttumacza na wniosek osoby gtuchej. Z tego wzgledu
koszt egzaminu dla osoby gtuchej znaczgco wzrasta. Niezapewnienie ustugi ttumacza w
trakcie egzaminu praktycznego przez osrodek egzaminujgcy oraz nieprzettumaczenie pytan
czesci teoretycznej jest powazng przeszkodg w uzyskaniu przez osoby gtuche prawa jazdy.

Ponadto osoby gluche nie majg obecnie mozliwosci uzyskania innej kategorii prawa
jazdy niz A i B (uprawniajgce do kierowania motocyklem i samochodem osobowym), nie
mogg wiec uzyskac prawa do kierowania samochodami ciezarowymi. Wynika to z przepisow
wewnetrznych, ktére regulujg, jaki ubytek stuchu uprawnia do prowadzenia samochodu
ciezarowego. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie badan lekarskich
kierowcow™’ ubytek stuchu nie moze przekraczaé¢ 35 dB. Takie ograniczenie uniemozliwia
osobom gluchym wykonywanie zawodu kierowcy, mimo ze wiele panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej dopuszcza takg mozliwosé. W ocenie Rzecznika, z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym takie ograniczenie nie jest uzasadnione, tym bardziej, ze
osoby gtuche majg mozliwos¢ uzyskania prawa do kierowania motocyklem oraz

samochodem osobowym.
C. Transport kolejowy

W Polsce drugim najczesciej wybieranym sSrodkiem transportu, po transporcie

drogowym, jest komunikacja kolejowa — w 2012 r. skorzystato z niej ok. 270 min pasazerow,

155 Whiosek z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak prawy RPO-658549-V/10/BA. Trybunat rozpozna sprawe pod sygn. K 37/13.

1% Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U. Nr 209, poz. 1243 ze
zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow i osob ubiegajgcych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2013 r. poz. 133).
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co stanowi 35% wszystkich pasazerow (63% transport samochodowy; nastepny w kolejnosci
transport lotniczy to jedynie 0,9% wszystkich pasazerow)'*®.

W konteks$cie transportu kolejowego najwiekszym problemem jest brak dostepnosci
dla osob niepetnosprawnych budynkow dworcéw, perondw oraz taboru kolejowego. Zmiane
w tym zakresie mialo zapewni¢ przywotane powyzej rozporzadzenie (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1371/2007. Przepisy rozporzgdzenia wprowadzajg rozwigzania,
ktére majg utatwi¢ osobom niepetnosprawnym ruchowo poruszanie sie transportem
kolejowym, naktadajgc szereg obowigzkéw na zarzadcow stacji i przewoznikow. Polski
ustawodawca wytgczyt jednak bezterminowo stosowanie art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia
w stosunku do miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozéw oséb. Przepis
rozporzadzenia naktada na przedsiebiorstwo kolejowe | zarzadce stacji obowigzek
zapewnienia dostepnosci stacji, peronéw taboru kolejowego i innych pomieszczen do
potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. W ocenie Rzecznika, stosownie do
przepisOw cytowanego rozporzgdzenia mozliwe jest czasowe wylgczenie stosowania
niektérych przepisow w tym zakresie, ale wytgczenie to nie moze mie¢ charakteru
bezterminowego. Z tego wzgledu, Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego, o stwierdzenie niezgodnosci przepisu ustawy o transporcie

kolejowym z Konstytucjg RP oraz z art. 9 ust. 1 lit. a KPON*°.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

W nastepstwie omowionych powyzej regulacji szczegdlnie niski jest poziom
dostepnosci infrastruktury  taboru kolejowego oraz  dworcow  dla oséb
Z niepetnosprawnosciami. Z badan przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli w roku
2007'%° (a wiec po podpisaniu Konwencji przez Polske, ale przed jej ratyfikacjg) wynika, ze
tylko 2 dworce z 223 czynnych obiektow w Polsce byta w petni dostosowana do obstugi oséb
Z niepetnosprawnosciami. Dworce nie posiadaty dostosowanych toalet i parkingdw,
sprawnych wind i podnosnikéw, dostosowanych kas (wzmacniacze gtosu, obnizone pulpity).
Jedynie 2,3% eksploatowanego taboru kolejowego byto dostosowanych do przewozu osoéb
niepetnosprawnych.  Najczesciej wystepujacymi  barierami  byty:  wagskie  drzwi,
niedostosowane toalety, nadmierna odlegtos¢ pomiedzy wagonem a krawedzig peronu. Od
czasu ostatniej tak kompleksowej kontroli infrastruktury kolejowej wiele budynkéw dworcow
zostato poddanych gruntownej przebudowie, a tabor kolejowy jest sukcesywnie

modernizowany. Jak wynika jednak z kontroli doraznych prowadzonych przez pracownikéw

%8 Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Transport. Wyniki dziatalnosci w 2012 r., Warszawa 2013 r., s. 90.

159 Whniosek RPO z dnia 12 listopada 2012 r., znak sprawy: RPO-715862-V-12/ST. Trybunat rozpozna sprawe pod sygn. K
47/12.

180 |nformacja o wynikach kontroli stanu technicznego | przygotowania kolejowych obiektéw dworcowych do obstugi pasazeréw,
Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa, pazdziernik 2008 r.
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Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacje pozarzadowe, cze$é sposréd
przebudowanych obiektow pozostaje niedostepna dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji przeprowadzito badania na temat
dostepnosci najwiekszego wezta kolejowego w Polsce, znajdujgcego sie w Warszawie®.
Warszawski wezet kolejowy jest waznym elementem infrastruktury kolejowej — krzyzujg sie
tam potgczenia zarbwno o0 znaczeniu miedzynarodowym, jak i regionalnym.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze tylko 29% dworcow mozna okresli¢ jako
dostepne, a 71% jako niedostepne. Najczestszg przyczyng niedostepnosci byt brak

alternatywy dla schodéw oraz niesprawne windy'®

. Najbardziej wyraznym przyktadem
niesystemowego podejscia do dostepnosci dworcéw byt niedokonczony remont jednego
z trzech najwiekszych warszawskich dworcéw, przeprowadzony przed organizowanymi
w Polsce Mistrzostwami Europy w Pitce Noznej. Dworzec znajduje sie na parterze, a osoby
niepetnosprawne ruchowo mogg dosta¢ sie do budynku dworca bez Zzadnych przeszkdd.
Wprowadzono takze udogodnienia dla oséb z innymi niepetnosprawnosciami. Nie zostaty
jednak wyremontowane przejscia podziemne i z tego wzgledu jedyng drogg na perony
pozostajg strome schody'®.

Fundacja W.idzialni zbadata natomiast dostepnos¢ dla oséb niewidomych,
stabowidzgcych oraz gtuchych stron internetowych najwiekszych przewoznikow kolejowych
w Polsce, a takze stron dla pasazeréw kolei*®*. Najlepiej dostosowane okazaty sie serwisy
Urzedu Transportu Kolejowego i prowadzona przez ten organ strona dla pasazeréw —
serwisy byly dostepne odpowiednio w 83% oraz 85% i uzyskaly ocene dobrg (co
jednoczesnie oznacza, ze zaden serwis internetowy nie byt w 100% dostepny). Kolejne dwa
portale internetowe otrzymaly ocene dostateczng (Szybka Kolej Miejska w Warszawie
73%, Koleje Mazowieckie 72%), a kolejne serwisy byly dostepne w stopniu

niedostatecznym*®.
5. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa o0sob
Z niepetnosprawnosciami do mobilnosci niezbedne jest:
— uchwalenie szczegoétowych regulacji precyzujgcych obowigzki przewoznikdw w zakresie

pasazerow z wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci;

181 Dostepnosé warszawskich stacji i przystankéw kolejowych. Raport SISKOM, Warszawa 2013, (dostepny pod adresem:

http://mapabarier.siskom.waw.pl/wp-
content/uploads/2013/05/SISKOM_Dostepnosc_warszawskich_stacji_i_przystankow_kolejowych.pdf)

1% |bidem, s. 24-25.

183 |bidem, s. 10.

184 “Fundacja Widzialni. Strony internetowe bez barier”, 2014 r., dostepny pod adresem: http://widzialni.org/container/raport-
kolei.pdf

155 |bidem, s. 20.
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— okreslenie odpowiednich ram czasowych dla zapewnienia dostepnosci infrastruktury
kolejowej oraz innych $rodkéw transportu oraz biezgce monitorowanie postepdéw w tym
zakresie;

— uchylenie regulacji dyskryminujgcych osoby z niepetnosprawnosciami, w tym osoby

gtuche w zakresie mozliwosci uzyskania prawa jazdy.
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