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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 kwietnia 2020 r. (sygn. VI.7033.21.2020.AMB/MM),
przekazujace watpliwosSci zwigzane z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695, dalej ,ustawa o szczegdlnych instrumentach wsparcia”),
dotyczace niektérych przepiséw tej ustawy regulujacych sprawy szkolnictwa wyzszego,
uprzejmie przekazuje ponizsze wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 79
ust. 1 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia nie przewiduje uprawnienia do
wytaczenia stosowania przepiséw ustawowych. Upowaznienie zawarte w art. 79 ust. 1
ustawy uprawnia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki jedynie
do wydtuzenia lub skrdcenia terminéw wykonania przez podmioty systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki obowigzkéw w roku 2020. W przepisie mowa jest konkretnie
o obowigzkach okre$lonych we wskazanych aktach prawnych, ktére sg adresowane
wylacznie do ww. podmiotéw (szczegdtowos¢ przedmiotowa). Przepis ten nie dotyczy
innych podmiotéw ani obowigzkéw okreSlonych w innych ustawach, w tym m.in.
przepiséw procesowych.

Zgodnie z wytyczng, dziatania, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych
instrumentach wsparcia, moga by¢ podejmowane przez ministra jedynie w celu
przywrocenia normalnego funkcjonowania ww. podmiotéw w zwigzku z dziataniami
majacymi na celu przeciwdziatanie COVID-19, za$§ sam okres wydtuzenia lub skrécenia
termindw musi spetia¢ kryterium niezbednos$ci. Dalsza cze$¢ wytycznej dodatkowo
kierunkuje podjecie przez ministra aktywnos$ci w tym zakresie na zapewnienie
optymalnych warunkéw do realizacji misji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Upowaznienie to nie pozostawia nadmiernej swobody organowi wydajgcemu
rozporzadzenie.

Postulat dotyczacy bardziej precyzyjnego okreslenia ww. obowigzkéw, ktérych termin
realizacji moze ulec wydtuzeniu lub skrdceniu, oznaczalby defacto potrzebe
bezposredniego odwotywania sie do przepisow lub grup przepiséw okreslajacych te
obowigzki. W sytuacji powotania obowigzkéw w przepisie en bloc wydaje sie, Ze taka
technika nie moglaby spowodowal wiekszej precyzji przepisu a jedynie jego
przeregulowanie. W zwigzku z generalnym charakterem upowaznienia, jego
doprecyzowanie mogtoby raczej nastapic¢ przez wytaczenie mozliwosci wydtuzenia lub
skrocenia termindw w odniesieniu do niektorych terminéw (selekcja negatywna), co
jednak w kontekscie celu przepisu i zawartych w nim wytycznych nie bytoby zasadne.
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Z uwagi na powyzsze, Zzakresowi przedmiotowemu upowaznienia z art. 79 ust. 1 ustawy
o szczegblnych instrumentach wsparcia nie nalezy przypisywac cech ogélnikowosci.

Upowaznienie okre$la organ witasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu, a wiec odpowiada
ono konstytucyjnym wymogom dotyczgcym konstrukcji upowaznienia ustawowego.

Pragne rowniez wyjasnic, ze wykonanie upowaznienia ustawowego nie doprowadzi do
,Zmiany przepisow” ustaw wskazanych w art. 79 ust. 1 ustawy o szczegoélnych
instrumentach wsparcia, gdyz nie jest to mozliwe i nie zostalo wyrazone w przepisie.

Jak wynika z pisma Pana Rzecznika, jego intencja bylo zauwazenie, Ze zgodnie
zregulami stanowienia prawa rozporzadzeniem nie nalezy dokonywa¢ modyfikacji
rozwigzan przyjetych w ustawie. Nie kwestionujgc prawidtowosci tego pogladu nalezy
jednoczes$nie przyjaé, ze nie powinien on by¢ odnoszony jako zarzut do omawianej
regulacji. Warto bowiem wskaza¢, Ze wspomniang regutg jest objete takie formutowanie
norm przepisOw rozporzadzenia, ktére w szczego6lnoSci albo niwelowatyby albo
zmieniatyby rozwigzania przyjete przez ustawodawce - wbrew jego intencjom, albo
uzupetniatyby posrednio ustawe o elementy pominiete przez ustawodawce -
intencjonalnie lub nie. Tymczasem ustawodawca w art. 79 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych
instrumentach wsparcia upowaznit ministra do przesuniecia terminéw ustawowych
w celu zracjonalizowania stosowania rozwigzan ustawowych w warunkach epidemii
wirusa SARS-CoV-2.

Zatem ustawodawca, realizujac idee i zatozenie upowaznienia ustawowego, upowaznia
organ kompetentny na podstawie Konstytucji RP do realizacji zadania polegajacego na
wydaniu  rozporzadzenia  okreS$lajacego  terminy  realizacji = obowigzkéw,
z uwzglednieniem dynamicznej sytuacji wynikajgcej z epidemii.

Kwestia ta nie powinna by¢ watpliwa réwniez w Swietle powszechnie przyjetej praktyki
okreslania terminéw realizacji obowigzkéw ustawowych na poziomie rozporzadzen -
jako spraw majacych co do zasady charakter stricte techniczny i dalece mniej istotny od
natozenia samych obowigzkéw. Nalezatoby zgodzi¢ sie z teza, ze skoro ustawodawca
mogtby uchyli¢ regulacje okreslajgce terminy realizacji obowigzkéw i powierzy¢ ich
okreslenie wytacznie na poziomie rozporzadzenia, to moze réwniez sformutowac
doraznie polecenie wyrazone expressis verbis w art. 79 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych
instrumentach wsparcia. Tego rodzaju upowaznienia, w ktorych ustawodawca
dopuszcza zawezajace lub rozszerzajace ujecie w rozporzadzeniu niektérych spraw
przewidzianych w ustawie sg spotykane w systemie polskiego prawa i nie budza
watpliwosci co do ich konstytucyjnosci.

Pragne zauwazy¢, Ze w ramach ustawy o szczegd6lnych instrumentach wsparcia przyjeto
podobne rozwigzania w odniesieniu do innych aktow prawnych m.in. w art. 36 pkt 1, art.
49, art. 56 pkt 1 czy art. 60 (zmiana ust. 1b). Liczne, zbliZone co do istoty rozwigzania
przyjeto rowniez w ramach ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem I zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374), w tym
m.in. w art. 4 ust. 3, art. 4a ust. 7, art. 15g ust. 19 i art. 15j ust. 2.

Wydaje sie, ze cele ww. rozwigzan kryzysowych, osiggane za sprawg ich uzasadnionej
i niezbednej elastycznos$ci, nie musza prowadzi¢ do powstania watpliwo$ci natury
konstytucyjnej. Instrument prawny przewidziany w art. 79 ust. 1 o szczegdlnych
instrumentach wsparcia ma charakter dorazny i epizodyczny. Jego przyjecie byto
determinowane konieczno$cig zapewnienia mozliwosci szybkiego iadekwatnego
reagowania na sygnaty ptynace od uczelni i innych podmiotéw systemu o problemach
organizacyjnych, przektadajacych sie na mozliwo$¢ terminowego zrealizowania
obowigzkéw natozonych na nie przez panstwo.



Warto zasygnalizowa¢, ze w toku prac parlamentarnych nad wymienionymi ustawami
odbywaty sie konsultacje ze specjalistami Biura Legislacyjnego Sejmu i Senatu, przy
czym kwestie wskazane w piSmie Pana Rzecznika nie byty przedmiotem watpliwosci,
a przez to i dyskusji.

Jednoczes$nie wskazuje, Ze aktualna sytuacja epidemiczna oraz zmiany w organizacji
prac Parlamentu, pozwalajg sadzi¢, ze skorzystanie z tego doraZznego instrumentu nie
bedzie konieczne. Korygowanie terminow przewidzianych w ustawach nastepuje
obecnie przez dziatanie ustawodawcy - tak jak to ma miejsce w ustawie z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Stan ten umozliwia poszukiwanie
i wprowadzanie mechanizmoéw, ktére usung dostrzezone problemy prawne w sposéb
kompleksowy i trwaty, a nie tylko dorazny.

W zakresie dotyczacym mozliwos$ci pracy zdalnej przez organy uczelni, wprowadzone;j
do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzZszym I nauce, dalej
+PSWN”, na podstawie art. 63 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 i art. 31 ust. 2 PSWN rada uczelni i senat podejmuja
uchwaty na posiedzeniach w obecno$ci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkow.

Jednoczes$nie art. 31 ust. 1 PSWN ustanawia przewodniczacego senatu - jest nim rektor,
za$ przewodniczacym rady uczelni jest jej cztonek pochodzacy spoza wspdlnoty uczelni,
wybrany przez senat (art. 22 ust. 1 PSWN).

Uchwaty senatu oraz rady wuczelni s3 podpisywane odpowiednio przez
przewodniczacego danego organu lub osobe prowadzaca posiedzenie (w zastepstwie/
z upowaznienia - zgodnie z przepisami wewnetrznymi uczelni). Protokot z posiedzenia
podpisuje przewodniczacy i protokolant. Inni cztonkowie tych organéw nie maja zatem
obowigzku podpisywania uchwaty czy protokotu. Kwestie te reguluja akty wewnetrzne
uczelni, np. regulaminy funkcjonowania tych organéw.

Natomiast w przypadku okre§lonego w statucie innego niZ senat organu uczelni do
nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki (art. 28 ust. 4 PSWN), zasady
dziatania tego organu uczelnie okres$lajg samodzielnie w swoich aktach wewnetrznych.

Zatem wszelkie kwestie zwigzane z organizacjg procesow w trybie zdalnym powinien
okresli¢c podmiot planujacy realizacje takich dziatan - z uwzglednieniem posiadanej
przez siebie infrastruktury i z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
W przypadku niedysponowania przez podmiot Srodkami komunikacji elektronicznej
realizacja zadan moze odbywac sie w sposob tradycyjny, pod warunkiem jednak
uwzglednienia nakazow i zakaz6w wprowadzanych w zwigzku ze stanem epidemii.

Jednoczes$nie wskazuje, Ze planowane zmiany przepisOw ustawowych dotyczacych
zdalnego funkcjonowania senatu i rady uczelni czy organow Polskiej Akademii Nauki
ijej jednostek naukowych nie obejmujg kwestii podpiséw sktadanych pod ich
uchwatami.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z zakresem nadzoru nad Polska Akademig Nauk
pragne zwrdci¢ uwage na wyjatkowy charakter ustawy o szczegdlnych instrumentach
wsparcia, podyktowany bezprecedensowa sytuacja epidemiczng oraz konieczno$cia
koordynowania i zapewnienia spdjnosci dziatan podejmowanych zaréwno w przypadku
ograniczania funkcjonowania, jak ikolejnych etapéw powrotu do normalnego
funkcjonowania réznych podmiotoéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Specyfika relacji prawnych taczacych Polska Akademie Nauk, Prezesa Rady Ministrow
oraz ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki przemawiata za
ulokowaniem tej kompetencji przy tym ministrze, ktéry z przyczyn merytorycznych
i organizacyjnych pozostaje w blizszych i czestszych kontaktach z Akademia. Wiekszo$¢
spraw organizacyjnych dotyczacych funkcjonowania Akademii jest regulowana na
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poziomie rozporzadzen ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
zatem powierzenie kwestii uregulowania sytuacji szczegolnej w tej formie nie narusza
dotychczasowego porzadku prawnego. Regulacja przygotowana w Ministerstwie zostata
uzgodniona przez Rade Ministrow w trakcie prac legislacyjnych nad projektem ustawy
o szczegOlnych instrumentach wsparecia.

Ponadto, taki sposéb ujecia kwestii funkcjonowania Polskiej Akademii Nauk w sytuacji
epidemii ulatwia planowanie podejmowanych dziatan i optymalizuje podziat zadan
wykonywanych przez Rade Ministrow i Prezesa Rady Ministréw, odcigzajac w pewnym
stopniu gtowny osrodek zarzgdzania panstwem. Z uwagi na krétsza Sciezke legislacyjng
dotyczaca projektéw rozporzadzen wydawanych przez ministra, obecna formuta
zapewnia réwniez mozliwos$¢ szybszego i adekwatniejszego reagowania na zmiany
sytuacji epidemiczne;j.

Zapewniam, ze wszelkie dziatania w tym zakresie sg konsultowane z Prezesem Rady
Ministréw.

Z nadzieja, ze powyZsze wyjasnienia rozwieja wszelkie watpliwosci, pozostaje
z wyrazami szacunku

Wojciech Murdzek
/ - podpis elektroniczny/



