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Dieudonné M’BALA
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[Wyciagi]

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Piata Sekcja), zasiadajac w dniu 20
pazdziernika 2015 r. jako Izba w sktadzie:
Josep Casadevall, Przewodniczgcy,
Angelika Nuflberger,
Bostjan M. Zupancic,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Siofra O’Leary, Sedziowie,
oraz Milan Blasko, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Po rozwazeniu powyzszej skargi ztozonej w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
Po rozwazeniu uwag przedstawionych przez pozwany Rzad oraz uwag w
odpowiedzi ztozonych przez skarzacego,
Po naradzie postanawia, co nastgpuje:

FAKTY

1. Skarzacy, pan Dieudonné M’Bala M’Bala, jest obywatelem
francuskim, ktéry urodzit si¢ w 1966 r. i mieszka w Paryzu. Przed
Trybunalem byl reprezentowany przez pana J. Verdiera, prawnika
wykonujacego swoj zawod w Aurillac.

2. Rzad francuski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika, pana F. Alabrune’a, dyrektora departamentu prawnego w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
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A. Okolicznosci sprawy

3. Skarzacy jest komikiem, znanym pod pseudonimem artystycznym
,Dieudonné”. Angazowal si¢ rowniez w dziatalno$¢ polityczng; migdzy
innymi kandydowal w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r.
(,,lista europalestynska”) oraz w 2009 r. (,,lista antysyjonistyczna”).

4. W dniu 26 grudnia 2008 r. wystawit spektakl w zespole obiektow
koncertowych ,,Zénith” w Paryzu w ramach programu zatytutowanego ,.J ai
fait I’con” (,,Bytem niegrzecznym chtopcem”).

5. Na zakonczenie programu zaprosil do siebie na scen¢ Roberta
Faurissona, aby publiczno$¢ nagrodzita go oklaskami. Pan Faurisson byt
kilkakrotnie skazany we Francji za swoje opinie negacjonistyczne i
rewizjonistyczne, polegajace glownie na zaprzeczaniu istnienia komor
gazowych w nazistowskich obozach koncentracyjnych. W szczegolnosci, w
dniu 4 lipca 2007 r. zostal on skazany przez paryski Sad Apelacyjny za
negowanie zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Skarzacy nastepnie zwrocit si¢ do
aktora ubranego w pasiastg pizam¢ z przyszyta do niej gwiazda Dawida, aby
wreczyt panu Faurissonowi ,,nagrodg za jego niepoprawnos$¢ i zuchwatos¢”.

6. Zdarzenie zarejestrowata policja, ktora odnotowala réwniez obecno$¢
Jeana-Marie Le Pena, bedacego wowczas przewodniczacym Zjednoczenia
Narodowego, ktory ogladat spektakl z boku sali, oddzielony od reszty
publicznosci.

7. W dniu 29 grudnia 2008 r. prokurator paryskiego tribunal de grande
instance wszczal wstepne dochodzenie dotyczace faktow, ktorego
prowadzenie powierzyl wydzialowi dochodzen kryminalnych policji.

8. Sledczy znalezli nagranie odpowiedniej czesci spektaklu na stronie
internetowego serwisu wideo. Sporzadzili nastgpujaca transkrypcje dialogu:

“Dieudonné: Wiecie, wystep w Zénith to dla mnie dosy¢ wazne wydarzenie kazdego
roku, wigc ilekro¢ chce si¢ tego podjac, za kazdym razem staje si¢ to coraz trudniejsze.
Powiedziatlem sobie: Musze jeszcze wymysli¢, co zrobi¢ w ramach mojego wystepu w
Z¢énith tym razem — tak, aby im to wsadzi¢ [pour leur glisser une quenelle] w wielkim
stylu.

Zaczatem wigc my$le¢ — czasami si¢ to zdarza —i znalaztem trochg¢ inspiracji w bardzo
pochlebnej recenzji Bernarda H (niestyszalne — buczenie na widowni), ktory opisal
wydarzenie w Zénith, spektakl, tamten wystgp, tamto wydarzenie w Zénith, jako
najwickszy wiec antysemicki od czaséw I Wojny Swiatowej, wiec wyraznie zostawil
mi troche¢ miejsca na poprawe, poniewaz powiedzialem sobie, ze tym razem musze
bardziej si¢ postaraé, czyz nie? Wigc jezeli chcecie wzig¢ udzial w czyms co si¢ nazywa
zbiorowym powiedzeniem »wsadz to sobie gdzies« [glissage de quenelle], poprosze na
sceng kogos, kto doprowadzi ich do szatu — spodobaloby si¢ wam to, czyz nie? (glosna
aprobata na widowni). Wiec osoba, ktora za chwile pojawi si¢ na scenie jest chodzagcym
skandalem, juz was ostrzegam ... jest on najprawdopodobniej najbardziej niepoprawng
osoba we Francji (okrzyki na sali: »Sarkozy«). Sarkozy, on jest koszery, on stat si¢
poprawny — lecz jutro rano jedyne, co zostanie zapami¢tane z dzisiejszego spektaklu,
to moment wejscia tego cztowieka na scene; zostal on pobity przez izraelskie milicje
okupacyjne, BETAR oraz LDJ, czgsto pozostawiano go, jako martwego na poboczu
drogi i cztowiek, notabene, ktory ocalit mu zycie, ktory zabral go do szpitala, ten
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cztowiek zostat zmuszony do przeproszenia za to, co zrobit w prasie. Ten kole§ — nie
znatem go jeszcze kilka lat temu, i nadal nie znam go zbyt dobrze — wiem, Ze jest
najbardziej niepoprawna osoba, wigc powiedzialem sobie, ze jezeli chcemy cos$ zrobic,
co$ duzego, poniewaz oni tu s3, dziennikarze prasowi sg z nami, wigc jutro ... (buczenie
na widowni). Postuchajcie, najlepszym sposobem na to, aby im odptacié, jest powitanie
czlowieka, ktory zaczynat od poezji zanim zaczal wygtaszac opinie, za ktore jest znany.
Duze oklaski dla pana Roberta Faurissona ... (oklaski) klaszczcie mocniej, mocniej,
przylozcie si¢ bardziej do tego, bardziej, bardziej (wchodzi pan Faurisson, akolada z
Dieudonném). No, no, jedno jest pewne, wasze oklaski bedg odbija¢ si¢ echem jutro
rano w mediach, calkiem szeroko... Robercie, uwazam, ze w pelni zaslugujesz na te
nagrode ... Tak, ten skecz, ten skecz bylby niekompletny gdyby — gdyby Jacky,
zamierzam poprosi¢ Jacky’ego, mojego lojalnego technika, aby wreczyl Robertowi
nagrode za niepoprawno$¢ i zuchwato$¢, Jacky, w jego swietlistej szacie. Fotografowie,
zacznijcie pstryka¢ zdjecia ...! (wchodzi osoba ubrana w pasiastg pizame i wrgeza panu
Faurissonowi przedmiot ozdobiony trzema jabtkami). Popatrzcie na ten skandal —
podoba si¢ — prosz¢ o brawa ... (okrzyki na widowni: »Faurisson ma racjg« »jest
ZWYCIZCa«).

Robert Faurisson: Na poczatek stowo i by¢ moze wigcej niz stowo, »zumbeélélé«, do
ciebie Jacky, do Pierre’a Paneta, i do Sandry, mysle. Postuchaj, powiedziale§ nam
»bytem niegrzecznym chtopcem«. Nie ma watpliwosci ... lecz dzi§ wieczorem
naprawdg chcesz si¢ doigrac.

Dieudonné: Tak, tak sadzg, to najprawdopodobniej najglupsza rzecz jaka
kiedykolwiek zrobitem. Ale zycie jest krotkie — bardzo krotkie — rozrabiajmy i badzmy
niepostuszni, ile tylko si¢ da.

Robert Faurisson: Dzigki, poniewaz naprawdg¢ nie jestem przyzwyczajony do tego
rodzaju powitania — mam podobno by¢ gangsterem historii. To Le Monde to powiedzial,
a Le Monde ma zawsze racj¢ (okrzyki na widowni: »Jacques Mesrine«). Masz racje¢
moéwiac, ze zostatem poddany specjalnemu traktowaniu dziesi¢¢ razy. W tym jeden raz,
gdy o malo mnie nie zabito — i, czy mozesz w to uwierzy¢, cztowiek, ktéory mnie
uratowal nie wiedzac kim jestem, gdy si¢ dowiedzial nastepnego dnia powiedzial
policji, ze zalowal, ze uratowat mi zycie.

Dieudonné: Zostal pobity przez syjonistyczne milicje, ktore sa bardzo zajgte. ...
(okrzyki wsrod publicznosei »skurczybyk!«).

Robert Faurisson: Czy moge co$ tylko dodac ...

Dieudonné: Tak, nie ma problemu, Robercie, muzycy si¢ przygotowuja, zakonczymy
z zumbeélélé w drodze wolno$ci wyrazania opinii ...

Robert Faurisson: Moge ci przysporzy¢ klopotow...
Dieudonné: Ech...Tak... mozesz ... Wolnoé¢ wyrazania opinii.

Robert Faurisson: Bedziemy ... No c6z ... Nie wiecie co mowi¢ lub w co wierze.
Niektorzy z was nie wiedza lub wigkszo§¢ z was nie wie, lub wie tylko to co media
odwazaja si¢ o mnie powiedzie¢, czyli wszystkie te ghlupoty, ktore przypisuja
rewizjonistom. Wiecie, ze we Francji istnieje specjalne prawo, ktére zostanie
wykorzystane, aby wkrotce wysla¢ naszego przyjaciela do siedemnastego oddziatu, tak
jak zostato ono uzyte przeciwko mnie — tyle razy, ze stracitem rachub¢. Moge wam po
prostu powiedziec¢, ze nie mam prawa do ... Takie jest prawo, jak stusznie powiedziates.

Nie mam prawa wam powiedzie¢ czym w rzeczywistosci jest rewizjonizm, co$ co ci
ludzie zwa negacjonizmem (oklaski), ale moge wam powiedziec ... Tak, jezeli oni sg
tak skorzy do nazwania mnie negacjonista, to ja bede ich nazywat »afirmacjonistami«
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— 1 mozecie pisa¢ to stowo, jak wam si¢ zywnie podobna (oklaski). To wszystko ...
postuchaj mnie ... uptynety juz 34 lata, 1974-1998 [sic], odkad jestem traktowany we
wlasnym kraju jak Palestynczyk. Bylem traktowany jak Palestynczyk i nie mogg si¢
powstrzymac od wspierania ich sprawy (okrzyki i oklaski na widowni). Nie mam zadnej
opinii politycznej, lecz wzruszylo mnie to co powiedziale§ pod koniec o Palestynie
(okrzyki na widowni: »niech zyje Palestyna«).

Dieudonné: Moge potwierdzi¢ nasze nieustajgce wsparcie dla Palestyny. Poprosze
teraz muzykow, aby si¢ przygotowali, poniewaz niestety zblizamy si¢ do konca. W
kazdym razie Twoja obecnos¢ tutaj, nasz uscisk dloni, jest juz samo w sobie skandalem
— jutro bedzie w wiadomosciach i bedziesz mogt, niewatpliwie, §ledzi¢ debatg. Wolnos¢
wyrazania opinii — dzigkuj¢ Wam wszystkim, dzigki za Wasza solidarnos$¢, wyrazam
uznanie dla Was wszystkich, uchylam przed Wami kapelusza. Wolno$¢ wyrazania
opinii. Dzigkuje Wam, dzigkuje za Wasza solidarnos¢c. Wszystkiego najlepszego, chyle
czota Wam wszystkim. Wolno$¢ wyrazania opinii”.

9. Sledczy przestuchali J.S., technika dzwigkowca i o$wietleniowca
podczas widowiska. Powiedzial, Ze podczas kazdego wystepu wchodzit na
scen¢ aby wykona¢ skecz, w ktorym skarzacy reagowal na propozycje
Nicolasa Sarkozy’ego, 6wczesnego Prezydenta Francji, aby kazdy uczen
szkoty podstawowej w klasie 2 (CM2) sponsorowal” dziecko, ktore zmarto
w obozie koncentracyjnym. Dodal, Ze na tym etapie wystepu wchodzil na
scen¢ ubrany w pasiastg pizame z naszyta zota gwiazda, lecz oswiadczyt, ze
niezbyt chetnie zaktadat taki str6j, uznajac to za niedorzeczne. Skarzacy
powiedzial mu ,takie jest prawo, ... cztonek teatru musi nosi¢ ubidr
zydowskiego deportowanego, to jest obowigzkowe. Nie zapominajmy, ze
Zydzi cierpieli”, na co J.S. odpowiadat ,,Zydzi wycierpieli tyle co inni” a
skarzacy pokazal mu, ze ,,oni wycierpieli o wiele wigcej”. Skarzacy wowczas
wyjasnil, ze J.S. zostat wybrany do noszenia tego kostiumu poniewaz byt
,hajchudszy” oraz ze poprosit go, aby powiedzial do widowni: ,,nigdy nie
zapomnijcie” przed opuszczeniem sceny.

10. J.S. wyjasnit rowniez, ze sam zrobit kostium wykorzystujac pizame,
ktoéra kupil na Bazar de I’Hotel de Ville mowiac, ze zatowat, Ze przypominata
ona ubior z obozu koncentracyjnego, ale w sklepie nie byto zbyt wielkiego
wyboru. Dodal, ze skarzacy zamierzat zrobi¢ ,niespodzianke” i
zapowiedzial, Zze zaprezentuje ja podczas wystgpu w sali Zénith w dniu 26
grudnia 2008 r. Powiedzial, ze nie byt zdziwiony tym, ze Robert Faurisson
zostat zaproszony na sceng, biorgc pod uwage ,kierunek, jaki Dieudonné
obral w ciggu ostatnich dwoch lat w swoich wystapieniach publicznych
(wziat udzial w »niebieskim, biatym i1 czerwonym« wiecu z Jeanem-Marie
Le Penem w wieczor pierwszej tury wyborow prezydenckich i poprosit pana
Le Pena, zeby zostal ojcem chrzestnym jego corki)”. J.S. stwierdzil ponadto,
ze miat mie¢ na sobie swoj strdj deportowanego podczas wreczania nagrody
Robertowi Faurissonowi, ktory mial ,,recytowac Céline” oraz o§wiadczy¢, ze
chcial, aby po $mierci jego cialo zostalo wypchane i wystawione na widok na
Dworcu Saint-Lazare. Na koniec twierdzil, ze zalowal, ze odegral te sceng,
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poniewaz nie podobat mu si¢ sposob, w jaki skarzacy zachecat publicznos¢
do uhonorowania goscia ani uwagi wypowiedziane przez tego ostatniego.

11. Sledczy znalezli w Internecie zapis wystepu skarzacego w dniu 1
stycznia 2009 r., podczas ktérego rozmawiat z J.S. na temat przedmiotowego
skeczu. Skarzacy w szczegdlnosci wyglosil nastepujace uwagi:

»la quenelle, ktora im wtasnie wsadzitem ..., to prowizoryczna bomba medialna
mojej wlasnej roboty ...

Dla tego materialu musialem by¢ lepszy niz Le Pen ... Tak, nie mozna dwa razy
przegrac z ta samg osobg. Nie nalez¢ do Zjednoczenia Narodowego, mam to wszystko
w nosie, ale to mity go$¢, dobrze si¢ bawilismy, ale w kazdym razie ... wigc nie byto
fatwo znalez¢ kogo$ tak niepoprawnego jak Le Pen, innymi stowy, prawie calkowicie
niepoprawnego ... Musialem przeszuka¢ wszystkie $mietniska show biznesu i
znalezienie go zajelo mi dwa miesigce: po prostu tam byl, sam posrod lisci salaty.
Klejnot, wybraniec”.

12. W dniu 27 stycznia 2009 r. skarzacy zostal przeshuchany przez
$ledczych. Wyjasnil, Ze chcial, aby jego przedstawienie w hali Zénith byto
niezapomniane, poprzez skojarzenie symbolu niepoprawnosci z jego
wlasnym wizerunkiem ,,pariasa mediéw”. Powiedzial, ze byt $wiadom
,diabolicznej” reputacji Roberta Faurissona, lecz poczatkowo nie wiedzial
czym byta ona spowodowana. Jedyng idea, o ktérej wspomniat mu Faurisson
byt fakt, Ze ten ostatni kwestionowat deportacj¢ czarnoskorch niewolnikow
w Gorée. Twierdzil, ze dowiedzial si¢ pozniej, z Internetu, pomig¢dzy
pierwszym swoim spotkaniem z Robertem Faurissonem a pojawieniem si¢
tego ostatniego na scenie, ze kwestionowal on rowniez istnienie komor
gazowych. Potwierdzil, ze zamiar byt taki, aby jego go$¢ wyrazit zyczenie,
by jego cialo zostato wypchane i wystawione na pokaz na Stacji Saint-Lazare
oraz aby recytowa¢ Céline. Stwierdzit, ze mimo wszystko zostawil mu pewna
wolno$¢ wyrazania opinii i nie styszal, aby powiedziat on co$ szokujacego,
zatujac jedynie, ze nie byl on wystarczajaco $mieszny. Chcial, aby nagroda
za niepoprawno$¢ zostata wreczona jego gosciowi przez J.S. ubranego w stroj
deportowanego, poniewaz byl to prowokacyjny widok. Robert Faurisson nie
zostat o tym wczeéniej poinformowany. Jesli chodzi o §wiecznik z trzema
jabtkami wreczony temu ostatniemu, skarzacy stwierdzil, ze byl to
najbardziej niemodny i niedorzeczny pomysl, na jaki wpadl. Wreszcie
wyjasnit, ze odniost wrazenie, iz nalezy do podklasy w zwigzku z brakiem
zainteresowania ze strony spoleczenstwa kontestacja przez Faurissona
istnienia handlu niewolnikami.

13. W dniu 27 marca 2009 r. prokurator wezwat skarzacego do stawienia
si¢ przed paryskim tribunal de grande instance pod zarzutem dokonania
publicznego zniewazenia (injure publique) osoby lub grupy osob ze wzgledu
na ich pochodzenie lub przynaleznos¢ albo brak przynaleznosci do okreslonej
wspolnoty etnicznej, narodu, rasy lub religii, za posrednictwem jednego ze
srodkow okreslonych w art. 23 Ustawy z dnia 29 lipca o wolnosci slowa.
Zarzut dotyczyl uzycia przez niego, w drodze gestow lub stow
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wypowiedzianych na scenie w Le Zénith, obrazliwych wyrazen,
pogardliwego lub obrazajacego jezyka, a w szczegodlnosci nastgpujacych
wypowiedzi:

,»Wiecie, wystep w Zénith to dla mnie dosy¢ wazne wydarzenie kazdego roku, wigc
ilekro¢ chcg si¢ tego podjaé, za kazdym razem staje si¢ to coraz trudniejsze.
Powiedzialem sobie: Muszg jeszcze wymysli¢, co zrobi¢ w ramach mojego wystepu w
Zénith tym razem — tak, aby im to wsadzi¢ [pour leur glisser une quenelle] w wielkim
stylu. Zaczatem wigc mysle¢ — czasami si¢ to zdarza — i znalaztem trochg inspiracji w
bardzo pochlebnej recenzji Bernarda H (niestyszalne — buczenie na widowni), ktory
opisat wydarzenie w Z¢énith, spektakl, tamten wystep, tamto wydarzenie w Zénith, jako
najwiekszy wiec antysemicki od czasoéw II Wojny Swiatowej.

Wigc wyraznie zostawit mi troch¢ miejsca na poprawe, poniewaz powiedzialem
sobie, ze tym razem musz¢ bardziej si¢ postarac, czyz nie?”’

Wezwanie wskazywato, ze te wypowiedzi nalezato
rozumied/interpretowac w §wietle skeczu, na ktory sktadato sie:

,— wezwanie na scen¢ aktora przebranego za zydowskiego deportowanego, ubranego
w kostium przypominajacy ubior deportowanych do obozow koncentracyjnych (pizama
z 706ttg gwiazda — ze stowem »Zyd« — naszyta na klatce piersiowej);

— w celu nagrodzenia Roberta Faurissona, zwolennika negacjonizmu, ktérego idee
poddaja w watpliwo$¢ istnienie komor gazowych i1 zaprzeczaja rzeczywistosci
Holokaustu;

— »nagroda za niepoprawno$¢ i zuchwato$é«, reprezentowana przez trojramienny
$wiecznik ozdobiony trzema jabtkami”.

14. Stowarzyszenie SOS Racisme-Touche pas & mon pote, Mouvement
contre le racisme et pour I’amitié entre les peuples (MRAP), Ligue
internationale contre le racisme et 1’antisémitisme (LICRA), the Ligue pour
la défense des droits de I’homme et du citoyen (LDH), stowarzyszenie
J’accuse ! ... Action internationale pour la justice (AIPJ), Union des étudiants
juifs de France (UEJF), stowarzyszenia Loge Hatikva B’Nai B’Rith, B’Nai
B’Rith David Ben Gourion, Tsedek, Bureau national de vigilance contre
I’antisémitisme (BNVCA), Agir ensemble pour la République dans la
République, B’Nai B’Rith Deborah Sam Hoffenberg oraz HCCDA, wraz z
osobami fizycznymi J.B oraz G.P., wniosty o przystapienie do postgpowania
w charakterze powodow cywilnych.

15. W dniu 27 pazdziernika 2009 r. paryski tribunal de grande instance
uznat skarzacego winnym zarzucanych mu czynoéw i skazal go na karg
grzywny w wysokosci 10.000 euro (EUR), zasadzajac symboliczne euro
zados$¢uczynienia dla kazdego z o§miu powodow cywilnych, ktérych wnioski
o przystapienie do postgpowania zostaly uznane za dopuszczalne. Jako kare
dodatkowa Trybunal nakazat opublikowanie, na koszt skarzacego
nieprzekraczajacy kwoty 3.000 euro, zawiadomienia w dziennikach Le
Monde oraz Le Parisien-Aujourd’hui en France o nastepujacej tresci:

»W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r. wydanym przez Sad Karny w Paryzu
(Siedemnasty Wydzial/Wydziat Prasowy), Dieudonné M’Bala M’Bala zostat uznany
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winnym zarzutu zniewagi publicznej osoby albo grupy oséb ze wzgledu na ich
pochodzenie lub przynalezno$¢ albo brak przynaleznosci do okre$lonej grupy etniczne;j,
narodu, rasy albo religii, w tym przypadku oséb pochodzenia lub wiary zydowskiej,
dokonanej publicznie w sali Le Zénith w dniu 26 grudnia 2008 r., w postgpowaniu
wszczetym przez prokuratora, skazat go [sic] na kar¢ grzywny i zasadzil
odszkodowanie na rzecz rdznych stowarzyszen zajmujacych si¢ zwalczaniem rasizmu,
zgodnie z o$wiadczeniami zawartymi w ich dokumentach zalozycielskich, ktore
przystapily do postgpowania w charakterze powodow cywilnych”.

16. Sad podal nastgpujace uzasadnienie swojego postanowienia:

,»W zaskarzonych wypowiedziach Dieudonné M’Bala M’Bala zapowiedzial to, co
mialo dalej nastapi¢ przez wyjasnienie widowni swojego podstawowego zamiaru.
Zauwazajac, ze poprzedni spektakl, ktory odbyt si¢ w tym samym miejscu zostat
opisany — przez kogo$, kogo nazwisko zostalo zaghuszone przez buczenie na widowni,
lecz kogo oskarzony zidentyfikowal jako Bernarda-Henri’ego Levy’ego — jako
»najwickszy wiec antysemicki od czasow II Wojny Swiatowej«, powiedziat, ze
postanowil »bardziej si¢ postarac« niz przy poprzedniej okazji; nalezy rozumie¢, ze
miat w tym przypadku co$ przeciwnego na mysli i Ze jego niewypowiedziang ambicja
byto w rzeczywisto$ci uczynienie czegos gorszego. Dieudonné M’Bala M’Bala dalej
wyjasnil, ze jego ostatecznym celem byto »aby im to wsadzi¢ [pour leur glisser une
quenelle] w wielkim stylu«; to kwieciste wyrazenie przywotuje — dos¢ wyraznie, nawet
jesli wydaje si¢ ono by¢ specjalnie ukute przez oskarzonego — obraz odnoszacy si¢ do
skatologii i sodomii.

Nie wyjasnit on jednak, kto mial by¢ ofiarg »glissage de quenelle«, cytujac wyrazenie,
ktorego uzyt kilka sekund wczesniej, lecz powiedzial publicznosci, ze mial na
celowniku »media« oraz ze zamiarem »quenelle« byto podwazenie ich »fundamentu«.

Jednak na podstawie tego, co nastgpito pdzniej okazato si¢, ze w rzeczywistosci miat
on na celowniku inng grupe.

Dieudonné M’Bala M’Bala ujawnil swo6j pomyst publicznosci i wyjasnil, ze
umozliwitby mu on spetienie jego celu, aby wypas¢ gorzej niz w roku poprzednim,
jednoczesnie pozostajac w przypisanym mu z tej okazji tonie krajnego antysemityzmu.
Obwiescil, ze zaprosit »najbardziej niepoprawng osobg we Francji«, ktora przedstawit
jako ofiar¢ »izraelskich milicji okupacyjnych« (miat pozniej powiedzie¢ »milicji
syjonistycznych«) oraz, w formie zaszyfrowanego wyrazenia, jako czlowieka, ktory
»opracowal postawy, ktore staly si¢ jego znakiem rozpoznawczym«. Tak wigc osoba,
ktorg przedstawit publicznosci i poprosit o powitanie jej oklaskami przed wrgczeniem
jej »nagrody za niepoprawnos$¢ i zuchwatosé« byt Robert Faurisson.

Czynige to, mogl odnosi¢ si¢ jedynie do tego, co bylo przyczyng stawy tego bylego
akademika, a mianowicie negowania ludobojstwa popelnionego na Zydach przez rezim
nazistowski.

W zwigzku z tym Dieudonné M’Bala M’Bala o$wiadczyt w trakcie dochodzenia
prowadzonego przez prokurature i nastgpnie podczas rozprawy, ze nie byt §wiadomy,
ze Robert Faurisson byt we Francji jednym z gléwnych zwolennikow teorii
negacjonistycznych oraz ze zostal on skazany za przestepstwo przewidziane w art. 24
bis Ustawy o Wolnosci Prasy. Wrecz przeciwnie oswiadczyt, ze mezczyzna, ktorego
wybral na swojego goscia jest mu znany przez jego kontestowanie faktu, ze tak zwany
dom niewolnikow w Gorée, w Senegalu, byl miejscem, z ktéorego wyruszaty ofiary
handlu niewolnikami. To o$§wiadczenie jest jednak pozbawione jakiegokolwiek sensu
w $wietle zar6wno notoryczno$ci negacjonizmu Roberta Faurissona oraz
przedstawionego celu oskarzonego.
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Dieudonné M’Bala M’Bala nie moze powaznie twierdzi¢, ze pragnal uczyni¢ cos
gorszego pod wzglgdem antysemityzmu — jak powiedziat swojej publicznosci w swoich
obrazliwych komentarzach — a bardziej ogdlnie aby dokona¢ najbardziej ekstremalnej
prowokacji poprzez poszukiwanie i znalezienie osoby »bardziej niepoprawnej niz Le
Pen, cytujac stowa, ktorych uzyt w dniu 1 stycznia 2009 r., komentujac swoj wystep
w sali Z¢énith, ... lecz w tym celu zaprosit kogos, kto jedynie wyrazit jakies hipotetyczne
komentarze w celu zaprzeczenia nie realiow handlu niewolnikami na Zachodzie, jak
btednie zasugerowat, lecz autentycznosci jednego z jego emblematycznych miejsc.

Ponadto juz sama nazwa nadana nagrodzie, ktora przyznat Robertowi Faurissonowi
odzwierciedla pozytywne wartosci zdaniem oskarzonego, ktory przedstawia siebie
jako ofiare, rowniez niepoprawna (unfrequentable), potgznych osob oraz zwolennikow
powszechnie przyjetych pogladéw, takich jak te podzielane przez publiczno$¢, ktora
zostata zjednana takg wlasnie postawa.

Wreszcie, podczas gdy mise en scéne sama w sobie nie moze stanowi¢ $rodka
przekazu zniewagi, gdyz ten $rodek zdobywania rozglosu nie jest przewidziany w
wyzej przywotanym art. 23 Ustawy, nalezy rowniez wskazaé, ze do wrgczenia
»nagrody za niepoprawnos$¢ i zuchwato§¢« Robertowi Faurissonowi, oskarzony wybrat
osobe ubrang w pasiastg pizame, na ktorej naszyta byta zotta gwiazda ze stowem »Zyd«
— i gwiazda ta zdecydowanie charakteryzuje, ze swej strony, pisemny $rodek przekazu
pokazany podczas publicznego spotkania w rozumieniu przepisu prawnego — oraz, w
celu nadania tej nagrodzie postaci zmaterializowanej, symbol, ktéry rowniez zostat
pokazany publicznos$ci, mianowicie trojramienny $wiecznik z jablkiem umieszczonym
na kazdym ramieniu.

Dieudonné M’Bala M’Bala przyznat si¢ Sledczym, ze strdj deportowanego, ktory byt
juz uzyty przez tego samego aktora w jego spektaklu, zostal wybrany poniewaz
stanowil »najbardziej skuteczng« prowokacje oraz ze $wiecznik byt w»najbardziej
niemodnym« i »najbardziej niedorzecznym« rekwizytem, ktory udato mu si¢ znalez¢.
Jednak podczas rozprawy zmienil swoje o$wiadczenie, twierdzac, ze powodem
wykorzystania stroju byly wzgledy wygody oraz fakt, ze nie wymagalo to szukania
innego stroju, a $wiecznik zostat znaleziony w garderobie.

Jako zawodowy komik ... oskarzony nie moze, w zadnym wypadku, powaznie
twierdzi¢, ze okolicznos$ci zostaty pozostawione losowi i podyktowane wzgledami
czysto materialnymi. Podwéjny wyboér z jednej strony $wiecznika — przedmiotu
bedacego symbolem religii zydowskiej (gdy jest siedmioramienny), ktoéry zostat
zniewazony poprzez zredukowanie go do trzech ramion, z jablkami zastgpujacymi
$wieczki oraz z drugiej strony stroju przypominajacego ubidr noszony przez
zydowskich deportowanych w nazistowskich obozach koncentracyjnych — opisanego
ponadto jako »stroj Swietlny« — w sposéb wymowny odzwierciedlato, dla publicznosci
obecnej na tym publicznym zgromadzeniu, ambicj¢ wyraznie wyrazong w
zaskarzonych komentarzach wypowiedzianych tuz przed skeczem, w celu uzyskania
paroksyzmu antysemityzmu.

Tym samym zamiarem oskarzonego bylo podwazenie »fundamentu« narodu
zydowskiego — prawdziwego celu jego tak zwanego »glissage de quenelle« — gdy
zaprosit on na sceng¢ osobg powszechnie znang wylacznie ze swych negacjonistycznych
pogladow, jednoczes$nie przedstawiajac go jako bohatera pozytywnych wartosci i
doprowadzajac do wreczenia mu nagrody — w postaci zniewazonego symbolu tej
spotecznosci — przez osobe oSmieszajacg zydowskie ofiary tych wlasnie przestepstw,
ktore osoba w ten sposdb uhonorowana negowata.
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Obrazliwe wypowiedzi sg w tych okolicznosciach, jak stusznie zauwazyt prokurator
i jak stusznie argumentowali powodowie cywilni, zarowno pogardliwe jak i obrazliwe
wobec 0s0b pochodzenia zydowskiego lub wyznajacych judaizm.

Nie mozna argumentowac, jak czynit to oskarzony na poczatku, ze do wypowiedzi
tych przypisany byt konkretny fakt, poniewaz przedmiotowy zarzut ,,zamiaru
zorganizowania wiecu antysemickiego”, co stanowi w rzeczy samej trafng analiz¢ jego
wlasnych wypowiedzi, zostal wysunigty przeciwko niemu — co jest faktem, ktory
oskarzony sam sobie przypisuje pomimo udzialu w postepowaniu w charakterze
oskarzonego, a nie powoda cywilnego — raczej niz przeciwko osobom wyznania lub
wiary zydowskiej, ktorym nie zostal przypisany zaden szczegblny sposob
postgpowania.

Lini¢ obrony oparta na powotaniu si¢ na prowokacj¢ zastosowang przez Dieudonné
M’Bala M’Bala nalezy rowniez odrzuci¢ poniewaz nie zdotal on wykazac, ze
jakakolwiek osoba rzeczywiScie opisata jeden z jego poprzednich wystgpow, dwa lata
wczesniej, jako wiec antysemicki lub ze taki sad ocenny, jesli rzeczywiscie zostal
dokonany, mozna by scharakteryzowac jako prowokacj¢ w rozumieniu sekcji 33,
paragraf 2, Ustawy z 29 lipca 1881 o wolnosci prasy, tak aby wyjasni¢ czy nawet
uzasadni¢ kwestionowang zniewage, ktora wrecz przeciwnie miala konkretny cel, a
mianowicie osoby pochodzenia zydowskiego lub wyznajace judaizm.

Dieudonné M’Bala M’Bala nie moze si¢ takze thumaczy¢, ze chodzito o komedig.
Karykatura i satyra — nawet majace charakter swiadomie prowokacyjny lub wulgarny
— wyraznie mieszcza si¢, w spoteczenstwie demokratycznym, w granicach wolnosci
wypowiedzi i tworczosci, obejmujacej swobodne przekazywanie pogladow i opinii.
Ponadto to nie do sadu — ktory nie moze oceni¢ jakosci przedstawienia, chociaz
zasugerowalby ze, zgodnie z nagraniem wideo, widownia nie uznata tych wypowiedzi
za szczegolnie §mieszne — nalezy ustalenie czy zaskarzone wypowiedzi mialy miesci¢
si¢ w granicach przedstawienia komediowego. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze prawo
do prezentowania tresci satyrycznych ma pewne granice, a w szczegdlnosci dotyczace
poszanowania godnosci osoby ludzkie;.

W niniejszej sprawie, poprzez ogloszenie swojego pragnienia doprowadzenia
prowokacji antysemickiej do maksymalnego szczytu i poprzez publiczne oddanie hotdu
w tym celu osobie znanej ze swoich pogladow negacjonistycznych, wezwanie jej na
scen¢ w celu wregczenia jej przedmiotu o$mieszajacego symbol judaizmu przez aktora
przedstawiajacego w karykaturalny sposéb zydowskiego deportowanego, oskarzony
nadmiernie przekroczyt dopuszczalne granice prawa do humoru.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze wbrew temu co bylo sugerowane w réznych
momentach zaskarzonego skeczu, gdy padaja nawigzania do »izraelskich milicji
okupacyjnych«, »milicji syjonistycznych« oraz »nicustajagcego wsparcia dla
Palestyny«, obrazliwe wypowiedzi nie mieszcza si¢ w granicach wolnosci wyrazania
opinii politycznej w sprawie konfliktu pomigdzy Izraelem i Palestynczykami, poniewaz
celem przedmiotowej obrazy byly bez zadnej watpliwosci wszystkie osoby
pochodzenia zydowskiego lub wyznajace judaizm, ktore zostaty obrazone wytacznie ze
wzgledu na swoje pochodzenie lub wiarg i niezaleznie od zajmowania jakichkolwiek
stanowisk politycznych z ich strony”.

17. Skarzacy i nastgpnie prokurator oraz siedmiu powodow cywilnych
odwotalo si¢ od wyroku.

18. W wyroku z dnia 17 marca 2011 r., paryski Sad Apelacyjny
podtrzymat wyrok co do winy skarzacego i sankcji nalozonych na niego,



10 DECYZJA w sprawie M'BALA M'BALA przeciwko FRANCII

jedynie zmieniajac tekst zawiadomienia nakazanego przez sad. Sedziowie
przedstawili nastgpujace uzasadnienie:

,,Odwolujac si¢ — czemu on nie zaprzecza — do pisarza Bernarda-Henriego Lévy’ego,
ktory, jak powiedzial, oskarzyl go o zorganizowanie w Zénith »najwigkszego wiecu
antysemickiego od czasow II Wojny Swiatowej«, Dieudonné M’Bala M’Bala postawit
sobie za cel, ze »tym razem musi bardziej si¢ postarac«.

Przy dwoch okazjach jego wypowiedziom towarzyszyt gest reka; przesuwajac swoja
prawg dton wzdtuz lewej r¢ki az do ramienia, Dieudonné M’Bala M’Bala powiedziat
widowni, ze pomystem bylo aby »im to wsadzi¢« [leur glisser une quenelle], co jest
barwnym wyrazeniem wyraznie przywolujacym na my$l sodomig: »wsadzanie jest
delikatniejsze i przyjemniejsze niz klaps«, cytujac jego o$wiadczenie ztozone przed
tym sadem.

Sad nie moze przyjac¢ twierdzenia oskarzonego, ze jego przekaz nie byt skierowany
przeciwko »grupie osob, mianowicie spotecznosci zydowskiej, lecz do niektérych z jej
przedstawicieli, z ktorymi byt uwiklany w spér, a w szczego6lnosci publicyscie z
cotygodniowego czasopisma Le Point«, poniewaz jego pozostale wypowiedzi oraz
przygotowana przez niego mise en sceéne pokazala jego pragnienie wzigcia na cel catej
spotecznosci zydowskie;.

Tak wigc zapowiedzial przybycie osoby, ktora »doprowadzi ich do szalu«, »jest
chodzacym skandalem «, »najbardziej niepoprawng osobg we Francji«, dodajac, jego
gos¢ zostal »pobity przez BETAR oraz LDJ«, »syjonistyczne milicje«, oraz ze
wygtlaszat »opinie, za ktore jest znany«.

Nastegpnie na scenie pojawit si¢ Robert Faurisson, znany z powodu swoich
negacjonistycznych pogladow, za ktore zostat kilkakrotnie skazany, przy oklaskach
publiczno$ci podsycanych przez Dieudonné M’Bala M’Bala, w ktérym to momencie
przedstawienia nie mozna juz byto uwaza¢ za forme rozrywki, bowiem przybrato ono
raczej cechy wiecu.

Poniewaz jego celem bylo »bardziej si¢ postara¢« w kwestiach antysemityzmu,
oskarzony nie mogl powaznie argumentowac, tak jak czynit to przed sadem nizej
instancji i przed tym sadem, ze znat swojego goscia jedynie poprzez jego dziatalnosé
poddajaca w watpliwos¢ rzeczywista role, jaka odegrata wyspa Gorée w Senegalu w
handlu niewolnikami z Afryki.

Nadajac swoim wstgpnym uwagom ich peten sens i znaczenie, Dieudonné M’Bala
M’Bala nastgpnie zorganizowat wreczenie Robertowi Faurissonowi »nagrody za
niepoprawno$¢ i zuchwato$é« przez aktora ubranego w pizame, ktora okreslit jako
»éwietlistg szate« 1 ktora wyraznie przypominata ubidr noszony przez deportowanych
do obozow koncentracyjnych; dodanie zottej gwiazdy z naszytym na niej stowem
»Zyd« usuneto wszelka niejednoznacznos¢ co do zamierzonego celu oraz spotecznosci,
przeciwko ktorej byto to skierowane.

Jakby tego jeszcze byto mato, przekazanie samej nagrody, trojramiennego §wiecznika
z jabtkiem natozonym na kazdym ramieniu — o§mieszajacego symbol religii zydowskiej
— dopetnito catosci obrazu.

Tak zwane »glissage de quenelle« zapowiedziane publicznosci, ktoérego celem byto
to, by »bardziej si¢ postarac¢« pod katem antysemityzmu, miato wowczas nabraé
swojego pelnego znaczenia: celowego obrazenia pamigci spoleczno$ci poprzez
drwienie, w mowie, za pomoca zottej gwiazdy — érodek przekazu dla stowa »Zyd« —
oraz symbolu $wiecznika wrgczonego przez »deportowanego« specjaliscie w
negowaniu Holokaustu, deportacji i eksterminacji Zydow przez nazistow podczas 11
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Wojny Swiatowej, co tym samym stanowito, jak zostato juz uznane przez sad nizszej
instancji, form¢ wyrazania opinii, ktora byla zarowno obrazliwa jak i pogardliwa wobec
wszystkich 0s6b pochodzenia lub wiary zydowskiej, tak Zze wysunigte zostato
oskarzenie o obrazg.

Ponadto, chociaz Dieudonné M’Bala M’Bala polegat na swoim prawie do wolnosci
wyrazania opinii oraz pewnego rodzaju »immunitecie«, ktory jego zdaniem powinien
przystugiwa¢ formom tworczosci artystycznej o charakterze komediowym, nalezy
stwierdzi¢, ze takie prawa, nawet jesli moga by¢ one niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym, nie s3 nieograniczone, szczegdlnie gdy chodzi o poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej, jak to mialo miejsce w obecnej sprawie oraz w przypadku,
gdy akty teatralne ustepujg miejsca demonstracji, ktora przestaje mie¢ charakter
przedstawienia”.

19. Skarzacy oraz trzej powodowie cywilni wnie$li odwotanie
ograniczone do kwestii prawnych.

20. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Kasacyjny uznal
odwotanie powodoéw cywilnych za niedopuszczalne i odrzucit odwotanie
skarzacego. Odniost si¢ do oceny Sadu Apelacyjnego, ze fakt drwienia z
deportacji i eksterminacji Zydéw przez nazistow podczas II Wojny
Swiatowej w mowie, za pomoca z6tej gwiazdy — srodka przekazu dla stowa
,Zyd” — oraz symbolu $wiecznika wreczonego przez ,deportowanego”
specjaliscie w negowaniu Holokaustu stanowito form¢ wyrazania opinii,
ktéra byla zaré6wno obrazliwa jak 1 pogardliwa wobec wszystkich osdb
pochodzenia Zzydowskiego lub wyznajacych judaizm, tak Ze wysunigte
zostalo oskarzenie o obrazg. Dodajac, ze do sadow nizszej instancji nalezato
uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci  zewngtrznych, ktére nadaty
przedmiotowym wypowiedziom znaczenie obrazliwe lub zniestawiajace,
nawet jezeli same w sobie nie miaty takiego charakteru i ktére byty w stanie
ujawni¢ ich prawdziwe znaczenie, Sad Kasacyjny uznat, ze Sad Apelacyjny
prawnie uzasadnit swoje postanowienie.

(..)

ZARZUTY

23. Powotujgc si¢ na art. 7 i 10 Konwencji, skarzacy zaskarzyt wydanie
wobec niego wyroku skazujacego za publiczng obrazg oséb pochodzenia
zydowskiego lub wiary zydowskiej. Twierdzit, ze zorganizowal mise en
scene w trakcie swojego spektaklu i ani on, ani jego go$¢ na scenie nie
wypowiedziat jakiejkolwiek uwagi, ktérg mozna by scharakteryzowac jako
obrazg lub zniestawienie. Dodal, Ze po raz pierwszy sady francuskie stan¢ly
na stanowisku, Ze obraza nie wynikata z jednego ze srodkoéw przewidzianych
w sekcji 23 Ustawy z 19 lipca 1881 r., lecz z formy kontekstu opartego na
obrazliwej mise en scene. Argumentowal, ze takie ograniczenie jego
wolno$ci wyrazania opinii nie byto ani przewidywalne ani konieczne.
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PRAWO

RZEKOME NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCII

24. Skarzacy zarzucil, ze jego skazanie stanowito naruszenie art. 7 i 10
Konwencji.

25. Bedac odpowiedzialny za kwalifikacje prawng okolicznosci sprawy,
Trybunat stoi na stanowisku, Ze sprawa powinna by¢ zbadana wylacznie z
punktu widzenia art. 10 Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzialnos¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrong¢ dobrego imienia i
praw innych 0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej.”

A. Argumenty stron

1. Rzgd

26. Rzad podwazyt argument skarzacego. Zasadniczo zwrocil si¢ do
Trybunatu, aby Trybunal uznat skarge za niedopuszczalng zgodnie z art. 17
Konwencji. Twierdzil, ze wypowiedzi i czyny skarzacego wyraznie ujawnity
rasistowski cel, zmierzajacy, jak zauwazyt paryski Sad Apelacyjny, do
,celowego obrazenia pamigci” narodu zydowskiego. W zwigzku z tym stanat
na stanowisku, ze skarzacy probowat znieksztalci¢ prawdziwy cel art. 10
poprzez uzycie wolnosci wyrazania opinii dla celow, ktore byly sprzeczne z
podstawowymi wartosciami Konwencji, ktérymi sg sprawiedliwos¢ i pokdj.

27. W razie nieuwzglgdnienia powyzszego, Rzad zajat stanowisko, ze w
tej sprawie nie nastapilo naruszenie art. 10; ingerencja byla przewidziana
prawem, shuzyta uprawnionemu celowi i byta konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym. Jezeli za$§ chodzi, bardziej konkretnie, o przewidywalno$é
skazania wskazal, ze zgodnie z utrwalonym precedensem Sadu Kasacyjnego
(Wydziat Karny 23 listopada 1907 r.), to do sadow nalezalo uwzglednienie
wszystkich  zewnetrznych okolicznosci faktycznych, ktére nadawaty
obrazliwe znaczenie tekstom pisanym lub materiatlom drukowanym, ktore
same w sobie nie posiadaly takiej cechy 1 ktéore mogly wykazac¢
spoteczenstwu prawdziwe znaczenie. Rzad argumentowal, Ze w niniejszej
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sprawie Sad Apelacyjny ustalil, Zze miala miejsce zniewaga poprzez
stwierdzenie obrazliwego znaczenia wypowiedzi komika, w zwigzku z mise
en scene, ktorej stanowily czes$¢, a w szczegodlnosci poprzez zorganizowanie
wreczenia negacjoniscie nagrody w postaci $wiecznika przez osobe ubrang w
strdj przypominajacy ubior noszony przez wi¢zniow nazistowskich obozow
koncentracyjnych i z naszyta zo6lta gwiazda. W zwigzku z tym Rzad
podkreslit, ze skarzacy dobrze wiedzial, ze tamie przepisy, poniewaz
przyznat, ze ten skecz byt ,najglupsza rzecza”, jaka kiedykolwiek zrobit.
Rzad dodat, ze byt on juz skazany za zniewage na tle rasowym: plenarny Sad
Kasacyjny uznal, w orzeczeniu z dnia 16 lutego 2007 r., ze o$wiadczenie,
ktore wygtosit (,,Zydzi sa sekta, to oszustwo. I to jedno z najpowazniejszych
oszustw, poniewaz bylo pierwsze”) nie miescilo si¢ w zakresie swobody
krytyki religii, stanowigc wktad do debaty w interesie ogodlnym, lecz
stanowilo zniewage ukierunkowang na grupe osoéb ze wzgledu na ich
pochodzenie, czego zakazanie bylo niezb¢dnym ograniczeniem wolnosci
wyrazania opinii w spoteczefnstwie demokratycznym.

2. Skarzgcy

28. Skarzacy podwazyt uznanie niedopuszczalno$ci skargi na podstawie
art. 17 Konwencji argumentujac, ze nie propagowal zadnych pogladow
negacjonistycznych albo rewizjonistycznych. Argumentowal, ze jedynie
udzielit glosu ,,zwolennikowi tych pogladéw”, ktéry w jego opinii nie
wyrazal zadnych nagannych uwag i de facto nie byt pociagniety do
odpowiedzialnosci na tej podstawie. Wyjasnit, ze nie znal Roberta Faurissona
zbyt dobrze, pomimo jego statusu ,najbardziej emblematycznego
przedstawiciela” negacjonizmu, tym samym pokazujac, ze nie byt
zwolennikiem tej doktryny. Jako fars¢ opisal tzw. ,juznanie” przyznane
poprzez wrgczenie niedorzecznej nagrody swojemu gos$ciowi przez
zydowskiego deportowanego — posta¢ ktoéra, w mniemaniu tego goscia, nie
powinna byta istnie¢. Wyjasnil, ze celem byto podkreslenie faktu, ze Robert
Faurisson byl poddany ostracyzmowi oraz zeby pokaza¢, ze wolnos¢
wyrazania opinii byta dla prasy oraz klasy politycznej bardzo $cisle
ograniczona, poniewaz wolno$¢ ta nie miata zastosowania w odniesieniu do
,bezwzglednie §wigtego statusu zydowskiego meczennika”.

29. Ponadto skarzacy twierdzit, ze ingerencja w jego prawo do wolnosci
wyrazania opinii nie byta przewidziana w prawie, poniewaz jego zdaniem
mise en scéne nie mogla stanowi¢ zniewagi wobec braku jakiegokolwiek
przepisu szczegodlnego w tym zakresie w ustawodawstwie. Argumentowat
réwniez, ze sady krajowe nie uwzglednily czynnikéw, ktére byty czynnikami
zewngtrznymi do jego wypowiedzi i ktore pokazalyby, ze jego skecz nie mial
by¢ interpretowany w taki sposob; staral si¢ pokazaé, ze we Francji
jakakolwiek aluzja do Holokaustu, ktora stoi w sprzeczno$ci do wymaganego
poszanowania dla tego ostatniego, uznawana jest za agresj¢, podczas gdy
kwestionowanie innych ludobojstw jest tolerowane. Wyjasnit, ze wregczenie
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negacjoni$cie nagrody przez deportowanego miato na celu podkreslenie
absurdalnosci pomystu, aby kazdy uczen szkolny ,,sponsorowal” dziecko,
ktére zmarto w obozie koncentracyjnym. Dodat, Ze kostium noszony przez
J.S. nie miat na celu okazania braku szacunku, ale miat stworzy¢ efekt
komiczny, oraz ze stowo ,,Zyd” naszyte na gwiezdzie, ktére jego zdaniem nie
bylo widoczne dla publiczno$ci, nie stanowito zniewagi. Podkredlil, ze
przedmiot przekazany w ramach nagrody nie byt §wiecznikiem, ale zestawem
trzech zakrzywionych galt¢zi z jabtkami na gorze i poréwnanie z menorg —
symbolem religii zydowskiej — uwazal za falszywe zalozenie co do jego
prawdziwych intencji. Wreszcie stwierdzit w swoich obserwacjach w
odpowiedzi, ze wybranie Roberta Faurissona bylo odpowiedzia na
prowokacje, po tym jak pierwotnie wyjasnit w swojej skardze, ze odpowiadat
na krytyke jego wczesniejszego przedstawienia ze strony Bernarda-
Henry’ego Lévy’ego — ktora jego zdaniem byla przesadzona.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

30. Trybunat stwierdzit na poczatku, Ze nie musi wypowiadac¢ si¢ na temat
znamion istniejgcego w prawie francuskim przestepstwa zniewagi publicznej
skierowanej przeciwko osobie albo grupie osoéb ze wzgledu na ich
pochodzenie lub przynalezno$¢ albo brak przynaleznosci do okreslonej
wspolnoty etnicznej, narodu, rasy lub religii. W pierwszej kolejnosci to do
wtladz krajowych, zwlaszcza sagdow, nalezy interpretacja i stosowanie prawa
krajowego (patrz, w szczegdlnos$ci, Lehideux i Isorni przeciwko Francji, 23
wrzesnia 1998 r., § 50, Zbior Wyrokéw i1 Decyzji 1998-VII). Zadanie
Trybunatu polega wytacznie na zbadaniu, z punktu widzenia art. 10, decyz;ji
wydanych przez wtasciwe sady krajowe w granicach posiadanych przez nie
uprawnien ocennych. Trybunal musi przy tym upewni¢ si¢, ze wiadze
krajowe oparly swoje decyzje na mozliwej do zaakceptowania ocenie
istotnych faktow (patrz Incal przeciwko Turcji, 9 czerwca 1998 r., § 48, Zbior
1998-1V, oraz Molnar przeciwko Rumunii (dec.), nr 16637/06, § 21,
23 pazdziernika 2012 r.).

31. Jesli chodzi o wolno$¢ wyrazania opinii, Trybunat przypomina jej
pierwszorzedny 1 istotny charakter w spoteczefistwie demokratycznym, co
zostato zawarte w jego orzecznictwie (patrz Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii, 7 grudnia 1976 r., § 49, Seria A nr 24, oraz Lingens
przeciwko Austrii, 8 lipca 1986 r., § 41, Seria A nr 103). Ochrona przyznana
na podstawie art. 10 odnosi si¢ réwniez do satyry, ktora jest forma ekspres;ji
artystycznej i komentarzem spotecznym, ktéry, poprzez swoje nieodlaczne
cechy przesady i wypaczenia rzeczywisto$ci, w sposob oczywisty ma na celu
sprowokowanie i wywolanie wzburzenia. W zwigzku z tym jakakolwiek
ingerencja w prawo artysty do korzystania z tego srodka wypowiedzi musi
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zosta¢ zbadana ze szczegolng uwagg (patrz Vereinigung Bildender Kiinstler
przeciwko Austrii, nr 68354/01, § 33, 25 stycznia 2007 r.).

32. Jednakze orzecznictwo Trybunatu okresla rowniez granice wolnosci
wyrazania opinii. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzil, co nastgpuje (patrz
Lawless przeciwko Irlandii (nr 3), 1 lipca 1961 r., (czgs¢ Prawo) § 7, Seria A
nr 3):

... celem art. 17 w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do grup lub osob, jest
uniemozliwienie im wywodzenia z Konwencji prawa do podjgcia jakichkolwiek
dziatan Iub dokonania jakiegokolwiek aktu zmierzajacego do zniweczenia
jakichkolwiek praw i wolnosci wymienionych w Konwencji; dlatego zadna osoba nie
moze mie¢ mozliwosci skorzystania z postanowien Konwencji w celu dokonania aktow
zmierzajacych do zniweczenia wspomnianych powyzej praw i wolnosci...”.

33. Zatem Trybunal uznal, Zze jakakolwiek ,,wypowiedZ skierowana
przeciwko warto$ciom lezacym u podstaw Konwencji” zostaje wylaczona na
podstawie art. 17 spod ochrony art. 10 (patrz Lehideux i Isorni, cytowana
powyzej, §§ 47 1 53). W sprawie Garaudy, dotyczacej gléwnie skazania za
negowanie zbrodni przeciwko ludzkosci autora pracy poddajacej
systematycznie w watpliwo$¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione
przez nazistow na spoteczno$ci zydowskiej Trybunal orzekt, Ze zarzut
skarzacego na podstawie art. 10 byl niezgodny ratione materiae z
Konwencja. Trybunat oparl swoj wniosek na stwierdzeniu, ze zasadnicza
tres¢ 1 ogdlny ton ksigzki skarzacego, a tym samym jej ,,cel”, miaty wyraznie
charakter negacjonistyczny i w zwigzku z tym byly sprzeczne z
fundamentalnymi warto§ciami Konwencji, jakimi sg sprawiedliwo$¢ 1 poko;.
Doszedl do wniosku, ze skarzacy staral si¢ wypaczy¢ zapisy art. 10
Konwencji od jego prawdziwego celu, uzywajac swojego prawa do wolnosci
wyrazania opinii w celach sprzecznych z literg i duchem Konwencji (patrz
Garaudy przeciwko Francji (dec.), nr 65831/01, ECHR 2003-IX; patrz
rowniez Witzsch przeciwko Niemcom (dec.), nr 7485/03, 13 grudnia 2005 r.).
Weczesniej Europejska Komisja Praw Czlowieka doszta do tego samego
wniosku w sprawie autora publikacji, ktorego rzeczywistym celem pod
pozorem naukowego przekazu byto zaprzeczenie, ze komory gazowe byly
stosowane do masowej eksterminacji ludzi (patrz Marais przeciwko Francji,
nr 31159/96, decyzja Komisji z dnia 24 czerwca 1996 r., Zbior Wyrokow i
Decyzji 86, str. 194). Inne decyzje Trybunatu, szczegdlnie w sprawach
Norwood przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 23131/03, ECHR 2004-X1I) oraz
Ivanov przeciwko Rosji (nr 35222/04, 20 lutego 2007 r.), dotyczyly
wykorzystywania wolno$ci wyrazania opinii dla, odpowiednio, celow
islamofobicznych i1 antysemickich.

2. Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

34. W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyl, ze sady krajowe skazaty
skarzacego za zniewagi rasistowskie. Uznaly one, ze skarzacy publicznie
uhonorowat osobe¢ znang ze swoich pogladéw negacjonistycznych, aranzujac
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wrgczenie jej przez aktora przebranego za zydowskiego wieznia
nazistowskich obozéw koncentracyjnych nagrody w postaci przedmiotu
o$mieszajacego symbol religii zydowskiej, po ogloszeniu na wstegpie, ze
pragnat ,,bardziej si¢ postara¢” niz podczas poprzedniego spektaklu, ktory
rzekomo zostal opisany jako ,,najwigkszy wiec antysemicki od II Wojny
Swiatowej”. Sedziowie uznali, ze skecz prezentowany przez skarzacego jako
»quenelle”, ktore to wyrazenie zdaniem Sadu Apelacyjnego przywotywato na
my$l sodomig, bylo adresowane do oséb pochodzenia zydowskiego lub
wyznajacych judaizm jako spotecznosci.

35. Takie ustalenie przez sady krajowe bylo oparte na ocenie faktéw, z
ktérg Trybunal moze si¢ zgodzi¢. W szczegdlnosci Trybunat nie ma zadnych
watpliwosci, ze obrazliwy skecz w ramach spektaklu skarzacego miat silny
wydzwiek antysemicki. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze skarzacy uhonorowat
osob¢ znang 1 skazang we Francji z powodu jej pogladow
negacjonistycznych, doprowadzajac do tego, ze byla ,serdecznie”
oklaskiwana przez widzow 1 organizujagc wregczenie jej ,.nagrody za
niepoprawno$¢ 1 zuchwalo$¢”. Trybunal stwierdzil, podobnie jak sad
kryminalny, Ze skarzacy niezaprzeczalnie uwazat, ze akty i uwagi te miaty
charakter pozytywny.

36. Trybunat zauwazyl, ze skarzacy, daleki od odcigcia si¢ od
wypowiedzi swojego goscia argumentowal, ze podczas skeczu nie bylo z jego
strony zadnych wypowiedzi rewizjonistycznych. Trybunat nie moze przyjac¢
tego argumentu. Stoi on na stanowisku, ze fakt nazwania ,,afirmacjonistami”
(,,affirmationnistes”) tych, ktorzy oskarzali go o bycie negacjonista,
stanowito dla Roberta Faurissona jasng zachete do traktowania na tej samej
ptaszczyznie ,,wyraznie ustalonych faktéw historycznych” (patrz Lehideux
and Isorni, cytowang powyzej, § 47) 1 tezy, ktorej wyrazanie jest zakazane
przez prawo francuskie i ktéra tym samym na podstawie art. 17 nie byta
objeta ochrong art. 10 (ibid.). Trybunat zauwaza ponadto, ze zaproszenie do
swobodnego wypowiedzenia tego stowa w sposdb oczywisty miato na celu,
poprzez gre stow, sktonienie widowni do uznania, ze zwolennikami prawdy
historycznej kierowaly motywy ,.syjonistyczne” (,,sionistes”), co jest
powszechnym sposobem myslenia wsrdd negacjonistow; ten wtasnie termin
dotyczy powtarzajacego si¢ tematu w dyskursie skarzacego, poniewaz
uczynit on z antysyjonizmu jeden z gléwnych motywow swojego
politycznego zaangazowania (patrz paragraf 3 powyzej). Trybunal zauwaza,
ze podczas dochodzenia skarzacy wskazal , Zze zgodnie z ustaleniami
wypowiedzi Roberta Faurissona miaty r6zni¢ si¢ trescig (patrz paragraf 12
powyzej). Jednakze planowane cytowanie fragmentu dzieta Louisa-
Ferdinanda Céline’a (patrz paragrafy 10 i 12 powyzej) w kontekscie mise en
scene opisanej powyzej, nie niostoby za sobg skutku w postaci stonowania
obrazliwego charakteru skeczu dla os6b pochodzenia lub wiary zydowskie;.
Trybunat podkre$la ponownie, ze okre§lenie ubioru jak z obozu
koncentracyjnego zatozonego przez J.S. wyrazeniem ,Swietlista szata”
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$wiadczyto co najmniej o pogardzie skarzacego dla ofiar Holokaustu,
wzmacniajac obrazliwy wydzwiek skeczu jako catosci.

37. Trybunat powtarza, ze w konteksécie art. 10 Konwencji obrazliwe
wypowiedzi powinny by¢ zbadane w $wietle okoliczno$ci i ich ogdlnego
kontekstu (patrz, miedzy innymi, Lingens, cytowana powyzej, § 40, oraz
Morice przeciwko Francji [WI], nr 29369/10, § 162, 23 kwietnia 2015 r.). W
tym zakresie nie podzielil argumentu skarzacego, ze sady krajowe przede
wszystkim nieprawidtowo zinterpretowaty ,skecz”’, bez uwzglednienia
jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych, ktére sugerowatyby odmienng
interpretacj¢. Trybunal zauwaza, Ze skarzacy jest komikiem, ktory takze
zademonstrowal silne zaangazowanie polityczne kandydujac w szeregu
wybordw (patrz paragraf 3 powyzej). Stwierdza ponadto, ze w tamtym czasie
byt on skazany za zniewagg na tle rasistowskim (patrz paragraf 27 powyzej).
Tym samym Trybunal staje na stanowisku, Zze ani elementy zwigzane z
kontekstem ani faktyczne wypowiedzi na scenie nie $wiadczyly o
jakimkolwiek zamiarze odcigcia si¢ przez komika od pogladow jego goscia
czy potepienia antysemityzmu. Trybunat zauwaza, ze wregez przeciwnie —
aktor odgrywajacy role wigeznia obozu koncentracyjnego sam stwierdzit, ze
nie byla zaskoczony decyzja zaproszenia Roberta Faurissona na sceng w
$wietle opinii wyrazanych w ciggu ostatnich dwoch lat przez skarzacego
poprzez jego wystepy publiczne, a w szczegolnosci jego wspodlprace z
o6wczesnych przewodniczacym Zjednoczenia Narodowego (patrz paragraf 10
powyzej). Trybunat zauwaza réwniez, ze reakcje wsréd widzow wskazywaty,
ze antysemicka i rewizjonistyczna wymowa skeczu byla postrzegana przez
nich (lub co najmniej niektérych z nich) tak samo, jak to p6zniej ocenily sady
krajowe, o czym $wiadczyly w szczegdlnosci okrzyki ,,Faurisson ma racje”
(patrz paragraf 8 powyzej).

38. Wreszcie i przede wszystkim Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie
przedstawil jakiegokolwiek wyjasnienia w swoich uwagach w odpowiedzi na
stanowisko Rzadu odnos$nie do jego zamiaru, ktéry zostaty zaanonsowany w
jego wstepie do obrazliwego skeczu i zostat podkres§lony przez sady krajowe,
aby po6js¢ dalej niz podczas jego poprzedniego wystepu, ktéry rzekomo zostat
opisany przez komentatora jako ,,najwickszy wiec antysemicki od II Wojny
Swiatowej”. Zauwaza, ze zapowiedz ta musiata niewatpliwie mie¢ wptyw na
postrzeganie przez widownie tego, co miala nastgpnie zobaczy¢ i skecz mogt
by¢ interpretowany jedynie w $wietle zaanonsowanych zamiaréw jego
aktora, aby ,bardziej si¢ postara¢” pod katem antysemityzmu. Trybunal
zauwaza ponadto, ze przed sadami krajowymi skarzacy jedynie nawigzat do
tego wprowadzenia, gdy przyjat lini¢ obrony oparta na prowokacji w celu
uzasadnienia zniewagi o charakterze rasistowskim, o ktorg zostal oskarzony.
W swojej skardze ponownie uzyt tego argumentu, stwierdzajac ze zareagowat
na ,prowokacj¢” ze strony przedmiotowego komentatora poprzez
powtorzenie brzmienia jego krytyki, ktorg uznal za przesadzong oraz poprzez
zaproszenie Roberta Faurissona na sceng.
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39. Trybunat uznat zatem, podobnie jak Sad Apelacyjny, ze w trakcie
obrazliwego skeczu widowisko nabrato charakteru wiecu i1 przestalo mie¢
charakter rozrywki. Skarzacy nie moze twierdzi¢ w tych konkretnych
okolicznosciach i z uwzglednieniem cato$ci kontekstu, ze dziatal jako artysta
majacy prawo do wyrazenia siebie za posrednictwem satyry, humoru i
prowokacji. Pod przykrywka komediowego widowiska zaprosit jednego z
najbardziej znanych francuskich negacjonistow, ktory rok wczesniej zostal
skazany za kwestionowanie zbrodni przeciwko ludzkosci, aby go
uhonorowac¢ i da¢ mozliwo$¢ wypowiedzi. Ponadto w konteks$cie oburzajaco
groteskowej mise en scene doprowadzit do wreczenia nagrody Robertowi
Faurissonowi przez aktora odgrywajacego role zydowskiego wigznia
nazistowskich  obozéw  koncentracyjnych.  Biorac pod uwage
dowarto$ciowanie negacjonizmu w ten sposob poprzez przyznanie gtéwnej
roli wystgpieniu Roberta Faurissona na scenie i przedstawienie zydowskich
ofiar deportacji w pozycji nizszo$ci wobec cztowieka, ktory negowat ich
eksterminacj¢ Trybunat jest zdania, Zze byta to demonstracja nienawisci i
antysemityzmu, wspierajaca kwestionowanie Holokaustu. Trybunal nie moze
zgodzi¢ si¢ na to, aby przejawy ideologii sprzecznej z podstawowymi
warto$§ciami Konwencji wyrazonymi w jej preambule, jakimi s3
sprawiedliwo$¢ i pokoj, byty traktowane jak forma rozrywki, niewazne jak
satyryczna czy prowokacyjna, objeta ochrong na podstawie art. 10
Konwencji.

40. Ponadto Trybunal podkresla, Zze podczas gdy art. 17 Konwencji byt,
co do zasady, zawsze stosowany do wypowiedzi wyraznych i bezposrednich,
niewymagajacych zadnej interpretacji, jest on przekonany, ze razaca
manifestacja stanowiska charakteryzujacego si¢ nienawiscig 1 postawag
antysemicka, przebranego w szaty produkcji artystycznej, jest tak samo
niebezpieczna jak atak frontalny i obcesowy (patrz roéwniez, mutatis
mutandis, Marais, cytowang powyzej, jesli chodzi o powotanie si¢ na
rzekomo naukowy pokaz). Tym samym nie zastuguje na ochron¢ na
podstawie art. 10 Konwencji.

41. W zwiazku z powyzszym, poniewaz zarowno tres¢ jak i wydzwigk
kwestionowanych aktow, a tym samym ich cel, mialty wyraznie charakter
negacjonistyczny 1 antysemicki, skarzacy starat si¢ skorzysta¢ z art. 10
Konwencji w sposdb sprzeczny z jego prawdziwym celem, uzywajac
swojego prawa do wolno$ci wyrazania opinii w celach sprzecznych z literg i
duchem Konwencji, a akceptacja takiej postawy przyczynilaby si¢ do
zniszczenia praw 1 wolno$ci gwarantowanych przez Konwencje (patrz
migdzy innymi , mutatis mutandis, powyzej cytowane decyzje w sprawach
Marais, Garaudy oraz Witzsch).

42. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznal, Zze zgodnie z art. 17
Konwencji skarzacy nie moze skorzysta¢ z ochrony na podstawie art. 10.
Wynika stad, ze skarge nalezy odrzuci¢ jako niedajaca si¢ pogodzi¢ ratione
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materiae z postanowieniami Konwencji, na podstawie Artykutu 35 § 3 ust.

(a)i§4.
Z tych wzgledéw Trybunat wigkszos$cig gtoséw
Uznaje skarge za niedopuszczalna.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 10
listopada 2015 r.

Milan Blasko Josep Casadevall
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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