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O korzysciach prawniczego ksztatcenia ekonomistéw - polemika

27 sierpnia 2019 roku Instytut Jagiellonski opublikowat tekst , Ekonomiczne konsekwencje
wyktadni TSUE ws. kredytéw indeksowanych do franka szwajcarskiego zgodnej z opinia
rzecznika generalnego”, zawierajacy komentarze ekonomistéw do opinii rzecznika
generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 Dziubak.
Motyw powtarzajgcy sie w wypowiedziach przedstawicieli sSwiata finanséw to braki
prezentowane przez prawnikdw, jesli chodzi o wyksztatcenie ekonomiczne i rozumienie
procesdow ekonomicznych. Moja wypowiedZz ma na celu sprostowanie twierdzen
prezentowanych w publikacji Instytutu Jagielloiskiego z punktu widzenia prawa
europejskiego. Lektura komentarzy ekonomistdw jasno bowiem wskazuje, ze o ile (czego nie
neguje) ekonomia wzbogacitaby curriculum edukacji prawniczej, to dla polskich ekonomistéow
i bankieréw lekcje prawa europejskiego sg absolutnie konieczne.

Intencjg przy$wiecajgcy publikacji Instytutu Jagielloiskiego byto ,, wywotanie merytorycznej,
konstruktywnej dyskusji”. Niestety, Instytut nie przewiduje mozliwosci publikacji polemiki z
tezami zaprezentowanymi przez zaproszonych przez niego ekspertéw. Temat, ktérego dotyczy
dyskusja jest niezwykle wainy, a jego znaczenie wykracza poza tematyke kredytéw
konsumenckich indeksowanych do franka szwajcarskiego. Chodzi tu przede wszystkim o
zrozumienie i stosowanie na poziomie krajowym mechanizmow rzadzacych prawem Unii
Europejskiej. Fakt, ze TSUE udzielit odpowiedzi (bedacej z punktu widzenia niniejszej wymiany
opinii pewnym unikiem), nie wptywa w zaden sposdb na aktualnos¢ wyrazonych przeze mnie
opinii.

1. ,Moral hazard” i ukaranie kredytobiorcéw krajowych

,Moral hazard”, do ktdrego odnosi sie prof. Maczynska to ochrona konsumentéw przed
Swiadomie podejmowanych ryzykiem ekonomicznym, ktéra nie chroni przed podobnymi
kryzysami w przysztosci. Profesor Mgczyriska uwaza ponadto, ze kredytobiorcy ztotowi ,beda
mogli uznaé, ze zostali potraktowani niesprawiedliwie, a wrecz ukarani w wyniku
asymetrycznego uprzywilejowania frankowiczow”.

Jesli chodzi o hazard moralny, to strong, ktéra je podjeta byty banki. To banki bowiem
ksztattujg tres¢ zawieranych przez siebie masowo umadw, nie pozostawiajgc stronie do umow
przystepujacej (w tym przypadku konsumentom) jakiejkolwiek mozliwosci wptywu na tresc¢
umowy. Bank, kontrolujagc w 100% umowy, byt w stanie sformutowac ich tres¢ zgodnie z
obowigzujgcym w Polsce prawem. Co wiecej, banki jako podmioty zaufania spotecznego, ktére
przez bardzo diugi czas cieszyty sie wynikajgcymi z tego statusu przywilejami procesowymi,
powinny dokfada¢ najwyzszej starannosci, aby prowadzi¢ swojg dziatalno$¢ zgodnie z
przepisami prawa. W tej sytuacji przerzucanie odpowiedzialnosci za sytuacje rynkowg na
konsumentéw jest zabiegiem manipulacyjnym, majgcym na celu ukryé podmiot
odpowiedzialny, ktérym jest oferujgcy umowe okreslonej tresci bank, a nie przystepujacy do
niej konsument. Jezeli konsument ma swiadomos$é ryzyk wynikajacych z zaproponowanej
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przez bank umowy, czy nawet jej niezgodnosci z prawem, nie jest w stanie zmieni¢ tresci
umowy.

Podobnie manipulacyjny jest argument dotyczacy poczucia niesprawiedliwosci wsrdéd
kredytobiorcow posiadajgcych kredyty ztotéwkowe. Podstawg sporu miedzy frankowiczami a
bankami sg wykorzystane przez banki w umowach nieuczciwe postanowienia umowne. Jesli
banki wykorzystywaty je rowniez w kredytach ztotdwkowych — oczywiscie nalezatoby
doprowadzié do eliminacji takich postanowien (wzglednie uméw) z obrotu. Zobowigzuje nas
do tego prawo europejskie. Wytoczenie takich powddztw bytoby wiec realizacjg europejskiego
standardu ochrony, a nie — jak okresla to prof. Maczynska ,powstaniem btednego kota
roszczen”.

Moral hazard w tej sytuacji odnosi sie wiec w istocie do ochrony bankdéw. Brak odpowiedniej
sankcji wobec bankéw, ktére (majac Swiadomos¢ ryzyk) zdecydowaty sie na takie
uksztattowanie rynku nie stworzy zabezpieczen przez podobnymi zachowaniami bankéw w
przysztosci (tak tez uksztattowane jest rozumowanie TSUE dotyczgce odstraszajgcego
charakteru sankcji przy wykorzystywaniu przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien
umownych). Prawo europejskie, wprowadzajgc sankcje o charakterze odstraszajgcym, dazy
po prostu do budowy uczciwego rynku.

2. Przerzucenie kosztow indywidualnego ryzyka kursowego z kredytobiorcow
frankowych na caty system bankowy, a w konsekwencji na innych kredytobiorcow
oraz uczestnikéw rynku

Andrzej Reich (byty dyrektor w KNF) zarzuca, ze rozstrzygniecie proponowane przez RG
przerzuca koszty indywidualnego ryzyka walutowego kredytobiorcéw na system bankowy.
Przywotuje on réwniez demonstracje pod tytutem ,Zadamy Prawa do Ryzyka”, ktéra odbyta
sig pod NBP po wprowadzeniu Rekomendacji S w 2008, wskazujac, ze ,warto o niej pamietaé,
gdy frankowicze skarzg sie, ze cokolwiek przed nimi zatajono”.

W odpowiedzi nalezy odwofa¢ sie do licznych wypowiedzi Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Bankowego Wojciecha Kwasniaka, pochodzacych z lat 2005-2006 (wszystkie przywotane za
materiatami udostepnionymi przez KNF w dokumencie pt. ,,Przypomnienie publicznej dyskusji
o kredytach walutowych”). GINB podkreslat wéwczas, ze banki stosujg (zbyt) liberalng polityke
w zakresie wyceny i relacji kredytu do wartosci nieruchomosci, co w krajach Europy Zachodniej
skonczyto sie gtebokim kryzysem, a tak duze kredytowanie w walutach obcych jest
nierozsgdne. GINB wskazywat ponadto, ze gospodarstwa domowe, ktére nie uzyskujg
dochodéw w walutach obcych, prezentujg relatywnie niski stopienn swiadomosci ryzyka
walutowego i nie zabezpieczajg sie przed nim za pomocg instrumentéw pochodnych. W 2006
Kwasniak z duzg precyzjg opisat proces, ktdrego zakonczenia jestesmy wtasnie swiadkami.
Powiedziat wéwczas: ,Banki robig sobie zarty — jedna trzecia kredytéw w Polsce to kredyty w
walucie i ten fakt oraz trend, ktdry zostat ujawniony w zesztym roku powodujg, ze caty system
bankowy przejmuje na siebie wieksze ryzyko. Oczywiscie grozi to — w przypadku zaburzen na
rynku walutowym — powaznym zagrozeniem dla dziatalnosci tych bankéw i o ile banki
zabezpieczajg sie przed tym ryzykiem, o tyle klienci sg przed nim zupetnie niezabezpieczeni. Z
doswiadczen kryzysow bankowych wynika, ze w przypadku zaburzen kursowych, wiekszosé
0s0b, ktére sptacajg kredyt w walucie podnosi, ze zostali wprowadzeni w btad przez banki i z
tego powodu nie sg w stanie obstugiwac swojego zadtuzenia. Jesli robi sie to na duzg skale,
robi sie z tego problem spoteczny.” Tu oczywiscie zwraca uwage fakt, ze GINB skupia sie na
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ryzykach ekonomicznych (mozliwos¢ sptaty zobowigzan) a nie prawnych (podwazenie tresci
umowy ze wzgledu na jej nieuczciwy charakter).

Jesdli chodzi o demonstracje przed NBP, to mozna przypuszczaé, byta ona inspirowana
wypowiedziami ekonomistow, ktérzy przewidywali dalsze ostabienie (niezwykle jednak
stabilnego co do zasady) franka szwajcarskiego (wg niektérych miat osiggngé cene 1,8 zt).
Trudno jest ponadto stwierdzi¢, jakg czesc z kilkuset tysiecy kredytobiorcéw, ktdrzy zaciggneli
kredyt we franku szwajcarskim, reprezentowali woéwczas protestujacy. Nie mozna rowniez
zapomnie¢ o tym, ze w 2006 roku Zwigzek Bankdéw Polskich zwrécit sie do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Bankowego z wnioskiem o wprowadzenie legislacyjnego zakazu
udzielania kredytdw mieszkaniowych w walutach (dokumentacja tej interwencji zostata
udostepniona przez ZBP). Po odmownej odpowiedzi nadzoru (motywowane] brakiem
kompetencji w tym zakresie, a w 2017 wyjasnianej naciskiem spoteczno-polityczno-
gospodarczym) niektére z bankdw, popierajgcych koncepcje zakazu, majgc sSwiadomosé ryzyk
z jakimi wigze sie udzielanie kredytéw walutowych, zintensyfikowaty akcje kredytowg w tym
zakresie.

W podsumowaniu dyskusji Instytutu Jagiellonskiego podkreslono, ze przerzucenie
indywidualnego ryzyka kursowego z kredytobiorcéw frankowych na caty system bankowy, w
konsekwencji spowoduje przerzucenie go na innych kredytobiorcéw oraz uczestnikdw rynku.
Wydaje sie, ze zdaniem ekonomistow, ryzyko walutowe powinno wiec obcigza¢ wytacznie
kredytobiorcéw, skoro — jak wskazuje Tomasz Mironczuk, klienci i banki ,,umowili sie” na takg
wtasnie alokacje ryzyka (choé¢ oczywiscie konsumenci nie mieli w tej kwestii nic do
powiedzenia). Jednak zgodnie z prawem unijnym alokacja ryzyka w umowach z
konsumentami, w ktérych banki samodzielnie ustalajg tres¢ postanowien umowy nie moze —
naruszajac zasady dobrej wiary — powodowaé znaczacej nierdownowagi wynikajagcych w
umowy praw i obowigzkéw, ze szkoda dla konsumenta. Przedsiebiorcy majg mozliwosé
zrownowazonego roztozenia ryzyka w umowach zawieranych z konsumentami w momencie
opracowania tresci umow, ktére narzucajg konsumentom. Jezeli przedsiebiorca zdecyduje sie
na niedozwolone rozfozenie ryzyka, prawo europejskie oczekuje zastosowania sankcji, o
charakterze prewencyjnym — tak, aby powstrzymac przedsiebiorcéw przed podejmowaniem
takich dziatan w przysztosci. Jest to koncepcja odmienna od tradycyjnego podejscia do sankgji
w prawie prywatnym, ktéra bedzie dazy¢ do ,sprawiedliwego” rozktadu ryzyka,
postulowanego obecnie przez ekonomistdw. Banki, jako profesjonalni uczestnicy obrotu,
powinny byly zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji przerzucenia na konsumenta
nieograniczonego ryzyka walutowego, a nie jedynie krétkowzrocznie maksymalizowac zyski.

3. Naruszenie dwdch regulacji unijnych: rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady UE ws. wskaznikéw referencyjnych (BMR) oraz decyzji Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych (ESMA) zezwalajacej na administrowanie
wskaznikiem LIBOR

Andrzej Reich (za aprobatg prof. Mgaczynskiej) wskazuje ponadto, ze wyrok TSUE o tresci
odpowiadajacej opinii RG bytby niezgodny z prawem unijnym, tj. rozporzgdzeniem BMR, ktére
wskazuje na koniecznos¢ stosowania stép procentowych zgodnych z przypisang walutg, oraz
decyzjg Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych zezwalajgcych na
administrowanie wskaznikiem LIBOR, zgodnie z ktdrg indeks nie powinien by¢ stosowany dla
waluty innej niz ta, dla ktdrej byt wydany.



Ten argument szczegdlnie dobrze ilustruje wyzwania, jakie stojg przed ekonomistami, jesli
chodzi o zrozumienie teoretycznych koncepcji prawnych. Sankcja (tego bowiem bedzie
dotyczyc¢ rozstrzygniecie TSUE) — ze swej istoty nie wpisuje sie w strukture uksztattowang przez
prawo, okreslajgca sposdb funkcjonowania przedsiebiorcdw na rynku. Tak wiec spotka, ktora
stosuje praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentdw, na skutek natozenia kary bedzie
musiata zrezygnowac z, na przyktad, wyptacenia dywidendy i przeznaczy¢ posiadane srodki na
zapfate kary za stosowanie praktyk. Co do potencjalnego naruszenia przez TSUE decyzji ESMA,
jest to taki argument, jakby polski Sgd Najwyzszy nie mégt wydac okreslonego rozstrzygniecia
stwierdzajgcego naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu cywilnego,
poniewaz regulamin gietdy dopuszcza takie zachowania....

Podsumowujac, niewatpliwie nalezy docenic inicjatywe ekonomistéw, ktérzy zaproponowali
nawigzanie dialogu z prawnikami. Podniesienie Swiadomosci przyda sie obu stronom. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze to prawo wyznacza ramy dla podejmowanie uzasadnionych
ekonomicznie decyzji. Jest to szczegdlnie wazne (ale i trudne) w kraju transformacyjnym, jakim
wcigz jest Polska, i w ktérym wyraznie zarysowujg sie tendencje do instrumentalnego
traktowania prawa. Nalezy tu wykazaé sie dalekowzrocznoscig, wynikajgca ze zrozumienia
wagi praworzgdnosci i rzadéw prawa dla wszystkich aktoréw zycia gospodarczego.



