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Szanowny Panie Premierze,

pragne powroci¢ do kwestii braku regulacji ustawowej dla okreslenia wymagan
kwalifikacyjnych dla osob wubiegajacych si¢ o uprawnienie do wykonywania
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Zagadnieniem tym Rzecznik Praw Obywatelskich

zajmuje si¢ od roku 2008.

Na wstepie pragng nawigza¢ do pisma Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 27
maja 2020 r. (kopia w zalaczeniu), wystosowanego do Prezesa Polskiego Stowarzyszenia
Klasyfikatorow Gruntéw, w ktorym podtrzymano zamiar opracowania w Ministerstwie
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi regulacji okreslajacych wymogi dla osob wykonujacych
gleboznawcza klasyfikacje gruntow — zgodnie z postulatami, podnoszonymi od lat przez
kolejnych Rzecznikéw Praw Obywatelskich. W wyzej wskazanym piSmie wyjasniono, ze
na posiedzeniu Statego Komitetu Rady Ministrow w dniu 18 lipca 2019 r. zostato
zaproponowane, aby to Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi opracowal odrebny projekt
ustawy w zakresie okre§lenia w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne 1
kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2052 ze zm.) uprawnien zawodowych dla osob
przeprowadzajacych gleboznawczg klasyfikacje gruntéw. Powyzsze mialo na celu
rozstrzygniecie negatywnego sporu kompetencyjnego co do resortu, ktory wtasciwy jest do

uregulowania tej kwestii.
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Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze przedmiotowa problematyka w dalszym ciagu nie
doczekala si¢ prawnego uregulowania, chociaz opisywany w korespondencji kolejnych

Rzecznikow z MRiRW problem pozostaje aktualny.

W ostatnich dniach do Biura Rzecznika wptyneta kopia wystgpienia Polskiego
Stowarzyszenia Klasyfikatorow Gruntéw z dnia 21 lipca 2021 r., wystosowanego do
Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii (kopia w zataczeniu), w ktorym wskazano, ze w
efekcie istniejgcej luki prawnej, gleboznawcza klasyfikacje gruntdow w dalszym ciggu
przeprowadzaja zar6wno osoby dobrze przygotowane, jak i nieprzygotowane do jej

przeprowadzania.

Obserwacje  Polskiego  Stowarzyszenia Klasyfikatoréw  Gruntéw  znajduja
potwierdzenie we wnioskach ptynacych z kontroli, przeprowadzonej przez Najwyzsza 1zbe
Kontroli w zakresie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntdbw na terenie
wojewodztwa  kujawsko-pomorskiego (nr  ewid. NIK  28/2021/P/20/059/LBY)2.
Przedmiotowa kontrola zostala podj¢ta z inicjatywy wilasnej NIK, w zwigzku z sugestia
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory od ponad dekady zwraca uwage, ze obowigzujace
regulacje ustawowe nie okreslajg ani kryteriow wyboru, ani wymagan kwalifikacyjnych
0s0b wykonujacych gleboznawczg klasyfikacje gruntow. Klasyfikatorem gleboznawczym
w dalszym ciagu moze by¢ dowolna osoba upowazniona przez staroste. Istnieje wigc
wysokie ryzyko nieprawidtowego przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
podczas, gdy wiasciwe sklasyfikowanie gruntow ma istotne znaczenie w zwigzku z
ujawnianiem tego rodzaju danych w ewidencji gruntdéw i1 budynkow (EGiB), bedacych
podstawg m.in.: planowania przestrzennego, wymiaru podatkow, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami i1 ewidencji

gospodarstw rolnych.

Poczynione przez NIK ustalenia w wyjatkowo niekorzystnym $wietle ukazuja
stosowang przez organy praktyke wytaniania osob, majacych przeprowadzi¢ gleboznawcza
klasyfikacje gruntow. W objetych kontrolg starostwach sposob postepowania przy wyborze
klasyfikatorow byt niejednolity, na skutek braku regulacji ustawowej. Jak ustalono, w

polowie kontrolowanych jednostek dziatano w sposdb nietransparentny, w ogdle nie
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okreslajac 1 nie podajac do publicznej wiadomosci wymogoéw, jakie musi spetnia¢ kandydat
na klasyfikatora gruntéw, za§ nawet w sytuacji, gdy wymogi takie zostaty okreslone,
potrafity one znaczaco rdézni¢ si¢ migdzy kontrolowanymi powiatami i cechowac si¢
nieprecyzyjnoscig (vide stosowany w niektorych jednostkach wymog przedstawienia
Swiadectwa ukonczenia szkoly, bez jednoczesnego wskazania, jakie konkretnie

wyksztatcenie jest od klasyfikatorow wymagane).

Jak wynika z kontroli NIK, ,,(...) razagcym zaniedbaniem siedmiu sposrod o$miu
skontrolowanych starostow byto zaniechanie wyboru klasyfikatorow z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci (w 77% analizowanych spraw prowadzonych na wniosek (334 z 434)), 1
pozostawienie wyboru klasyfikatorow w gestii wnioskodawcow. W 41% spraw z udziatem
klasyfikatorow wskazanych przez wnioskodawcow (136 z 334), protokoly z czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie zostaly sporzadzone przed wszczgciem postgpowan
administracyjnych w tych sprawach, a wiec z pomigciem organu przeprowadzajgcego
klasyfikacje. Doprowadzono w ten sposéb do nieuprawnionego scedowania wladztwa
publicznego w sferze dokonywania urzedowej Kklasyfikacji gleb na strong
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Szczeg6lng uwage zwraca przy tym fakt, ze az
w 88% operatow klasyfikacyjnych (14 z 16), zweryfikowanych w terenie przez NIK z
udziatem bieglych i specjalistow, zawarto dane niezgodne ze stanem faktycznym, w tym w
71% (10 z 14) zanizono klase¢ bonitacyjng gleb. Swiadczy to o nienalezytym wypehianiu
przez starostow roli straznikow bezcennego zasobu naturalnego jakim jest ziemia rolna i

lesna.”.

NIK ocenil, ze az w 478 (94%) sposrdéd 511 zbadanych postepowan dotyczacych
gleboznawczej klasyfikacji gruntow stwierdzono nieprawidlowosci. Ich skala 1 charakter
Swiadczg o niewlasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w odniesieniu do

przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Jednoczes$nie, wedlug kontroli NIK, w kazdym skontrolowanym starostwie
stwierdzono nieprawidlowosci zwigzane z aktualizacja danych w EGiB, wynikajacych z
decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow. Przy tym w 148 przypadkach (29% zbadanych
spraw) zmian do EGiB nie wprowadzono wcale albo wprowadzono je po uptywie 30 dni od

dnia, w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian staty si¢ ostateczne. Liczac od dnia, w



ktérym decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntow stata si¢ ostateczna, w skrajnym przypadku
do dokonania zmian w EGiB 1 zawiadomienia o tym organdéw podatkowych uptynety ponad
4 lata 1 8 miesigcy. Nieaktualno$¢ danych zawartych w EGiB potwierdzity rowniez badania
terenowe przeprowadzone na dziewigciu dziatkach z udzialem powotanych przez NIK
bieglych 1 specjalistow. W pieciu przypadkach niezgodno§¢ danych zawartych w EGiB
dotyczyta rodzaju uzytku gruntowego zastanego w terenie, a w jednym — dodatkowo — klasy

bonitacyjne;.

Ustalenia kontroli NIK tylko potwierdzaja sygnalizowana dotad przez
Rzecznika Praw Obywatelskich bezwzgledna i pilng potrzebe podjecia dzialan

legislacyjnych w zakresie ustalenia wymagan klasyfikatorow.

Konieczne jest ponowne podkreslenie, ze w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
istniejacy w omawianym zakresie stan prawny jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia art. 92 Konstytucji RP, a takze budzi watpliwos¢ z punktu widzenia art. 65
ust. 1 Konstytucji RP. Adresaci ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne nie sg w
stanie okresli¢ na podstawie jej przepisow, jakie wymagania kwalifikacyjne musza spetnié,
aby uzyska¢ uprawnienie do wykonywania projektéw gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
Brak jakiejkolwiek regulacji w Prawie geodezyjnym 1 kartograficznym dotyczace]
wymagan kwalifikacyjnych dla oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienie do wykonywania
klasyfikacji gruntdow pozostaje w razacej sprzeczno$ci z wymogami konstytucyjnymi
dotyczacymi ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych. Okreslenie warunkdéw
wykonywania czynno$ci zawodowych w zakresie klasyfikacji gruntow nalezy do spraw o
istotnym znaczeniu, z punktu widzenia uregulowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
wolnosci wykonywania zawodu. Kwestia ta wymaga unormowania w ustawie 1 nie moze

by¢ przekazywana do unormowania w drodze aktéw nizszego rzedu.

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.),
ponownie wskazuje na zasadno$¢ pilnego podjecia interwencji legislacyjnej, zmierzajace;j
do uregulowania wymogoéw kwalifikacyjnych dla os6b wykonujacych gleboznawcza
klasyfikacje gruntow oraz zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o przedstawienie

informacji o stanie procesu legislacyjnego w tej sprawie. Wystapienie swoje kieruje do Pana



Premiera z uwagi na fakt, iz pomimo rozstrzygnigcia negatywnego sporu kompetencyjnego
pomigdzy resortami w 2019 r., dotychczas, pomimo dziatan podjetych w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, omdwiona kwestia nie zostata rozwigzana, poniewaz wymaga
trudnego do osiggnigcia wspotdziatania dwoch resortow — uprzejmie zalgczam pismo

MRiRW z dnia 22 lutego 2019 r.
Zal. 3.

Z powazaniem,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



		2021-08-23T22:11:25+0000
	Marcin Wiącek




